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Аннотация. В данной статье чтение поэтического текста рассматривается как сложная когнитивная деятельность по пре-

одолению читателем смысловой неоднозначности лингвистически выраженного сообщения. Смыслообразовательная деятель-

ность анализируется с точки зрения формирования и динамического преобразования в сознании читателя концептуального 

содержания языковых единиц, функционирующих в неконвенциональном речевом контексте. Целью исследования является 

анализ возможностей применения поэтического текста для развития лингвокреативного мышления школьников в процессе 

освоения дисциплин предметной области «Русский язык и литература». В основе исследования лежит междисциплинарный 

подход, учитывающий методологические принципы когнитивной лингвистики, лингвистики креатива, лингвистики текста и 

лингводидактики. В статье описываются педагогические условия развития нескольких параметров лингвокреативного мышле-

ния (вербальной беглости, гибкости и оригинальности), необходимых для конструирования значений отдельных индивидуаль-

но-авторских поэтических неологизмов и смысла текста как единого художественного целого. Материалом исследования яв-

ляются стихотворения Генриха Сапгира, на примере которых окказионализмы анализируются как смысловые комплексы 

неконвенциональной формы и содержания, запускающие лингвокреативные процессы смыслообразования в воспринимающем 

сознании читателей. В статье описываются учебные задания нескольких типов, направленные на (1) установление морфодери-

вационной и узуальной лексической мотивации осмысления окказионализмов в поэтическом тексте, (2) определение внешнего 

речевого контекста употребления окказионализмов, (3) формулирование дефиниций окказионализмов с учетом их внутреннего 

словообразовательного контекста и внешнего речевого контекста, (4) продуктивное словотворчество — создание собственных 

окказионализмов, тематически и стилистически соотносящихся с прочитанным произведением, и включение их в новый поэ-

тический контекст. В статье перечисляются предметные и метапредметные результаты учебной деятельности школьников, 

делается вывод о том, что развитие лингвокреативного мышления средствами речевой деятельности чтения необходимо орга-

низовывать по принципу «рефлексивного выхода» и осознанности собственной смыслообразовательной деятельности. 
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DEVELOPMENT OF SCHOOLCHILDREN’S LNGUA-CREATIVE THINKING  

BY MEANS OF READING A POETIC TEXT CONTAINING NONCE-WORDS 

Abstract. The paper presents reading a poetic text as a complex cognitive activity of constructing underspecified meanings of a 

message expressed in a linguistically unconventional form. The reader’s meaning-construction activity is analyzed in terms of dynamic 

forming and reforming of conceptual content of language units, functioning in the unconventional speech context. The research aims at 

investigating the pedagogical value of a poetic text usage for developing linguistic creativity in schoolchildren at the lessons of language 

and literature. The research is based on the interdisciplinary approach combining methodological principles of cognitive linguistics, crea-

tivity linguistics, text linguistics and the language acquisition theory. The paper describes pedagogical conditions for developing different 

aspects of linguistic creativity (verbal fluency, flexibility and originality), which are regarded to be necessary for constructing the mean-

ings of separate nonce-words as individual poetic signs and of the poem as a poetic whole. Genrikh Sapgir’s poems have been selected as 

the research material suitable for illustrating nonce-words functioning as the meaningful complexes of unconventional form and content, 

which trigger lingua-creative process of meaning construction in the reader’s perceiving mind. The paper presents the analysis of several 

types of lingua-creative tasks, including tasks encouraging pupils (1) to define derivational and lexical motivation for constructing the 

meaning of poetic nonce-words, (2) to identify and analyze the speech context of nonce-words use, (3) to formulate nonce-words defini-

tions taking into account their inner word-building context and outer speech context, (4) to produce their own nonce-words complemen-

tary to the theme, artistic idea and stylistics of the poem. The paper summarizes the subject and the meta-subject results of schoolchil-

dren’s learning activity. It is concluded that development of lingua-creative thinking by means of intensive reading is to be organized 

according to the principle of the readers’ «reflexive exit» and conscious awareness of their meaning-construction activity. 
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Введение. Смысловое чтение текста как ре-

чевое умение. Когнитивная специфика интер-

претации текста как лингвокреативной смысло-

образовательной деятельности. 
Одной из единиц обучения родному и ино-

странному языкам в средней школе является текст, 

включающий в себя единицы более мелких уровней 

и выступающий в качестве основы формирования 

нескольких видов компетенций — языковой, ком-

муникативной, социокультурной и др. Важность 

умений смыслового чтения текста для выпускника 

школы отражена в федеральных государственных 
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стандартах среднего образования. Так, согласно 

ФГОС (с изменениями на 29 июня 2017 года), пред-

метные результаты изучения предметной области 

«Русский язык и литература» на базовом уровне 

включают «владение умением анализировать текст с 

точки зрения наличия в нем явной и скрытой, ос-

новной и второстепенной информации» [ФГОС 

среднего (полного) общего образования 2017], на 

углубленном уровне — «владение умением анали-

зировать единицы различных языковых уровней, а 

также языковые явления и факты, допускающие 

неоднозначную интерпретацию» [ФГОС среднего 

(полного) общего образования 2017] и «сформиро-

ванность умений лингвистического анализа текстов 

разной функционально-стилевой и жанровой при-

надлежности» [там же].  

Таким образом, у выпускников средней школы 

как компетентных читателей должны быть сформиро-

ваны умения интерпретации художественного текста и 

оценки текстовой информации на нескольких содер-

жательно-смысловых уровнях: (1) на уровне смысла 

отдельных слов и/или высказываний, функциониру-

ющих в тексте по принципу стилистического выдви-

жения; (2) на уровне отдельных текстовых фрагмен-

тов («дискурсивных пассажей»), в совокупности 

формирующих макроструктуру текста и организую-

щих его как смысловое целое; (3) на уровне текста 

как единого художественно-смыслового целого. 

В рамках когнитивно-ориентированной линг-

вистики установление лингвистически выраженного 

смысла реципиентом рассматривается с точки зре-

ния конструирования значения, то есть «соотнесе-

ния языковых форм с их ментальными репрезента-

циями и с тем опытом, которые они отражают в ка-

честве структур знания» [Кубрякова 2001: 9]. В 

условиях коммуникации, нацеленной на смысловую 

однозначность речевого выражения, релевантные 

значения единиц в речевом контексте быстро и без 

усилий конструируются коммуникантами, посколь-

ку лингвистическая активация релевантных обла-

стей знаний происходит напрямую. При норматив-

ном словоупотреблении языковые единицы конвен-

ционально взаимосвязаны с определенными лекси-

ческими концептами, которые кодируют референ-

циальное содержание и являются средствами досту-

па к нескольким взаимосвязанным когнитивным 

моделям (структурам знаний и опыта) [Langacker 

1987, 1991; Evans 2009]. Речевой контекст определя-

ет однозначный смысловой вывод реципиента со-

общения в пользу одного из значений: в семантиче-

ском потенциале единицы (наборе взаимосвязанных 

с ней структур знания) активируется только одна из 

наиболее релевантных когнитивных моделей.  

Однако сущностным свойством любого худо-

жественного произведения является установка на 

смысловую неоднозначность и интерпретативную 

множественность. В поэтической речи это свойство 

проявляется особенно ярко по причине того, что в 

поэзии элемент любого уровня языка стремится 

стать семантически мотивированным и эстетически 

значимым. Автор поэтического текста намеренно 

создает условия для неконвенционального смыслооб-

разования — «формирования смысла речевого сооб-

щения в ситуации творческого преобразования фор-

мы, функции и содержания языковых единиц языко-

вой личностью» [Устинова 2017]. На когнитивном 

уровне при установлении смысла отдельного поэти-

ческого слова и смысла всего текста как поэтического 

целого имеет место явление, называемое «срывом 

операции прямого концептуального соответствия» 

[Evans 2010]: языковые формы не обеспечивают пря-

мого доступа к конвенционально закрепленному кон-

цептуальному содержанию, соответственно, возника-

ет необходимость конструирования инновационного 

концептуального содержания за счет реорганизации 

сетей языкового и неязыкового знания.  

С учетом такого подхода когнитивной лингви-

стики к смыслообразованию лингводидактическое 

рассмотрение процесса смыслового чтения художе-

ственного текста с точки зрения анализа когнитив-

ной деятельности индивида, изучающего родной 

или иностранный язык, должно базироваться на по-

ложении о речетворческом характере данного вида 

деятельности. Лингвокреативное мышление читате-

ля проявляется в развитии сети концептуальных 

новообразований, необходимых для производства 

художественных смыслов. К эвристическим когни-

тивным операциям по динамическому формирова-

нию таких структур относят производство множе-

ственных отдаленных ассоциаций и концептуаль-

ных комбинаций, поиск аналогий и аналогическое 

картирование, абстрагирование, визуализацию и 

концептуальное реструктурирование [Smith, Ward 

2012: 470]. Согласно ассоциативной теории лингво-

креативности [Гридина 1996, 2006 и др.], лингво-

креативное мышление базируется на механизмах 

ассоциативного переключения узуального стереоти-

па восприятия, создания и употребления языковых 

единиц [Гридина 1996: 12].  

Смысловое чтение художественного текста 

осложняется наличием в нем индивидуально-

выразительных знаков — креатем, представляющих 

собой ненормативно употребленные, изобретенные 

или преобразованные автором языковые единицы. 

Одной из разновидностей креатем являются инди-

видуально-авторские неологизмы — единицы, пред-

ставляющие собой результат окказиональной номи-

нации и окказионального словообразования. Будучи 

элементом воплощения авторской интенции, окка-

зионализмы отличаются новизной языкового значе-

ния и идейно-эстетического смысла. Они представ-

ляют собой результат намеренного усиления семан-

тической и концептуальной неоднозначности сооб-

щения в условиях поэтической коммуникации 

[Устинова 2017]. Для читателя окказионализмы яв-

ляются средством потенциального доступа к слож-

ноорганизованному концептуальному содержанию, 

динамически конструируемому с помощью паттер-

нов воображения (включающих вычленение элемен-

тов образа, соединение отдельных частей образа в 

единое целое, слияние образов и др.) и перестройки 

сети вербальных ассоциаций [там же]. 

Таким образом, чтение поэтического текста об-

ладает большим дидактическим потенциалом не 

только в области художественно-эстетического и 

морально-нравственного воспитания учащихся, но и 
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в области развития их лингвокреативных способно-

стей. Так, конструирование значений индивидуально-

авторских неологизмов и ментальная репрезентация 

поэтических образов способствуют развитию семан-

тической гибкости и оригинальности мышления чи-

тателей за счет замыкания нетривиальных вербаль-

ных ассоциаций. Результатом такой лингвокреатив-

ной смыслообразовательной деятельности становится 

увеличение разнообразия форматов знания и, в ко-

нечном счете, расширение когнитивной базы читате-

ля поэтического текста. На уроках родного и ино-

странного языков и литературы в школе необходимо 

создание педагогических условий, способствующих 

развитию лингвокреативных способностей школьни-

ков посредством речевой деятельности чтения.  

Цель и методология исследования. Цель дан-

ной работы состоит в анализе возможностей приме-

нения поэтического текста как средства развития 

лингвокреативного мышления школьников в процес-

се совершенствования умений смыслового чтения. 

В качестве материала исследования использовались 

стихотворения Генриха Сапгира, на примере которых 

окказионализмы анализировались как смысловые 

комплексы неконвенциональной формы и содержа-

ния, инициирующие лингвокреативные процессы 

смыслообразования в воспринимающем сознании 

читателей. Учитывая жанрово-тематическую, фор-

мально-организационную и содержательно-

смысловую специфику данных текстов, методически 

корректным представляется их использование в каче-

стве средства обучения учащихся 10–11 классов.  

В основе исследования лежит междисципли-

нарный подход к изучению лингвокреативности 

смыслового чтения, учитывающий методологиче-

ские принципы таких научных направлений, как 

когнитивная лингвистика, лингвистика креатива, 

лингвистика текста и лингводидактика. Методоло-

гическую основу исследования составили следую-

щие методы и приемы научного познания: 

1. Метод когнитивного моделирования исполь-

зовался (1) для анализа речеязыкового материала с 

целью выявления концептуального содержания 

смысловых единиц разных уровней (слов, словосоче-

таний, текстовых отрезков, текстов) и (2) для прогно-

зирования когнитивной деятельности читателей тек-

ста, направленной на установление смысла отдель-

ных индивидуально-выразительных знаков и поэти-

ческого текста в целом. Применение данного метода 

предполагает рассмотрение лингвистически обуслов-

ленного смыслообразования с точки зрения констру-

ирующей роли речеязыковых единиц в концептуали-

зации и интерпретации [Болдырев 2007; Ирисханова 

2014; Talmy 2007; Langacker 1987, 1991; Evans 2009]. 

Взаимосвязи в триаде «языковая форма — лексиче-

ский концепт — когнитивная модель» выявлялись и 

описывались в соответствии с процедурами, пред-

ложенными в [Evans 2009, 2010].  

2. Приемы лингвистического анализа результа-

тов лингвокреативной деятельности языковых лич-

ностей [Гридина 2015; Устинова 2017] понадобились 

для описания техник намеренного отступления по-

этом от формальных и семантических правил опери-

рования словом в речевом употреблении. Вслед за 

Т. А. Гридиной мы полагаем, что апперцепционной 

основой лингвокреативного смыслообразования вы-

ступают трансформации ассоциативного потенциала 

слова — как системно обусловленных связей вер-

бальных единиц, так и контекстуальных параметров 

их актуализации [Гридина 2015]. Соответственно, 

объективно данные лингвистические характеристики 

креативного словопроизводства и словоупотребления 

в анализируемых поэтических текстах рассматрива-

лись нами как параметры, позволяющие судить о 

прогнозируемых поэтом семантических эффектах и 

потенциальных направлениях смыслового восприя-

тия читателем поэтического сообщения, переданного 

в неконвенциональной речеязыковой форме.  

3. Методы лингвистического и лингвостили-

стического анализа текста применялись для изуче-

ния поэтических произведений как смыслопроизво-

дящих систем. В рамках данного исследования про-

цесс смыслового чтения представлен с точки зрения 

взаимодействия интерпретационных перспектив 

автора, самого текста и читателя. Мы исходили из 

того, что художественный текст не является просто 

посредником в акте коммуникации [Лотман 1998], 

но обладает высокой степенью смысловой автоном-

ности и способностью трансформировать сообще-

ния, генерируя новые текстовые значения в процес-

се чтения [Лотман 1998]. Методы лингвистического 

и лингвостилистического анализа позволили опре-

делить качественные и количественные характери-

стики единиц разных уровней текста, специфику 

стилистического маркирования и выдвижения этих 

единиц, а также их парадигматические, синтагмати-

ческие и эпидигматические отношения, определяю-

щие смысловые выводы при чтении текста. 

4. Методы педагогического прогнозирования 

(экстраполяция, использование аналогий, моделиро-

вание содержания учебного материала) позволили 

выявить специфику внедрения процедур лингвокре-

ативного развития личности в образовательный 

процесс и спрогнозировать влияние определенных 

операций неконвенционального смыслообразования 

на предметный, метапредметный и личностный ре-

зультаты обучения чтению. Мы исходили из того, 

что обеспечение методически адекватных условий 

для лингвокреативной деятельности учащихся на 

практике может реализовываться в виде тренингов 

вербальной креативности [Гридина 2014; Гридина, 

Пипко 2014], адаптированных под цель и задачи 

совершенствования умений смыслового чтения у 

учащихся 10–11 классов. Понятие тренинга вер-

бальной креативности рассматривается в современ-

ной лингводидактике как процедура самореализа-

ции, «самонаучения» и творческого познания в 

условиях решения нестандартных лингвистических 

задач [Гридина 2014].  

Обсуждение и результаты. В соответствии с 

поставленной целью исследования были рассмотре-

ны возможности развития лингвокреативных спо-

собностей учащихся, определяемые объективно за-

данными речевыми условиями конкретного текста.  

Смысловое восприятие окказионализмов и кон-

струирование их инновационного концептуального 

содержания — чрезвычайно сложная когнитивная 



   Филологический класс, 3(53)/2018 88 

задача. В случае смыслового восприятия окказиона-

лизмов в поэтическом контексте эта задача становит-

ся еще более сложной по причинам, определяемым 

коммуникативными функциями поэтической речи и 

самой природой поэтической референции.  

Установление смысла окказионализма в поэти-

ческом контексте происходит на основе совокупно-

сти инференций, которые в зависимости от формы 

слова и особенностей его поэтического использова-

ния могут определяться (1) словообразовательным 

контекстом окказионализма и соответствующими 

семантическими связями между производящей базой 

слова и словообразовательными формантами; 

(2) словообразовательной мотивированностью окка-

зионализма как деривата, его предполагаемой обу-

словленностью значением узуальных однокоренных 

слов; (3) другими видами семантической обуслов-

ленности (в том числе парадоксальной), происходя-

щей через переработку звукосимволических, фоно-

семантических, ложноэтимологических и др. вер-

бальных ассоциаций; (4) микро- и макроконтекстами 

употребления окказионализма в поэтической речи и 

перестройкой межсловных / контекстуальных вер-

бальных ассоциаций; (5) «личностными смыслами» 

(в значении понятия, разработанного А. Н. Леонтье-

вым [Леонтьев 2005]). 

С учетом такого понимания природы смысло-

вого восприятия окказионализмов деятельность 

учащихся организуется на основе нескольких видов 

учебных заданий. Задания, требующие целенаправ-

ленного мониторинга собственной смыслообразова-

тельной деятельности и сопоставления ее результа-

тов с результатами смыслообразования других ин-

терпретаторов, обеспечивают переход учащихся в 

рефлексивную позицию и стимулируют эвристиче-

ский поиск смысловых решений. 

А. Задания на определение словообразова-

тельного контекста окказионализма. Установле-

ние морфодеривационной мотивации для кон-

струирования неконвенционального значения. 

После прочтения стихотворения учащимся 

предлагается сделать морфологический разбор окка-

зионализмов, использованных поэтом, определить 

их морфемный состав, выявить лексическое значе-

ние отсылочной части окказионализма и значения 

формантов. Обсуждая варианты разбора окказиона-

лизма по составу, учащиеся учатся понимать разно-

образие способов словопроизводства и многознач-

ность словообразующих компонентов лексических 

единиц. Например, при разборе окказионализмов, 

образованных приставочным и/или суффиксальным 

способами, у учащихся актуализируются знания о 

многозначности приставок и суффиксов русского 

языка. Так, интерпретируя окказионализм разволно-

волновывать — Дует ветер порывисто и смольно / 

разволноволновывает пальмы (Г. Сапгир «Переме-

на») — разные читатели склоняются в пользу той 

или иной смысловой альтернативы, выбирая между 

несколькими значениями приставки раз-, потенци-

ально релевантными в данных контекстуальных 

условиях: ‘усиление интенсивности действия’, ‘разъ-

единение и распределенность действия’, ‘увеличение 

охвата действия’. В случае окказионализма затвер-

женность, употребленного в контексте спекшийся 

камень / не черствей оболочки / ежедневной за-

тверженности / привычки к себе (Г. Сапгир 

«Опыт»), читатели осознают возможность интерпре-

тации приставки за- как ‘доведения до результатив-

ного завершения’, ‘придания состоянию чрезмерно-

сти’ или ‘создания преграды, препятствия’. 

Б. Задания на установление мотивационных 

связей окказионализма с узуальными лексиче-

скими единицами. 

Продолжая анализировать словообразователь-

ный контекст окказионализма, учащиеся переходят 

к определению словообразовательной мотивирован-

ности авторского слова. Ориентируясь на выделен-

ную ими отсылочную часть деривата (производя-

щую базу окказионализма), учащиеся объясняют 

свое видение семантической обусловленности зна-

чения окказионализма значением какого-либо моти-

вирующего слова. Они отвечают на вопросы о том, 

какие, по их мнению, однокоренные узуальные еди-

ницы могут иметь смысловую связь с авторским 

новым словом; в чем состоят сходства и различия в 

смысловых оттенках между словами-мотиваторами 

и окказионализмом; какие составные элементы ок-

казионализма определяют его новизну по сравне-

нию с узуальными словами-мотиваторами; какие 

именно смысловые приращения обеспечиваются 

данными словообразовательными средствами и т. п. 

Для поэтической речи характерна повышенная 

смысловая неоднозначность, и в окказиональном 

словообразовании поэты используют многозначные 

морфемы, потенциально активирующие доступ к 

широкому диапазону лексических концептов и ко-

гнитивных моделей. Например, производящая база -

беребир- окказионализма переберебирая может быть 

взаимосвязана с концептами БРАТЬ и ВЫБИРАТЬ: 

Дрожь прошла переберебирая веер (Г. Сапгир «Пе-

ремена»). Соответственно, добавочное действие, 

обозначенное данным окказионализмом, может 

концептуализироваться с точки зрения отнесенности 

к объекту, находящемуся на расстоянии; оказывае-

мого воздействия на объект; последовательности, 

поочередности выполнения нескольких операций 

воздействия; наличия нескольких вариантов осу-

ществления воздействия.  

В ряде случаев форма слова определяет вывод 

читателей о немотивированности окказионализма и 

его семантической невыводимости из однокоренных 

узуальных слов. В таких случаях важным этапом 

концептуализации становится установление других 

видов смысловой мотивации — например, фоносе-

мантической или ложноэтимологической. Так, при 

конструировании значений окказионализмов из сти-

хотворения «Мы снимся» — драба, дрыба, авадр, 

круизна, легатвы — внутренняя форма слова может 

предопределить переключение ассоциаций на осно-

ве звукового сходства (дрыба — глыба, круизна — 

крутизна) или немотивированной сегментации сло-

ва с последующей семантизацией выделенных ча-

стей (дрыба, драба — ба — выражение удивления). 

Кроме того, могут иметь место случаи объеди-

нения несколько видов смысловой мотивации при 

конструировании значения окказионализма. Так бу-
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дет происходить, например, в случае интерпретации 

значения слова далина из стихотворения «Хороны 

Барака»: Охристая стена — в такую далину… / 

Стежком пройдя снежком и подойдя к окну 

(Г. Сапгир «Хороны Барака»). Словообразовательная 

мотивация определит взаимосвязи данного окказио-

нализма с концептом ДАЛЬ, а мотивация на основе 

звукового сходства — с концептом ДОЛИНА. Соответ-

ственно, обозначаемое этим существительным место 

в пространстве будет концептуализироваться в не-

скольких ракурсах — с точки зрения его удаленности 

от наблюдателя, его углубленности и расположенно-

сти ниже уровня окружающих поверхностей. 

В целом обсуждение вариантов выбора слов-

мотиваторов для окказионализмов и словообразова-

тельных значений окказионализмов позволяет уча-

щимся наблюдать смысловую емкость и многознач-

ность поэтического слова. Анализ внутренней фор-

мы окказионализмов способствует развитию не-

скольких параметров креативности учащихся (здесь 

и далее критерии оценки уровня развития вербаль-

ной креативности учащегося даются по [Гридина, 

Пипко 2014: 26–27] — Т. У.):  

(1) вербальной беглости — способности быстро 

реагировать на словесный стимул сразу нескольки-

ми словесными реакциями и быстро устанавливать 

наиболее очевидные вербальные взаимосвязи; 

(2) вербальной гибкости — способности видеть 

лингвистический объект с разных сторон и осу-

ществлять переходы в сети релевантных вербальных 

ассоциаций; 

(3) вербальной оригинальности — способности 

устанавливать и реструктурировать неочевидные, 

отдаленные вербальные ассоциации. 

В. Задания на определение внешнего речевого 

контекста окказионализма. Развитие неконвенци-

онального значения окказионализма с учетом мик-

ро- и макроконтекстуальных инференций. 

Учащимся предлагается провести контексту-

альный анализ окказионализмов. Во-первых, необ-

ходимо привлечь их внимание к левостороннему и 

правостороннему микроконтекстам употребления 

слова. В процессе анализа микроконтекстов речево-

го употребления обсуждаются возможности смыс-

лового развития значений окказионализмов, обу-

словленного их ближайшим контекстуальным 

окружением. Например, внутренняя форма слова 

крокотук (Г. Сапгир «Стена») может «запустить» в 

сознании читателей интеграцию лексических кон-

цептов КРОКОДИЛ и СТУК, а в процессе анализа мик-

роконтекста значение окказионализма может уточ-

няться за счет наделения концептуализируемого 

объекта новыми характеристиками: <…> искривит, 

перестроит пространство. Снова станет гладким 

крокотуком. И буль-буль на дно — тянет за собой 

время, словно липкую сладкую тянучку... (Г. Сапгир 

«Стена»). Соответственно, формируемый в созна-

нии читателей концептуальный бленд КРОКОТУК 

будет выступать в качестве объекта квалификации 

по внешнему виду и качеству наружного покрова, 

среде обитания, умениям и способностям и т. п. 

Не менее важным представляется анализ влия-

ния макроконтекста всего стихотворения на значе-

ние отдельного окказионализма как индивидуально-

выразительного знака. С позиции когнитивного 

подхода к смысловому восприятию, стихотворение 

представляет собой когнитивную сцену — «репре-

зентацию образа ситуации, подлежащего выраже-

нию в языковой форме» [Колесов 2008: 25]. Соглас-

но теориям конструирования [Langacker 1987, 1991, 

2008], смыслообразование как когнитивная деятель-

ность предполагает ментальное сканирование много-

численных элементов когнитивной сцены в сложных 

взаимосвязях [Langacker 2008: 82]. Репрезентация об-

раза в целом и его отдельных элементов происходит 

с опорой на организованные структуры представле-

ний о ситуации (фреймы), которые содержатся в 

долговременной памяти концептуализатора. Так, 

смысловое восприятие окказионализмов разволно-

волновывать, перехлебнуться, смольно (Г. Сапгир 

«Перемена») будет происходить с опорой на фрей-

мы ШТОРМ и ШТИЛЬ и уникальную систему пред-

ставлений каждого отдельного читателя о явлениях 

морского климата. Конструирование окказионализ-

мов драба, авадр, легатвы (Г. Сапгир «Мы снимся») 

будет опираться на фрейм СНОВИДЕНИЕ — субъек-

тивный опыт и представления читателя о трансфор-

мации образов реальной действительности во сне.  

Г. Окончательное формулирование дефини-

ции окказионализма. 

Заключительным этапом конструирования зна-

чения окказионализмов как индивидуально-

выразительных знаков является их развернутое тол-

кование учащимися. По мнению Т. А. Гридиной, ме-

тодика прямого толкования дает возможность обна-

ружить психологически реальное значение слова в 

сознании респондента, выявить актуальные для ком-

муниканта смыслы, в том числе личностные: «Кроме 

того, сам выбранный способ толкования слова пока-

зателен в плане используемой респондентами языко-

вой техники (устанавливаемых вербальных ассоциа-

ций)» [Гридина 2013: 8]. Учащиеся свободны в выбо-

ре способа толкования окказионализма. Они могут 

предложить дефиницию, перечислив существенные и 

отличительные признаки объекта, указать на бли-

жайшее (родовое, видовое) понятие, дать описатель-

но-контекстуальное определение, определение по 

сходству, смежности или от противного и др. В каче-

стве итогового задания повышенной сложности уча-

щимся предлагается дать объяснительный коммента-

рий к своему толкованию, обосновать, почему, по их 

мнению, именно эти вербальные ассоциации оказа-

лись наиболее значимыми при конструировании 

смысла окказионализма, эксплицировать логику рас-

суждений о значении данного слова. В процессе тол-

кования окказионализма и метаязыкового комменти-

рования учащиеся учатся различать (1) регулярные 

семантические параметры, определяющие актуаль-

ный смысл — устойчивые, системно закрепленные 

за языковыми формами содержательные признаки и 

(2) вариативно-ситуативные параметры — возмож-

ности перераспределения и преобразования этих 

признаков в данном уникальном контексте словооб-

разования и словоупотребления. 

Д. Задания, направленные на производство 

учащимися собственных окказионализмов. 
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Помимо заданий на «развертывание» концеп-

туального содержания поэтического слова учащим-

ся можно предложить задания на «свертывание» 

концептуального содержания и продуктивное сло-

вотворчество. Оставаясь в рамках художественной 

концепции, предложенной поэтом, учащиеся созда-

ют собственные окказионализмы, объективирующие 

новые художественные смыслы. Определение темы 

того или иного стихотворения требует селекции од-

ного или нескольких релевантных фреймов, которые 

составят концептуальный фон для образования новых 

смыслов в сознании читателей и последующей объ-

ективации этих смыслов в виде окказиональных лек-

сических единиц. В своем речетворческом поиске 

нового слова учащиеся могут остаться на уровне 

производства отдельного поэтического слова, соот-

носящего с контекстом читаемого произведения. В 

качестве смысловой опоры в таком можно предло-

жить выбрать точки референции, которые определят 

направления смыслопроизводства. Например, для 

описания природы в контексте развития идеи стихо-

творения «Перемена» могут понадобиться следую-

щие опорные элементы: ветер — какой, что дела-

ет, дует каким образом; воздух — какой, каковы его 

свойства; наблюдатель этих явлений — кто, что 

ощущает, какие эмоции испытывает и т. п. По же-

ланию учащиеся могут выйти на уровень тексто-

производства и создать собственное произведение 

на ту же тему, используя в том числе и окказио-

нальные слова для выражения концептуального со-

держания, которое, по их мнению, невозможно вы-

разить с помощью узуальных единиц.  

Выводы. Предложенная технология работы с 

поэтическим текстом, содержащим индивидуально-

авторские неологизмы, направлена на достижение ос-

новного предметного результата (овладение процеду-

рами смыслового чтения) и основного метапредметно-

го результата (развитие лингвокреативного мышления 

учащихся). Помимо этих основных результатов данная 

технология призвана также обеспечить:  

(1) развитие лингвистической компетенции 

учащихся через актуализацию понятийного лингви-

стического аппарата и расширение знаний лингви-

стической терминологии (окказионализм, словооб-

разовательная база, словообразовательный фор-

мант, узуальная единица и т. д.); 

(2) развитие метаязыковой рефлексии учащих-

ся и умений метаязыкового комментирования; 

(3) развитие умений группового взаимодей-

ствия, в процессе которого школьники учатся пони-

мать интерпретативную множественность поэзии и 

уникальность текстовой проекции, возникающей в 

сознании каждого отдельного читателя. 

В заключение отметим также, что развитие 

лингвокреативного мышления читателя с опорой на 

единицы других смысловых уровней (уровней вы-

сказывания и целого текста) необходимо организо-

вывать по тому же принципу «рефлексивного выхо-

да» и осознанности собственной смыслообразова-

тельной деятельности. 
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