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РЕЧЕВОЕ ВОВЛЕЧЕНИЕ В ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РАДИКАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  
НА СТРАНИЦАХ СОЦИАЛЬНОЙ СЕТИ 

АННОТАЦИЯ. Цель данной статьи состоит в описании феномена речевого вовлечения в аспекте его использования носи-
телями радикальной идеологии и функционирования в социальных медиа. Для реализации поставленной цели авторы определяют 

речевое вовлечение как процесс приобщения вовлекаемого к сообществу, организованному вовлекателем, преследующим собствен-

ные цели, не всегда очевидные для вовлекаемого и могущие иметь для него негативные правовые последствия. На материале раз-
бора отдельного случая (дискурсивной активности интернет-сообщества, продвигавшего через социальную сеть идеи сохранения 

национальной самобытности башкирского народа и, в конечном счете, выступавшего за обретение большей автономии от феде-

рального центра) авторы формулируют принципы речевого вовлечения в деятельность радикальной организации: принцип кон-
троля за активностью аудитории (благодаря чему сообщения, оставляемые группой на страницах социальной сети, наделяются 

императивностью, в некоторых случаях воплощенной через семантически прозрачное волеизъявление), принцип простоты реакции 

(создания сообщений, ориентированных на простоту исполнительского действия), принцип навязывания социальной идентично-
сти (например, подчеркнутого указания адресату на его этническую принадлежность и его объединение с адресантом), принцип 

интереса (живости, серьезности, близости и своевременности предлагаемых сведений), принцип контраста (отсутствия едино-

образия в представлении информации), принцип легитимации (формирования лояльного сообщества, разделяющего взгляды орга-
низации; техника легитимации строится с учетом риторических категорий логоса, этоса и пафоса). Используя технологические 

и коммуникативные возможности социальных медиа, вовлекатель сокращает дистанцию в общении с аудиторией посредством 

усиления интерактивности. 
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Понятие <речевое> вовлечение стало 
предметом изучения в отечественной линг-
вистической науке относительно недавно. 
Внимание к нему в немалой степени вызва-
но потребностями лингвистической экспер-
тизы, в поле зрения которой попадает рече-
вой материал, связанный с деструктивными, 
противоправными проявлениями и злоупо-
треблением дискурсом. В юриспруденции 
вовлечение обозначает разновидность про-
тивоправного деяния, заключающегося в 
склонении кого-либо (прежде всего несо-
вершеннолетних) при помощи различных 
стимулов (уговоры, обещания, угрозы и т. д.) 
к участию в преступной деятельности, со-
вершению антиобщественных поступков, а 
также вхождению в какое-либо сообщество, 
функционирование которого запрещено ли-
бо его деятельность противоречит закону 
и т. п. В свою очередь, лингвисту-эксперту 
часто бывает необходимо дать ответ на во-
прос о наличии в том или ином речевом кон-
тенте признаков вовлечения в экстремист-
скую или террористическую деятельность, 
что, несомненно, требует всесторонней 
лингвистической разработки данного поня-
тия. 

В связи с этим российские лингвисты об-
ращаются к трудам западных социолингви-
стов, психологов, теоретиков дискурса, этно-

графов, которые активно разрабатывают 
указанное понятие [Катышев, Оленев 2016]. 
Точнее, речь идет о понятийном комплексе 
вовлечение/вовлеченность, обозначаемом 
терминами involvement и engagement, кото-
рые, с одной стороны, синонимичны, а с дру-
гой — имеют определенные сочетаемостные 
традиции и специализацию. В трудах отече-
ственных ученых каждый из этих терминов 
может переводиться то как «вовлечен-
ность», то как «вовлечение», в частности в 
зависимости от узуса, сложившегося в той 
или иной конкретной области знания 
(например, в работах по менеджменту орга-
низации значительно чаще используется 
термин вовлеченность, а вместо вовлече-
ние — управление вовлеченностью). 

Описывая данное явление на материале 
русского языка, мы не можем не учитывать 
грамматические характеристики лексем во-
влечение и вовлеченность. Отглагольное 
существительное вовлечение передает се-
мантику активного действия по отношению к 
какому-либо объекту, вовлеченность — ха-
рактеристику объекта, подвергшегося дей-
ствию со стороны кого-либо, причем дей-
ствию в той или иной степени результатив-
ному, либо характеристику субъекта обще-
ния при равноправном взаимодействии. 

В качестве речекоммуникативного явле-
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ния вовлечение/вовлеченность (ср. вовле-
ченность в коммуникацию, интеракцию) 
трактуется как степень погруженности в си-
туацию, разговор, взаимодействие, как «сте-
пень когнитивной и поведенческой задей-
ствованности коммуникантов в коммуника-
тивном процессе» [Гуляева 2016: 65]. В та-
ком случае указанная характеристика может 
относиться к каждому участнику интеракции. 
Более всего данная трактовка соотносится с 
межличностным взаимодействием, ядерной 
частью которого является диалог. В есте-
ственном диалогическом взаимодействии 
вовлеченность определяется соблюдением 
коммуникантами социально обусловленных 
диалогических конвенций [Катышев, Киль-
дибекова 2016], соотносится с понятием 
«коммуникативная компетенция» и противо-
поставлена явлению отчуждения / отказа 
от общения [Гуляева 2016], отстранения 
[Chafe 1982]. Именно таким образом тракту-
ется вовлеченность/вовлечение в работах 
известного социолога И. Гофмана, ср.: 
«Только настоящая спонтанная вовлечен-
ность порождает адекватное правильное 
поведение»; «Вовлеченность обязывает к 
взаимному диалогу»; «Независимо от того, 
недостаточно или избыточно вовлечен изу-
чаемый индивид в данную активность, у него 
есть резон изображать вовлеченность, что-
бы минимизировать разлагающее влияние 
своего поведения на других участников» 
[Гофман 2004: 436]. Тем самым индивид и 
другие связаны вместе обязанностью вовле-
ченности тогда, когда «начинают ощущать, 
что подобающим… считается обращение 
основного фокуса внимания на разговор и 
спонтанное вовлечение в него, и в то же 
время чувствуют, что у других участников 
есть те же обязанности» [Гофман 2009: 140]. 

Такое понимание вовлеченности (ис-
кренней или изображаемой) делает ее важ-
ным условием успеха межличностного взаи-
модействия, а указанные идеи — востребо-
ванными в теории речевой коммуникации и 
дискурса. Трактуемый таким образом ком-
плекс вовлечение/вовлеченность попадает 
в один ряд с понятием «позитивная комму-
никация», к конститутивным признакам кото-
рой относятся конструктивность (созида-
тельный потенциал), окрашенность положи-
тельными эмоциями и эффективность, по-
нимаемая как выигрыш для всех взаимодей-
ствующих сторон [Леонтович 2015: 177]. 
Здесь вовлеченность — когнитивно-поведен-
ческая характеристика в целом равноправ-
ных коммуникативных субъектов в опреде-
ленной ситуации общения. 

Подобное «симметричное» понимание 
вовлечения противопоставлено «асиммет-

ричному», т. е. такому, которое подразуме-
вает неравноправное коммуникативное вза-
имодействие. В неравноправном взаимо-
действии выделяются субъект вовлечения 
(вовлекающий, вовлекатель) и объект во-
влечения (вовлекаемый), причем первый 
действует сознательно, целенаправленно, а 
последний может осознавать, что является 
объектом вовлечения, а может и не подо-
зревать об этом. При этом в основе речевого 
вовлечения в указанном понимании лежит 
«механизм трансляции, возбуждения либо 
формирования специфической мотивацион-
ной установки в объекте воздействия» [Ха-
зимуллина 2016: 461]. 

Подобная трактовка вовлечения/вовле-
ченности (involvement, engagement) сегодня 
оказывается востребованной в разных соци-
ально-гуманитарных дисциплинах (юриспру-
денции, социальной психологии, маркетинге, 
менеджменте, педагогике и др.). Так, суще-
ствует маркетинг вовлечения (engagement 
marketing) — направление маркетинговой 
деятельности, нацеленное на построение с 
потребителем тесных и долгосрочных отно-
шений [Цой 2017], включение его в непре-
рывное взаимодействие с компанией по 
управляемому ею сценарию с целью сфор-
мировать устойчивый интерес к бренду [Ба-
гиев, Юлдашева, Боброва 2008: 75—76]. 
В управленческой сфере широко использу-
ется понятие вовлеченность персонала 
[employee engagement / involvement], под ко-
торой понимается высокий психоэмоцио-
нальный настрой и интенсивность усилий 
сотрудников при выполнении производ-
ственных задач, их эмоциональная и интел-
лектуальная приверженность компании [Чу-
ланова, Припасаева 2016]. Указанное когни-
тивно-поведенческое состояние достигается 
определенным комплексом условий, созда-
ваемых работодателем. В обоих случаях 
вовлечение выступает как неравноправное, 
но социально оправданное взаимодействие, 
направленное на обеспечение/повышение 
эффективности функционирования легитим-
ных институтов. 

Итак, мы имеем дело с дискурсивным, ко-
гнитивным и социально-психологическим яв-
лением, основанным на идее привлечения, 
приобщения индивида к определенной дея-
тельности / когнитивно-поведенческому со-
стоянию в интересах и по инициативе побуж-
дающего. Интересующее нас значение глаго-
ла вовлекать/вовлечь в толковых словарях 
русского языка описывается при помощи гла-
голов воздействующей семантики: привле-
кать, побуждать, склонять, соблазнять, 
которые в совокупности делают практически 
обязательной речекоммуникативную состав-
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ляющую рассматриваемого феномена. 
Наиболее развернуто «асимметричная» 

трактовка вовлечения отражена у В. И. Даля, 
ср.: «ВОВЛЕКАТЬ, вовлечь; црк. вовлещи 
кого или что во что, куда; втягивать, втаски-
вать, вводить силою, принуждать ко входу || 
*обольщать, соблазнять к какому-л. делу, 
заманивать, запутывать, заставить принять 
участие. -ся, послаблением или потачкою к 
себе самому дать вовлечь себя; завлекать-
ся, увлекаться во что; || быть вовлечену си-
лою, людьми или обстоятельствами. <…> 
Вовлекатель м. -льница ж. вовлекший или 
вовлекающий кого во что, обольститель, со-
блазнитель, вадитель» [Даль 1994: 217]. Как 
видим, правовой термин вовлечение восхо-
дит именно к такому пониманию: в семанти-
ке глагола содержится негативная оценка 
действий субъекта, манипулирующего объ-
ектом и заставляющего его нарушить некие 
нормы или поступить вопреки собственным 
воззрениям, принципам и т. д. (ср. оболь-
щать, соблазнять, заманивать, запуты-
вать и т. д.), и ответного поведения объекта 
вовлечения, проявляющего пассивность и не-
способность сопротивляться воздействию (ср. 
быть вовлечену силою, послаблением или 
потачкою к себе самому дать вовлечь себя). 

Отметим, что негативные коннотации в 
семантике глагола вовлечь — вовлекать 
постепенно стираются, а соответствующие 
семы переходят в разряд потенциальных. 
Так, в словаре Д. Н. Ушакова читаем: «ВО-
ВЛЕКАТЬ 1. Соблазнять, склонять к чему-н. 
Приятели вовлекают его в кутежи. Вовлекать 
в невыгодную сделку. 2. Привлекать к уча-
стию в работе, деятельности (газет.). Рабо-
чих вовлекают в общественную работу на 
заводе. Вовлекать массы в социалистиче-
ское строительство» [Ушаков]; в «Русском 
семантическом словаре»: «ВОВЛЕЧЬ — 
привлечь к деятельному участию в чём-н. 
В. кого-н. в работу. В. в трудное дело, в дис-
куссию, в спор» [Русский семантический 
словарь 2007]; в МАС: «1. Склонить к чему-
л., привлечь к участию в чем-л.» [МАС 1981]; 
в ТСОШ: «Побудить, привлечь к участию 
в чем-либо» [ТСОШ 1995]. 

Несмотря на существенные различия в 
описанных выше «асимметричных» трактов-
ках вовлечения, в семантической структуре 
данного понятия можно обнаружить общие 
компоненты: 1) наличие субъекта и объекта 
вовлечения; 2) сознательность, целенаправ-
ленность действий субъекта, его активная 
воздействующая и контролирующая роль; 
3) комплексный характер воздействия, ис-
пользование для достижения результатов 
различных воздействующих приемов рацио-
нального и эмоционального, силового и ма-

нипулятивного характера (ср. семы ‘заста-
вить’, ‘убедить’, ‘прельстить’, ‘вызвать жела-
ние’); 4) цель — включение объекта в дея-
тельность в интересах субъекта; 5) форми-
рование у объекта вовлечения желания, 
намерения, готовности включиться в дея-
тельность. 

«Асимметричное» вовлечение может 
быть рассмотрено с точки зрения: 1) актив-
ности вовлекающего субъекта; 2) ответной 
активности объекта вовлечения. При этом 
активность вовлекателя первична, она кон-
тролируется сознанием и регулируется его 
волей, активность вовлекаемого вторична, 
поскольку является реакцией на действия 
субъекта вовлечения [Романова 2015: 97]. 

Для лингвоэкспертной деятельности ак-
туальна трактовка вовлечения как «побуж-
дения, приобщения людей (объектов вовле-
чения) к (со-) участию в какой-либо, в т. ч. 
противоправной, деятельности посредством 
трансляции, возбуждения либо формирова-
ния в их сознании специфической мотиваци-
онной установки в процессе речевого и ино-
го воздействия субъекта (вовлекателя), 
осуществляемого в конкретных социальных 
условиях, реальном или виртуальном дис-
курсе» [Хазимулина 2017: 38]. Понимание 
вовлечения как асимметричного коммуника-
тивно-семиотического процесса, инициируе-
мого и контролируемого субъектом вовлече-
ния, злоупотребляющим дискурсом, в 
наибольшей степени соответствует задачам 
лингвистической экспертизы речевого мате-
риала, характеризующего деятельность ра-
дикальных групп. Подобный материал ма-
нифестирует нелегитимные (с точки зрения 
закона) политические дискурсы, деструктив-
ные по отношению и к социуму в целом, и к 
его отдельным членам и потому определяе-
мые как социально «неэкологичные» [Соло-
довникова 2010: 7]. Продуценты таких дис-
курсов используют различные каналы ком-
муникации. Одним из наиболее востребо-
ванных каналов являются социальные сети, 
материалы которых часто становятся пред-
метом лингвоэкспертного анализа. 

Социальные сети как коммуникативный 
канал, которым люди пользуются ежеднев-
но, сами по себе представляют принципи-
ально вовлекающую коммуникацию, а сле-
довательно, создают широкие возможности 
для реализации самых разных дискурсивных 
практик, воплощающих интенцию вовлече-
ния. При этом регулярные публикации в со-
циальных сетях для сообществ, пытающихся 
легитимизировать сомнительные с правовой 
точки зрения действия, — это один из попу-
лярных способов вербовки и удержания но-
вых адептов и стейкхолдеров (внешних, не-
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вовлеченных носителей позитивного обще-
ственного мнения), что создает условия для 
формирования и поддержания постоянно 
действующей информационной и коммуни-
кационной среды, транслирующей опреде-
ленные идеологические установки. 

Выделяется несколько уровней, по кото-
рым возможно описание вовлечения как 
комплексного (социального, когнитивного и 
коммуникативного) феномена, осуществля-
емого вовлекателем: (I) уровень общего со-
циокоммуникативного контекста; (II) уровень 
стадий вовлекающего воздействия, обеспе-
чивающего установку на пополнение и спло-
чение сообщества; (III) уровень дискурсивно-
го строя как системы коммуникативных спо-
собов вовлечения [Araeva, Katyshev, 
Osadchiy, Olenev 2018]. 

Соблюдение данного регламента позво-
ляет рассмотреть отдельные случаи речево-
го вовлечения через интернет-ресурсы как 
складывающуюся практику регулирования 
интерактивности, за счет которой вовлека-
тель стремится «достичь результатов, недо-
ступных для одного человеческого тела или 
человека» [Steffensen, Fill 2014: 18]. 

Предлагаемый нами случай связан с 
рассмотрением дискурсивной активности 
интернет-сообщества, продвигавшего через 
социальную сеть идеи сохранения нацио-
нальной самобытности башкирского народа 
и, в конечном счете, выступавшего за обре-
тение большей автономии от центра, харак-
тер которой предполагает установление 
гражданства Республики Башкортостан, 
ее независимости и самостоятельности 
от [федеральных органов власти РФ] и т. д. 
Из указанных посылов можно заключить, что 
основной идеей, легитимации (народного 
одобрения, принятия) которой добивается 
исследуемое сообщество, является сплоче-
ние интернет-аудитории вокруг предлагае-
мых инициатив. При этом приобщение ауди-
тории к ценностям сообщества осуществля-
ется в основном с учетом таких стадий ин-
клюзивного воздействия, как формирование 
сообщества и выбор форм совместного 
совершения деятельности, что в условиях 
опосредованной массовой поликодовой 
коммуникации достигается специфичным 
набором средств. Специфику данных 
средств можно представить, охарактеризо-
вав принципы, которые становятся актуаль-
ными при попытке дискурсивным путем до-
биться принятия и распространения в сети 
идей, касающихся национальной автономии 
(в данной работе объектом анализа высту-
пает исключительно вербальный компонент 
интернет-коммуникации). 

Принцип контроля за активностью 

аудитории. В социальной сети деятель-
ность вовлекателя сводится к тому, чтобы 
побудить вовлекаемых к участию в жизни 
сообщества, сделать данный процесс 
управляемым (т. е. эффективный контроль = 
стимулирование адресата + управление им). 
Поэтому сообщения, оставляемые группой 
на страницах социальной сети, наделяются 
императивностью, в некоторых случаях во-
площенной через семантически прозрачные 
волеизъявления, четко ориентирующие ад-
ресата в том, что ему следует делать, как 
относиться к происходящему и т. д.: (1) ВНИ-
МАНИЕ Максимальный РЕПОСТ!!! (здесь и 
далее орфография и пунктуация источника 
сохранены. — А. Ж., П. К.); (2) Башкорттар 
[т. е. башкиры]! Максимальный перепост! 
Просим как можно шире распространить 
информацию о … <далее следует информа-
ция, предназначенная для распростране-
ния>; (3) Просьба прочитать и понять… 
<далее следует информация, ограничиваю-
щая понимание происходящего предлагае-
мой интерпретацией адресанта> и т. д. 

Принцип простоты реакции. Опосре-
дованная коммуникация сообщества с ин-
тернет-аудиторией на начальных этапах во-
влечения вряд ли способна привести к таким 
эффектам, которые связаны с исполнением 
серьезных, осмысленных действий, требую-
щих от адресата подготовки и согласия 
нести за них ответственность вопреки воз-
можным издержкам. В связи с данным об-
стоятельством важная роль отводится при-
емам низкой степени вовлеченности, стиму-
лирующим у аудитории такие ответные дей-
ствия (и — шире — реакции), которые не 
предполагают серьезной исполнительской 
подготовки и глубокого осмысления комму-
никативного контекста, просты в своей реа-
лизации (и возникновении) и, по существу, 
могут выполняться (появляться) автомати-
чески как поведенческая реакция на стимул. 
Таковы, к примеру, возможные ответные 
действия и процессы, с расчетом на которые 
формулировались побудительные реплики 
(1—3). Полагаем, что с установкой на эмо-
циональный эффект в контекст интернет-
общения также инкорпорируются волеизъ-
явительные реплики с неконкретизирован-
ным предметом побуждения и профилиро-
ванной привлекательностью наводимого 
ментального действия (солидаризации с 
транслируемой адресантом идеей). Так, в 
пассаже (4) …мы — БАШКИРСКИЙ НАРОД, 
должны сделать все, чтобы отстоять эту 
гору [имеется в виду гора Торатау, имею-
щая, по мнению адресанта, сакральный 
смысл для башкир] для нас, наших детей и 
внуков!!! содержание призывного действия 
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представлено как защита национальной свя-
тыни для настоящего и будущих поколений, 
благодаря чему неконкретизированному 
призывному действию придается социально 
приемлемый вид, позволяющий солидарной 
аудитории почувствовать себя достойно (и, 
возможно, испытать чувство гордости). 

Принцип навязывания социальной 
идентичности. В условиях опосредованной 
массовой коммуникации, когда ослабляется 
необходимость постепенного сближения с 
адресатом и последний рассматривается как 
целевая аудитория, адресант прибегает к 
намеренной импозиции, т. е. к сознательно 
выбираемой «эгоцентрической установке… 
на то, что находится в центре его собствен-
ного актуального (активизированного) вни-
мания в данный момент, приводящей к при-
писыванию им той же когнитивной установки 
адресату» [Йокояма 2014: 367]. В рассмат-
риваемом кейсе эмпирически это приводит к 
нарочитому «выпячиванию» национально-
этнического компонента в сообщениях, раз-
мещаемых на страницах группы. Так, в при-
мере (4) ситуативное указание адресату на 
его этническую принадлежность и его объ-
единение с адресантом для побуждения к 
действиям по защите национальных ценно-
стей выглядит именно как пример разыгран-
ной импозиции (приписывания адресату его 
национально-этнической принадлежности), 
поскольку в препозитивной части текста (4´), 
откуда взят фрагмент (4), отсутствуют све-
дения, содержащие обязательный намек на 
угрозу именно для этноса: (4´) [препозитив-
ная часть] ВНИМАНИЕ Максимальный РЕ-
ПОСТ!!! Только что, от защитников горы 
Торатау в г. Ишимбай, к нам в группу "ZZZ" 
поступила информация, что вчера 26 Июня 
при посещении горы они увидели неких лю-
дей, которые демонтировали сцену, линии 
электропередач и другую инфраструктуру 
у подножии горы Торатау. На вопрос в чем 
причина демонтажа, им ответили, что 
это приказ Администрации! [часть с импо-
зицией национально-этнического компонен-
та] Этот факт еще раз доказывает, что в 
скором времени намечена разработка свя-
щенной для башкир горы "Торатау", и 
мы — БАШКИРСКИЙ НАРОД, должны сде-
лать все, чтобы отстоять эту гору для 
нас , наших детей и внуков!!! Если пример 
(4´) иллюстрирует импозицию, локализован-
ную в продолжающейся части сообщения, то 
пример (2´) Башкорттар! Максимальный 
перепост! Просим как можно шире распро-
странить информацию о беспределе со 
стороны органов полиции Оренбургской 
области по отношению к башкирам! Нам 
срывают поездку в Караван сарай пред-

ставляет собой случай кольцевой импози-
ции, объективирующей в начальной и фи-
нальной частях текста национально-этниче-
ские характеристики, соответствие которым 
мотивирует адресата на противодействие 
недолжному — на распространение сведе-
ний о неправомерных действиях полиции 
в отношении его соплеменников. 

Принцип интереса. Привлечение вни-
мания к сообщениям адресанта обеспечива-
ется рядом параметров профилирования 
сообщаемого. К их числу следует отнести 
живость, серьезность, близость и своевре-
менность как способы представления сведе-
ний, способных вызвать у аудитории интерес 
к передаваемому [Вердербер Р., Вердербер К. 
2003: 234—235]. Живость связана с таким 
представлением информации, благодаря 
которому затрагиваются чувства и эмоции 
адресата; серьезность касается такой ре-
презентации содержания, в соответствии 
с которой последнее изображается как свя-
занное с важными для адресата физически-
ми, экономическими, психологическими, он-
тологическими последствиями; близость 
информации трактуется как ее непосред-
ственная отнесенность к адресату; своевре-
менность информации определяется как ее 
оперативность, обусловленная социальной 
значимостью происходящего. В этом смысле 
сообщение на интернет-странице идеологи-
зированного сообщества претендует на ста-
тус новости, наделенной преимуществами 
социомедиатизации, т. е. теми возможно-
стями, которыми обладает сеть для продви-
жения контента, контроля за его распро-
странением, получения обратной связи от 
аудитории. 

Так, сообщение (4´), рассматриваемое в 
аспекте принципа интереса, реализует свой 
вовлекающий потенциал за счет: 

1) придания описываемому событию мак-
симальной актуальности и сенсационности, 
привлекающих внимание к сообщаемому и 
заряжающих читателя эмоционально. При 
этом показателями актуальности и сенсаци-
онности события выступают: а) обстоятель-
ственные уточнители, указывающие на сте-
пень близости произошедшего события к 
настоящему моменту времени (только что, 
вчера 26 июня; только что ‘совсем недав-
но’; вчера ‘в день, предшествовавший сего-
дняшнему дню; накануне’); б) конкретизато-
ры, придающие описываемому событию вид 
чего-то неопределенного и неприятного (так, 
работы, производимые возле горы Торатау, 
изображаются как деятельность неких лю-
дей; как деятельность, сводящаяся к де-
монтажу; как то, что административно ини-
циировано — приказ Администрации); 
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в) конкретизаторы, изображающие событие 
как имеющее элемент новизны (только что), 
содержащее в себе информацию о какой-то 
угрозе, требующей участия защитников; 

2) квалификации описываемых событий как 
таящих определенную опасность для рели-
гиозного уклада этноса. Переосмысление 
факта о производимых возле горы Торатау 
работах осуществляется в терминах глум-
ления над религиозными святынями баш-
кирского народа (разработка священной 
для башкир горы «Торатау») и противопо-
ставления защитников этих святынь тем, кто 
их разрушает по приказу Администрации. 
Это усиливает эмоциональное впечатление 
от сообщения; 

3) максимального сближения события с ад-
ресатом как представителем этноса (и собы-
тие, и адресат видятся в национально-
этнической перспективе). 

Принцип контраста (отсутствия еди-
нообразия). Контраст — один из важных 
стимулов для привлечения и поддержания 
внимания к адресанту и его идеям. Реле-
вантность данного принципа часто сводится 
к реализации установки на стимулирование 
разнообразных эмоциональных реакций 
аудитории. При этом не редки случаи, когда 
наведение противоположных по модально-
сти (отношению) эмоций направлено на 
один и тот же предмет речи. 

Так, в рассматриваемом кейсе использо-
вание темы татарского этноса и его пред-
ставителей связано с активацией: 

1) эмоции гнева по отношению к предста-
вителям татарского народа вследствие при-
писывания им поступков, ущемляющих 
национальные чувства башкирского народа: 
(3´) В самом сердце Башкортостана прохо-
дят вот такие заседания. Просьба прочи-
тать и понять, что некоторые татарские 
сомнительные личности, такие как N, про-
сто хотят дестабилизации обстановки в 
Республике Башкортостан. Куда смотрит 
Всемирный курултай башкир спрашивает-
ся? [Далее следует ссылка на ресурс, со-
держащий следующее сообщение] В Уфе, 
татары под председательством постоян-
ного представительства Республики Та-
тарстан в Республике Башкортостан, 
Конгресса татар, с участием татарского 
общественного деятеля N, а также деле-
гации института Истории имени Ш. Мар-
жани, состоялось заседание в здании Мини-
стерства Промышленности РБ. На этом 
заседании было принято решение о напи-
сании новой истории "татарских дере-
вень", где будет обосновано, что в баш-
кирских деревнях живут татары, а баш-
киры — всего лишь сословная принад-

лежность…; 
2) эмоций сострадания и надежды, вызы-

ваемых при упоминании о трагическом для 
истории близкородственного народа собы-
тии — взятии в 1552 году Казани: (5) В 1552 
году 2 октября по старому стилю пала Ка-
зань — столица Казанского ханства. 
С этого момента началась двухсотлетняя 
кровопролитная справедливая татаро-
русская война за независимость татарско-
го государства, в ходе которой было ис-
треблено около три-четверти татарско-
го населения и опустошена огромная тер-
ритория некогда цветущего Казанского 
государства… Мы чтим память о погиб-
ших и замученных татар — воинов, жен-
щин, стариков и детей каждый день, а не 
только 2 и 15 октября каждого года [наве-
дение эмоции сострадания за счет демон-
страции морального состояния — сочув-
ствия несчастью представителей родствен-
ного этноса]. И мы так же уверены, что 
мы фактически проиграв битву за Казань, 
не проиграли войну за Казань [наведение 
эмоции надежды за счет демонстрации эмо-
ционально-волевого состояния — убежден-
ности в непроигранности (а значит, и про-
должении) межэтнической борьбы за суве-
ренитет татар, вопреки историческому пора-
жению в битве]. 

Принцип легитимации. Важной задачей 
любого нелегального сообщества является 
установка на институционализацию, а зна-
чит, на собственную легитимность в глазах 
общества (аудитории). Необходимо отме-
тить, что легальность (законность) суще-
ствования института — не единственная со-
ставляющая его легитимности: легитимация 
происходит в сознании индивидов, призна-
ющих или не признающих ценность данного 
института и транслируемых им идей [Вебер 
1988]. Анализируя семантику дискурсивной 
категории «легитимность», И. П. Ромашова 
выделяет в ней несколько смысловых ком-
понентов: 1) законность, оправданность; 
2) авторитетность, компетентность; 
3) способность вызывать признание, одоб-
рение, доверие; 4) убедительность (включая 
приемлемость, необходимость) и рацио-
нальность (логичность, понятность); 5) спо-
собность вызывать эмоциональный отклик: 
воодушевление, гордость, страх, сочувствие 
и т. д. При этом отмечается, что «легитим-
ность социальному институту и его социаль-
ным дискурсивным практикам может прида-
вать как один из этих смысловых компонен-
тов, так и их сочетание» [Ромашова 2013: 
399]. 

Логично предположить, что легитимация 
радикальной группы в глазах аудитории 
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должна быть одним из важнейших компо-
нентов вовлечения в социальных сетях. Со-
общество, ставящее перед собой нелегаль-
ные цели, стремится стать для своих дей-
ствующих и потенциальных членов автори-
тетом, получить их одобрение и доверие. 
При этом чрезвычайно большое значение 
приобретает эмоционально-этическая со-
ставляющая легитимации: вовлекаемый 
должен разделять пафос и идеи принимаю-
щей группы, причем восприятие идеологиче-
ских установок идет не столько через их ра-
циональность, сколько за счет наведения 
особых психоповеденческих реакций со-
причастности, со-переживания, ощущения 
себя членом сообщества «своих» в противо-
положность «чужим» и т. д. 

Так, формирование лояльного сообще-
ства, разделяющего с организацией взгляды 
на автономный статус Республики Башкор-
тостан, обеспечивается: 

1) формулированием политической цели 
организации и ее задач на языке, не вызы-
вающем опасений со стороны аудитории, а 
также с учетом ее национальных интересов; 
этому способствует выбор выражений, со-
держащих в себе намек на легитимность 
процедуры прихода к власти: <прийти к 
власти> демократическим путем, <прийти 
к власти> при поддержке многонациональ-
ного народа — и механизмов обретения са-
мостоятельности: добиться подписания и 
установления двухсторонних договорных 
отношений о распределении полномочий 
между органами власти Российской Феде-
рации и органами власти Республики Баш-
кортостан; добиться экономической неза-
висимости и самостоятельности Респуб-
лики Башкортостан от Центра…; 

2) самопрезентацией вовлекателя, позво-
ляющей судить о нем с эмоционально-
этических позиций — с точки зрения его спо-
собностей сохранять историческую память о 
территории проживания башкирского этноса, 
вставать на защиту его прав, национальных 
чувств и религиозных святынь, проявлять 
сочувствие по отношению к подчиненному 
положению другого этноса и верить в его 
освобождение от власти доминирующей 
группы (русских); 

3) провозглашением идеи сплоченности как 
значимой характеристики, определяющего 
условия существования организации: Не 
важно, кто напротив. Важно, кто рядом 
[одно из сообщений группы, сформулиро-
ванное в форме девиза]. 

Иными словами, техника легитимации 
строится с учетом риторических категорий 
логоса, этоса и пафоса, в своем единстве 
обеспечивающих близость адресата к во-

влекающему субъекту. Логос предполагает 
усиление убеждающего начала для одобри-
тельной оценки программы деятельности 
организации. За счет этоса вовлекатель 
внушает аудитории доверие, организуя са-
мопродвижение таким образом, чтобы 
транслировались морально-этические каче-
ства, вызывающие в адресате симпатию. 
Пафос представляет собой способность со-
общений активировать в адресате чувство 
солидарности на основе взаимной заинтере-
сованности, согласия сторон. 

Таким образом, речевое вовлечение, 
осуществляемое радикальными группами 
через социальные сети, ориентировано на 
налаживание диалога с целевой аудиторией, 
на стимулирование ее диалогических и по-
веденческих реакций (комментариев, репо-
стов, публикаций в других группах, на стра-
ницах подписчиков и друзей и т. д.). Важные 
свойства вовлекающих интернет-сообщений 
задаются комплексом коммуникативных 
принципов: контроля за активностью ауди-
тории, простоты ее реакции, навязывания 
адресату социальной идентичности, обеспе-
чения интереса к сообщению, тематического 
и эмоционального контраста, а также леги-
тимации вовлекающей группы. Используя 
технологические и коммуникативные воз-
можности социальных медиа, вовлекатель 
сокращает дистанцию в общении с аудито-
рией посредством усиления интерактивно-
сти. Последнее достигается 1) наделением 
высказываний большей императивностью, 
ориентирующей адресата в выполнении 
простых действий, 2) персонализацией ад-
ресата, «помощью» в его самоидентифика-
ции, 3) приданием сообщениям новостного, 
часто сенсационного характера, стимулиру-
ющего интерес выделенной аудитории, 
4) деофициализацией коммуникативного 
контакта и активацией у вовлекаемого непо-
средственной эмоциональной реакции, 
5) систематической стимуляцией принятия 
объектом вовлечения ценностей и действий, 
представляющих идеологию вовлекателя. 
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