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АННОТАЦИЯ. Статья представляет собой обзор нескольких научных трудов доктора филологических наук 

Ю. В. Богоявленской, в которых отражены результаты научных исследований, выполненных ей лично и ее коллегами-
единомышленниками в рамках актуального направления современной лингвистики, а именно когнитивно-семиотического анализа 

парцелляции в русском и французском языках на материале текстов печатных средств массовой информации. Принципиально 

новый подход к сопоставительному изучению парцелляции заключается в разработке новаторской собственной методологии 
корпусного исследования с многоступенчатой процедурой верификации достоверности результатов, в использовании запатенто-

ванной компьютерной программы «Linguistica». Ю. В. Богоявленская вносит важные дополнения в лингвистическую терминоло-

гию, уточняет суть явления парцелляции, анализирует парцелляцию в русском и французском языке с использованием широкого 
контекста. Предлагаются перспективы использования разработанной методологии для исследования различных лингвистических 

корпусов в других языках. Уточняется роль и значение пунктуационных знаков для фиксации и смещения аттенциального фокуса в 

сопоставляемых языках. Делаются выводы о сходствах и расхождениях сопоставляемых языков по критериям количества пар-
целлятов, их локализации, протяженности парцеллята, его удаленности от основы. Анализируются механизмы конвергенции 

парцелляции и фигур интертекста. 
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Ряд работ Ю. В. Богоявленской, рас-
сматриваемых в данной статье, посвящен 
актуальной лингвистической проблеме, а 
именно когнитивно-семиотическому корпус-
ному анализу парцелляции в русском и 
французском языках. Как справедливо отме-
чает автор, в традиционной лингвистике явле-
ние парцелляции достаточно подробно изуче-
но с позиций синтаксического, риторико-
стилистического и прагматического подходов. 
В частности, во французской лингвистической 
науке отмечается два периода всплеска инте-
реса к парцелляции: в 50—60-х г. XX и в 
начале XXI в. Отметим также, что в иссле-
дованиях последнего десятилетия француз-
ские лингвисты используют весьма емкий 
термин «добавление после точки», к кото-
рому причисляются разнообразные парцел-
ляты и смежные образования, находящиеся 
в постпозиции [Богоявленская 2018: 202—
204]. Также в научной литературе описаны 
дискурсивные функции, когнитивные осо-
бенности и диахроническая динамика пар-
целляции [Богоявленская 2016: 3]. 

Исследование, много лет проводимое 
Ю. В. Богоявленской, демонстрирует прин-
ципиально новый подход к изучению пар-
целляции. Новизна заключается прежде все-
го в сопоставительном аспекте исследова-
ния. Анализ межъязыковых сходств и разли-
чий, описание национальных особенностей 
парцелляции затрагивается в работах Э. А. Зо-
идзе, О. П. Каркошко и Е. С. Зверевой. Ис-
следуя парцелляцию в аналитическом тек-
сте на примере русского и английского язы-

ков, Э. А. Зоидзе приходит к выводу о боль-
шей распространенности парцелляции в 
русском аналитическом тексте, которую она 
объясняет «общей тенденцией к упрощению 
синтаксиса публицистики, общей установкой 
на создание живой, звучащей речи на стра-
ницах российских газет, стремлением адап-
тировать газетную аналитику — жанр до-
вольно сложный для восприятия — для мак-
симально широкого круга читателей. Что 
касается экспрессивных и прагматических 
функций парцелляции, то они схожи в обоих 
языках» [Зоидзе 2012: 71]. О. П. Каркошко 
делает попытку исследовать парцелляцию в 
сопоставлении русского языка с немецким. 
Однако ограничивается лишь уточнением 
понятий и анализом семантики и структуры 
парцелляции в сопоставляемых языках, без 
четкой формулировки, в чем именно заклю-
чаются сходства и расхождения [Каркошко 
2011: 6—7]. Е. С. Зверева исследует пар-
целляцию в поэтических текстах в русском 
языке в сопоставлении с украинским и, как и 
следовало ожидать от сопоставления близ-
кородственных языков, обнаруживает боль-
ше сходств, нежели различий [Зверева 1998: 
5—7]. Как справедливо отмечает автор, 
именно сопоставительный характер иссле-
дования способствовал выявлению и исчер-
пывающему описанию природы парцелля-
ции, невозможному при исследовании на 
материале отдельно взятых языков. 

Когнитивно-семиотический подход к ис-
следованию парцелляции позволил Ю. В. Бо-
гоявленской подкрепить результаты лингви-
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стического исследования данными экспери-
ментальной и когнитивной психологии. 
На наш взгляд, привлечение корпусной ме-
тодологии и применение компьютерных ме-
тодов анализа позволили Ю. В. Богоявлен-
ской обработать значительный объем тек-
стового материала, выделить корпус единиц 
исследования из максимально широкого, 
свободного и естественного контекста 
(в двух языках автор проанализировал бо-
лее 600 текстов, около 500 000 словоупо-
треблений и более 2500 парцеллем) [Бого-
явленская 2016: 5], а предложенный автором 
тщательно продуманный алгоритм обработ-
ки материала обеспечил объективные, до-
стоверные и убедительные результаты ис-
следования. 

В работе использован понятийно-терми-
нологический аппарат, представляющий яв-
ление парцелляции во всем его разнообра-
зии и полноте. Ю. В. Богоявленская обогати-
ла научный метаязык терминами-неологиз-
мами: парцеллема (языковой сентенцио-
нальный знак, при помощи которого субъект 
конструирует образ референтной ситуации), 
парцеллографема (графический знак, регу-
лирующий локализацию аттенциального фо-
куса и создающий специфический графиче-
ский рельеф), парцеллятная сетка (совокуп-
ность парцеллографем и постпарцеллятных 
знаков), парцеллятная конвергентная зона 
(сосредоточение в парцелляте разноуровне-
вых языковых средств, взаимодействующих в 
дискурсе для выполнения единой функции). 

Теоретическая значимость исследования 
Ю. В. Богоявленской связана, помимо вы-
шеперечисленного, с разработкой новатор-
ской методологии. В рамках исследования 
разработана концепция формирования объ-
ектно ориентированного корпуса, разрабо-
тана и запатентована компьютерная про-
грамма «Linguistica», позволяющая созда-
вать и индексировать лингвистические кор-
пусы с учетом заданных критериев. 
Ю. В. Богоявленская уже указывала на не-
достатки существующих методик и приемов, 
применяемых в корпусной лингвистике: вли-
яние языковой личности на результаты, не-
определенность понятия репрезентативно-
сти и необходимо-достаточного количества 
текстов [Богоявленская, 2016: 163—164], а 
также ограниченный доступ к контексту и 
гетерогенность текстов-источников (разный 
объем, структура корпусных массивов, вре-
мя создания и типы текстовых документов) 
[Богоявленская 2017: 9]. Учитывая эти осо-
бенности, Ю. В. Богоявленская предлагает 
собственную методику верификации досто-
верности результатов исследования, спо-
собную распознавать и фиксировать стати-

стические изменения в исследуемом корпу-
се, а также четырехступенчатый алгоритм 
сопоставительно-параметрического анализа 
корпуса. Данные находки могут быть 
успешно применены для решения ряда 
практических задач, в частности, для уста-
новления авторства текста, для проведения 
лингвокриминологических экспертиз и т. д., 
что убедительно свидетельствует в пользу 
практической ценности рецензируемого ис-
следования. 

Первая глава диссертационного иссле-
дования Ю. В. Богоявленской представляет 
собой критический анализ российской и за-
рубежной научной литературы по проблеме 
исследования в диахроническом аспекте, а 
также представляет современные тенденции 
в исследовании парцелляции в лингвистике 
и, опосредованно, в других науках. Отсут-
ствие общей терминологической базы, тер-
минологическая асимметрия, несовпадение 
объема значения лингвистических терминов 
и полярное отношение к роли парцелляции 
явились серьезным препятствием для со-
здания международно признанной научной 
теории и привели к тому, что парцелляция 
долгие годы изучалась изолированно в рам-
ках различных национальных лингвистиче-
ских школ. Тем не менее отмечается сход-
ство в подходах в российской и французской 
лингвистической традиции в вопросах опре-
деления сущности парцелляции и разграни-
чения ее со смежными явлениями (присо-
единение, эллипсис, номинативное предло-
жение и т. д.) На современном этапе разви-
тия лингвистической науки, к сожалению, по-
прежнему преобладают попытки рассматри-
вать парцелляцию лишь на уровне предло-
жения, в то время как функционирование 
парцелляции в различных типах дискурса 
остается малоизученным. Актуальное 
направление в исследовании парцелляции 
на современном этапе, вероятнее всего, 
связано с использованием междисципли-
нарной методолгии, интегрирующей когни-
тивно-семиотический, сопоставительный и 
корпусный подходы [Богоявленская 2016: 
14]. Ю. В. Богоявленской удалось глубоко и 
всесторонне осветить широкий круг про-
блем, уточнить и упорядочить терминоло-
гию, наглядно и убедительно представить 
внушительный объем лингвистического зна-
ния относительно парцелляции в языках 
различных групп (романских, германских, 
славянских) и семей (алтайской, абхазо-
адыгейской, уральской), что, несомненно, 
позволило глубже понять универсальное и 
специфическое в парцелляции, несмотря на 
недостаточность серьезных исследований 
парцелляции в сопоставительном аспекте. 
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Вторая глава посвящена описанию ме-
тодологии исследования. Прежде всего сле-
дует упомянуть оптимизацию процедуры 
лингвистического анализа, обращение к 
междисциплинарной методологии в иссле-
довании парцелляции, включающей в себя 
идеи когнитивистики и лингвосемиотики. 
Возможность использования междисципли-
нарного подхода к исследованию парцелля-
ции основывается, по мнению автора, на 
близости объектов, исследовательских ин-
тересов, метода и методик анализа много-
гранной действительности языка, антропо-
центричности, интерпретационизме и экс-
планаторности [Богоявленская 2016: 15]. 

Отдельный параграф посвящен статусу 
и функциям пунктуационных знаков, в том 
числе в сопоставлении русского и француз-
ского языков. Как известно, во французском 
языке есть некоторые особенности употреб-
ления пунктуационных знаков. В частности, 
Ф. С. Андросова писала о синонимичности 
точки, запятой, многоточия во французском 
языке как одном из способов создания экс-
прессивной парцелляции в современных 
литературных текстах [Андросова 2015: 17]. 
Принимая во внимание эти различия — ори-
ентированность преимущественно на фор-
мально-грамматический принцип в русском 
языке и выполнение коммуникативно-праг-
матических задач во французском языке — 
Ю. В. Богоявленская выдвигает гипотезу о 
более высокой частотности использования 
парцеллирующих синграфем во француз-
ском языке. Высказанная гипотеза подтвер-
ждается в ходе дальнейшего исследования. 

Междисциплинарный подход сделал 
возможным применение достижений психо-
логии и лингвокогнитологии для исследова-
ния парцелляции. Действительно, целесо-
образность употребления парцеллирован-
ных конструкций тесно связана с аттенци-
альностью, и, таким образом, для исследо-
вания парцелляции могут и должны быть 
применены категории, понятия и методики, 
связанные с оценкой распределения внима-
ния, такие как фон, фигура, салиентность, 
точка обзора, фокусирование и дефокусиро-
вание. Салиентность в данном контексте, по 
всей видимости, стоит понимать как способ-
ность нашего сознания выделять разные ас-
пекты конструируемого образа, «осознанный 
и контролируемый говорящими отбор и по-
мещение в фокус внимания какого-либо ас-
пекта информации о референте или комму-
никативном событии» [Ирисханова 2014: 29]. 

В третьей главе Ю. В. Богоявленская 
представляет потенциал корпусной методо-
логии. Лингвистический корпус рассматри-
вается как представительная коллекция тек-

стов, снабженных разметкой и специальной 
системой поиска [Богоявленская 2016: 16]. 
Формирование лингвистического корпуса 
должно учитывать принципы репрезентатив-
ности, сбалансированности, сопоставимо-
сти, обозреваемости. Далее автор предла-
гает весьма детализованную четырехсту-
пенчатую процедуру верификации досто-
верности результатов, включающую фикса-
цию относительных показателей после не-
скольких итераций и вычисление среднего 
индекса. Предложенная процедура является 
весьма трудоемкой, но обеспечивает досто-
верность количественных и качественных 
показателей. 

В четвертой главе Ю. В. Богоявленская 
анализирует парцеллированные структуры в 
русском и французском языках в сопостави-
тельном аспекте, выявляет межъязыковые 
сходства и расхождения. Автор наглядно и 
убедительно показывает функции и роль 
парцеллированных конструкций. Удачным 
представляется прием, при котором автор 
трансформирует фразы оригинала, изменяя 
пунктуацию и синтаксическую структуру и 
превращая таким образом парцеллирован-
ную конструкцию в единое распространен-
ное предложение. Ю. В. Богоявленская 
справедливо отмечает, что в случае с пар-
целляцией читатель сталкивается с когни-
тивным парадоксом: создается иллюзия 
смысловой и синтаксической законченности 
предложения, которая разрушается при по-
явлении парцеллята. Таким образом, аттен-
циальный фокус смещается в соответствии 
с замыслом говорящего, текст обретает ин-
тригу и специфическую рельефность, адре-
сат получает сообщение, соответствующее 
намерениям и видению отражаемого фраг-
мента действительности говорящего [Бого-
явленская 2016: 22-—23]. Способность пар-
целлированных конструкций к созданию и 
смещению аттенциального фокуса неодно-
кратно отмечалась в лингвистической литера-
туре. Отметим, в частности, работу Е. М. Алек-
сандровой и О. А. Астафьевой, которые ис-
следуют комический эффект, создаваемый 
при помощи парцелляции в коротких анекдо-
тах (парцеллирование однородных членов 
предложения, частей сложноподчиненного 
предложения и т. д.) [Богоявленская 2015: 
15—16]. В более широком смысле парадок-
сальные семантические отношения между 
основой и парцеллятом, разделенными 
пунктуационными знаками, схожи с эффек-
том обманутого ожидания при восприятии де-
мотиваторов, представляющих собой более 
явный конфликт между вербальным и визу-
альным компонентами [Ворошилова, Адясова 
2016: 168]. 
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Далее Ю. В. Богоявленская анализирует 
материал по ряду следующих параметров: 
локализация парцеллята по отношению к 
основе, протяженность парцеллята, удален-
ность от основы, количество парцеллятов. 
Выводы о сходстве и расхождениях в сопо-
ставляемых языках приводятся отдельно по 
каждому параметру, что лишний раз доказы-
вает глубину исследования и достоверность 
результатов. Автор приходит к выводам, что, 
во-первых, французскому языку более свой-
ственны проспективные и проспективно-
ретроспективные парцелляты, а русскому — 
ретроспективные. Во-вторых, во француз-
ском языке заметно выше частотность пар-
целлятов значительной протяженности, в то 
время как в русском языке выше частотность 
равнопротяженных парцеллятов. Также в 
русском языке значительно чаще встреча-
ются парцелляты разной протяженности. По 
третьему параметру в сопоставляемых язы-
ках выявлено сходство, а именно: преобла-
дание примыкающих и малая частотность 
дистантных парцеллятов. Четвертый крите-
рий также позволил автору сделать вывод о 
сходстве сопоставляемой пары языков: в 
русском и французском языках безусловно 
преобладают однопарцеллятные структуры, 
двухпарцеллятные присутствуют в ограни-
ченном количестве. Количество полипар-
целлятных структур в сопоставляемых язы-
ках невелико, однако в русском языке их ко-
личество значительно выше, чем во фран-
цузском языке [Богоявленская 2016: 25—28]. 

Анализ семантических отношений между 
основой и парцеллятом позволил автору 
открыть новые грани исследуемого явления 
в сопоставляемых языках. Прежде всего в 
исследовании выявлено 17 групп асиммет-
рических и 22 группы симметрических пар-
целлятов, реализующих разнообразные се-
мантико-синтаксические программы. В асим-
метрических парцеллятах аттенциальный 
фокус выделяет, как правило, каузуальный 
аспект конструируемой ситуации, чуть ре-
же — темпоральную характеристику, цель, 
следствие и уступку. Среди симметрических 
парцеллятов значительно преобладают коор-
динативные (объектные — во французском 
языке и предикативные — в русском языке). 
Автор точно и скрупулезно фиксирует соотно-
шение частотности всех групп парцеллятов в 
сопоставляемых языках. Однако, за исключе-
нием явного преобладания, количественные 
характеристики разнятся весьма незначитель-
но, и, по нашему мнению, некоторыми незна-
чительными различиями можно пренебречь и 
не рассматривать их как расхождения. 

В пятой, заключительной главе Ю. В. Бо-
гоявленская представляет когнитивно-дис-

курсивный анализ парцеллем в русском и 
французском языках. В сопоставляемых 
языках преобладают внутриабзацные пар-
целлемы, в то время как частотность фи-
нальноабзацных, начальноабзацных и пол-
ноабзацных парцеллем ниже и приблизи-
тельно сопоставима в русском и француз-
ском языках. Отличительной чертой русского 
языка является наличие разноабзацных 
парцеллем, во французском языке такой 
чертой является наличие парцеллем, про-
должающихся через подзаголовок [Богояв-
ленская 2016: 36]. 

Отдельный раздел посвящен конвер-
гентному потенциалу парцелляции, где под 
конвергенцией понимается «стремление 
различных разноуровневых языковых средств к 
сближению и взаимодействию в дискурсе 
для выполнения единой функции» [Богояв-
ленская 2016: 36]. Исследование показыва-
ет, что парцелляция эффективно взаимо-
действует с повтором, градацией, антитезой, 
синтаксическим параллелизмом, метафо-
рой. В частности, аттенциальный фокус зна-
чительно усиливается при конвергенции 
парцелляции и зооморфной метафоры, что 
убедительно показано в работе Ю. В. Бого-
явленской и А. П. Чудинова. «Парцелляция 
находится с метафорой в отношениях вза-
имной поддержки. Совместно они регулиру-
ют распределение внимания в формате лек-
семы и предложения, „наводят“ аттенциаль-
ный фокус на существенные, приоритетные 
для продуцента элементы, имеющие когни-
тивно-дискурсивную значимость. Парцелля-
ция способствует выносу на первый план 
информации, находящейся вне фокуса вни-
мания на вербальном, эксплицитном 
уровне» [Богоявленская, Чудинов 2018: 35]. 
К сожалению, Ю. В. Богоявленская оставля-
ет за скобками сопоставительный аспект 
исследования данной частной проблемы. 
Отметим также, что для анализа понимания 
метафоры адресатом необходимо использо-
вать комплекс методов, в том числе нейро-
когнитивных и психолингвистических, по-
скольку восприятие метафоры, по мнению 
Э. В. Будаева, требует взаимодействия с 
когнитивными установками адресата, т. е. 
его эмоциональным отношением к метафо-
рическому выражению и расстановкой прио-
ритетов в системе социальных ценностей 
[Будаев 2016: 23]. 

Исследование механизмов конвергенции 
продолжается в следующем разделе, по-
священном парцелляции, антономазии и 
фигурам интертекста. Автор справедливо 
утверждает: «Конвергенция парцелляции и 
фигур интертекста является эффективным 
средством активизации внимания читателя и 
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оптимизации аттрактивных свойств публика-
ции» [Богоявленская 2016: 40]. Антономазию 
автор определяет как гибридную семиотиче-
скую сущность, совмещающую индексальную 
и культурно-символическую знаковые функ-
ции. Конвергенция антономазии и парцелля-
ции позволяет направить аттенциальный фо-
кус на конкретные дискурсивные смыслы, 
снимая, «перетягивая» фокус с других. 

Работы Ю. В. Богоявленской представ-
ляют собой глубокий и подробный анализ 
актуальной лингвистической проблемы. 
Предложенная автором методология, разра-
ботанная специальная компьютерная про-
грамма «Linguistica» дают возможность со-
здавать лингвистические корпусы и иссле-
довать широкий спектр лингвистических яв-
лений в различных языках. В частности, 
элементы методики были успешно примене-
ны при изучении абсолютных причастных 
конструкций во французском и испанском 
языках и т. д. [Нелюбина, Богоявленская 
2016: 33], что дает основания полагать, что 
предложенная методология и расширенный 
и уточненный терминологический аппарат 
станут основой для многочисленных изыска-
ний в области актуальных проблем лингви-
стики и смежных наук. 
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