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оставной частью многих педагоги-
ческих исследований является пе-

дагогический эксперимент (от лат. 
experimentum – проба, опыт). Он проводит-
ся тогда, когда выдвинутую исследователем 
гипотезу педагогического исследования не 
удаётся доказать теоретически. Однако воз-
можности педагогического эксперимента 
ограничены, ибо в результате его проведе-
ния доказать истинность гипотезы педаго-
гического исследования нельзя, но можно 
проверить её правдоподобность примени-
тельно к условиям, воспроизводимым в хо-
де его организации и проведения.  Ошибки 
в определении и описании условий органи-
зации и проведения педагогического экспе-
римента могут стать причиной получения 
ложных статистических выводов. Этим во-
просам и посвящена данная статья. 

Педагогическая гипотеза. Предпо-
ложим, что педагогическая гипотеза сфор-
мулирована правильно. Тогда цель провер-
ки педагогической гипотезы Z, если её 
формализовать на языке алгебры высказы-
ваний, заключается в установлении тожде-
ственной истинности следующего высказы-
вания:  

˥ C ˅ A → B                             [1] 
на области его определения Q, где: 

А – высказывание о предполагаемой 
причине (представляющей собой в общем 
случае совокупность изменений, предла-
гаемых для внесения в учебный процесс), 
которую можно рассматривать как сложное 
высказывание: 

� =���
�

���
 [2] 

Ai – высказывание об одном из изме-
нений, предлагаемом для внесения в учеб-
ный процесс и представляющем собой эле-
ментарное высказывание;  

В – высказывание об ожидаемом след-
ствии (представляющим собой в общем слу-
чае совокупность ожидаемых перемен в ре-
зультатах обучения), которое также можно 
рассматривать как сложное высказывание: 

� =���
	

���
 [3] 

Вi – высказывание об одной из ожи-
даемых перемен в результатах обучения, 
которую будем рассматривать как элемен-
тарное высказывание; 

С 
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С – высказывание о причинах, вызы-
вающих появление В, которое в общем слу-
чае будет иметь следующий вид: 


 =�
�
�

���
 [4]

Сi – высказывание об одной из причин, 
способных вызвать появление следствия В, 
которую будем рассматривать как элемен-
тарное высказывание. 

Следовательно, изучая гипотезу педа-
гогического исследования, подлежащую 
экспериментальной проверке, необходимо 
выявить и конкретизировать все элемен-
тарные высказывания, входящие в выска-
зывание [1], определить способы и правила, 
по которым в ходе эксперимента будут ус-
танавливаться их истинные значения. В ре-
зультате выполнения этой работы должна 
быть конкретизирована и обоснована цель 
педагогического эксперимента ZR, которая, 
если её формализовать на языке алгебры 
высказываний, будет состоять в установле-
нии тождественной истинности следующего 
высказывания:  

˥ 
� ˅ �� → ��                [5] (5) 

на области его определения QR, где: 
ВR – высказывание о следствии (ожи-

даемых переменах в результатах обучения), 
подлежащих наблюдению и регистрации в 
ходе педагогического эксперимента. Оно в 
общем случае может совпадать с В и пред-
ставлять собой сложное высказывание:  

�� =����
	�

���
 [6] 

ВRi – элементарное высказывание об 
одной из перемен в результатах обучения; 

СR – высказывание об известных экс-
периментатору причинах, способных при-
вести к появлению ВR, которое можно запи-
сать на языке алгебры высказываний в виде 
формулы более низкого уровня: 


� = ��	˅	������, 
АR – высказывание о подлежащей на-

блюдению и реализации в педагогическом 
эксперименте причине предполагаемого 
появления следствия ВR (совокупности из-
менений, вносимых в учебный процесс). 
Оно в общем случае может рассматривать 
как сложное высказывание: 

�� =����
��

���
 [7] 

АRi  – элементарное высказывание об 
одном из изменений, за внесением которого 

в учебный процесс будет установлено на-
блюдение;  

������ – высказывание о причинах, за ко-

торыми экспериментатор должен установить 
контроль, чтобы их реализация в педагоги-
ческом эксперименте стала невозможной.  

Выражая сложное высказывание СR че-
рез элементарные высказывания, получим: 


� =�
��
��

���
 [8] 

СRi – элементарное высказывание об 
одной из причин, способных вызвать появ-
ление следствия ВR. 

При этом возможны следующие слу-
чаи. Первый – когда:  

 �  ��                           [9] 

При этом цель эксперимента ZR может 
совпадать с первоначальной целью Z. 

Второй – когда: 

�	⊂⊂⊂⊂ ��                      [10] 

При этом цель эксперимента ZR  может 
отличаться от первоначальной цели Z, ибо в 
общем случае из тождественной истинности 
высказывания [1] не следует тождественная 
истинность высказывания [5]. 

Третий – когда: 

�	⊃⊃⊃⊃ ��                      [11] 

При этом цель эксперимента ZR может 
отличаться от первоначальной цели ZR, ибо 
в общем случае из тождественной истинно-
сти высказывания [5] не следует тождест-
венная истинность высказывания [1]. 

Четвёртый – когда: 

��\��� ∩ ���\��    [12] 

При этом цель эксперимента ZR может 
существенно отличаться от первоначальной 
цели ZR, ибо в общем случае по тождест-
венной истинности одного из высказыва-
ний, например, [5], нельзя сказать опреде-
лённо, является ли тождественно истинным 
высказывание [1]. 

Таким образом, только в случае [8] 
цель педагогического эксперимента может 
совпадать с первоначальной целью, выте-
кающей из формулировки педагогической 
гипотезы исследования. Однако для этого 
экспериментатор должен выявить все эле-
ментарные высказывания, которые могут 
привести к появлению В, с тем чтобы в ходе 
педагогического эксперимента исключить 
влияние на В тех из них, что составляют 
сложное высказывание (˥А). Но это вряд ли 
возможно. Например, проводится педаго-
гический эксперимент по оценке эффек-
тивности новых методических аспектов в 
обучении студентов вуза какой-либо из 
учебных дисциплин. Безусловно, на оценку 
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этой эффективности существенное влияние 
оказывает посещаемость занятий студента-
ми, что должно быть учтено при проведе-
нии педагогического эксперимента. Однако 
анализ авторефератов диссертаций, пред-
ставленных в Интернете на сайте: 
«vak.ed.gov.ru» в 2012 года в разделе: «Пе-
дагогические науки» (далее – анализ авто-
рефератов), показал, что ни в одном из пе-
дагогических экспериментов, описанных в 
них, влияние посещаемости занятий сту-
дентами на эффективность обучения не 
учитывалось. Другим фактором, который 
может оказать существенное влияние на 
оценку эффективности, является репети-
торство, но и этот фактор, как следует из 
анализа авторефератов, не учитывался. 
И таких примеров, когда цель эксперимента 
ZR может отличаться от первоначальной 
цели Z, довольно много. 

При этом тождественная истинность 
высказывания [5] будет, как правило, про-
веряться не на всей области его определе-
ния QR, а выборочно, для случая, когда ка-
ждое элементарное высказывание, его со-
ставляющее, примет одно из возможных 
логических значений. 

План педагогического экспери-
мента. Чаще всего в педагогическом экс-
перименте принимают участие две группы: 
экспериментальная и контрольная (3). Это 
подтверждают и результаты анализа авто-
рефератов. План проведения такого экспе-
римента может предусматривать после-
дующее обучение экспериментальной и 
контрольной групп по экспериментальной 
и традиционной методикам соответственно 
с предварительным и итоговым тестирова-
нием. Придерживаясь подхода, изложенно-
го в (2), план данного педагогического экс-
перимента можно представить в виде сле-
дующей условной записи: 

G RE 

RC 
TEp 

TCp 

АR 
˥АR 

   TEf 

   TCf 
[13] 

В этой записи каждая заглавная буква 
латинского алфавита означает событие 
(операцию). Их расположение в строке ука-
зывает на последовательность осуществле-
ния событий во времени: событие, симво-
лическое обозначение которого размещено 
слева, предшествует по времени осуществ-
ления событию, символическое обозначе-
ние которого размещено справа. Количест-
во строк в условной записи соответствует 
количеству групп испытуемых, которые 
должны принять участие в данном экспе-
рименте. В первой строке условной записи 
представлен план участия в педагогическом 
эксперименте экспериментальной группы, 
во второй – контрольной группы. Запись 
одного события под другим указывает на то, 
что эти события должны быть реализованы 

в эксперименте в одно и то же время. Из-
ложив общие правила составления услов-
ных записей планов экспериментов, перей-
дём к подробному рассмотрению плана [13]. 
Его реализация должна начаться с события 
G. Оно заключается в определении гене-
ральной совокупности лиц G, на которую 
будут распространяться результаты педаго-
гического эксперимента и из которой будут 
формироваться экспериментальная и кон-
трольная группы. После этого в педагогиче-
ском эксперименте должны быть одновре-
менно реализованы следующие два собы-
тия: RE, RC. В результате реализации этих 
событий должны быть сформированы слу-
чайным образом экспериментальная и кон-
трольная группы соответственно. Затем 
должна проводиться проверка нулевой ста-
тистической гипотезы о принадлежности 
экспериментальной и контрольной групп по 
уровням начальных знаний генеральной со-
вокупности G по результатам их одновре-
менного предварительного тестирования: 
ТEp, ТCp. В случае, если результаты проверки 
нулевой статистической гипотезы позволят 
принять её за правдоподобную, то за этим 
должно последовать одновременное обуче-
ние экспериментальной и контрольной 
групп по экспериментальной и традицион-
ной методикам соответственно. При этом в 
процесс обучения экспериментальной груп-
пы, в отличие от контрольной группы, 
должны быть внесены изменения АR. По за-
вершению обучения проводится проверка 
правдоподобности выдвинутой в теоретиче-
ской части исследования педагогической ги-
потезы по результатам одновременного ито-
гового тестирования экспериментальной и 
контрольной групп: ТEf, ТCf. 

Помимо плана [13], в педагогических 
исследованиях используются и другие пла-
ны построения педагогических экспери-
ментов. В частности, при разработке нового 
курса педагогический эксперимент в боль-
шинстве случаев проводится по плану, пре-
дусматривающему формирование экспери-
ментальной группы и её обучение с предва-
рительным и итоговым тестированием. 
Этому плану можно присвоить следующее 
условное обозначение: 

G RE TEp АR TEf [14]   
Имеются также планы, отличающиеся 

от [13] и [14] отсутствием предварительного 
тестирования. Все эти планы проще плана 
[13]. Поэтому вернёмся к плану [13]. 

Экспериментальная и контроль-
ная группы учащихся. Предполагается, 
что экспериментальная и контрольная 
группы будут представлять собой репрезен-
тативные случайные выборки из генераль-
ной совокупности G, составленной из лиц, 
которые в будущем должны будут обучаться 
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данному предмету (далее – генеральная со-
вокупность 1). А это возможно только в том 
случае, когда у исследователя есть ясное 
представление о генеральной совокупности 
1 и о способе отбора элементов из неё в тре-
буемую выборку. 

Существует два основных способа воз-
можного формирования репрезентативной 
случайной выборки из генеральной сово-
купности 1.  

Первый способ – собственно случай-
ный отбор. Он основан на случайном отборе 
элементов из генеральной совокупности без 
предварительного расчленения её по типи-
ческим группам. В этом случае репрезента-
тивность будет обеспечена только тогда, ко-
гда будет реализован основной принцип 
репрезентативного отбора: все элементы 
генеральной совокупности 1 будут иметь 
равные возможности попадания в форми-
руемые выборки.  

Второй способ – типический отбор. Он 
основан на предварительном обследовании 
генеральной совокупности 1, выявлении 
признаков, по которым эта совокупность 
может быть подразделена на типические 
группы, и определении их межгрупповых 
численных пропорций. Выборка формиру-
ется путем отбора элементов из каждой ти-
пической группы случайным образом с со-
блюдением их межгрупповых численных 
пропорций.  

Из этого следует, что в данном случае 
первый способ неприменим, ибо лица, в ин-
тересах которых собственно и производится 
педагогический эксперимент, лишены воз-
можности быть отобранными в формируе-
мые учебные группы. Остаётся второй спо-
соб, для реализации которого необходимо 
проведение предварительного обследова-
ние генеральной совокупности 1, её разбие-
ние по типическим группам (успеваемость, 
возраст, пол, посещаемости занятий и т. д.). 
Однако генеральная совокупность 1, хотя и 
существует, но её формирование ещё не за-
кончено (а возможно, и не началось, если 
речь идёт о первом классе общеобразова-
тельной школы или первом курсе среднего 
специального или высшего учебного заве-
дения). Приём, обычно используемый в та-
ких случаях, заключается в замене объекта, 
подлежащего обследованию, схожим объек-
том. Таким объектом может быть генераль-
ная совокупность лиц, ранее обучавшихся 
по традиционной методике (генеральная 
совокупность 2). Их схожесть следует из то-
го факта, что объединение генеральных со-
вокупностей 1 и 2 образует генеральную со-
вокупность лиц, которые обучались, обуча-
ются или будут обучаться по одной из срав-
ниваемых методик (генеральная совокуп-
ность 3). Но могут быть и различия. Лиц, из 

которых формируется генеральная сово-
купность 2, можно подразделить по време-
ни прохождения ими обучения на наборы. 
Это позволяет представить генеральную со-
вокупность 2 в виде последовательности на-
боров учащихся, характеристики которых 
будут образовывать временной ряд. При 
этом продолжением ряда, образованного 
характеристиками генеральной совокупно-
сти 2, будет ряд из характеристик генераль-
ной совокупности 1, а их объединение пред-
ставляет собой ряд, образуемый характери-
стиками генеральной совокупности 3. 
В этой связи обследование генеральной со-
вокупности 2 должно включать в себя фор-
мирование временного ряда, характери-
зующего долевой состав типических групп, 
и его проверку на стационарность. Если при 
этом будет установлено, что данный вре-
менной ряд является нестационарным, то 
необходимо дополнительно построить мо-
дель, позволяющую спрогнозировать изме-
нение долевых соотношений между типиче-
скими группами генеральной совокупности 
1 в предстоящих наборах с некоторой по-
грешностью. Используя результаты прогно-
за, можно произвести типический отбор 
учащихся в контрольную и эксперимен-
тальную группы. Проведению таких иссле-
дований могли бы способствовать портфо-
лио студентов, но, к сожалению, таких 
портфолио мало, а в тех, что есть, пока 
сложно найти данные, необходимые для 
осуществления типического отбора.  

Однако анализ авторефератов показал, 
что в 2012 года не было защищено ни одной 
диссертации на соискание учёной степени 
доктора педагогических наук, в которой 
формирование экспериментальной и кон-
трольной групп было осуществлено по спо-
собу 2. Возможно, это связано с тем, что за-
траты времени на организацию и проведе-
ние предварительного обследования гене-
ральной совокупности 1 весьма высоки. По-
этому в практике проведения педагогиче-
ских экспериментов обычно ограничивают-
ся генеральной совокупностью лиц, кото-
рые должны приступить к изучению дисци-
плины в момент возникновения необходи-
мости в проведении педагогического экспе-
римента (генеральная совокупность 4). При 
этом генеральная совокупность 4 представ-
ляет собой нерепрезентативную выборку из 
генеральной совокупности 1 (а также из ге-
неральных совокупностей 2 и 3), ибо способ 
её отбора не соответствует основному прин-
ципу его осуществления. Следовательно, 
статистические выводы, построенные на 
изучении экспериментальной и контроль-
ной групп, сформированных из генераль-
ной совокупности 4, могут распространять-
ся только на генеральную совокупность 4, 
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да и то при условии, что отбор учащихся в 
указанные группы будет производиться в 
строгом соответствии с основным принци-
пом репрезентативного отбора. Для реали-
зации этого принципа необходимо, чтобы 
существующие штатные учебные группы на 
время проведения эксперимента были рас-
пущены, а вместо них созданы две новые 
группы: экспериментальная и контрольная. 
Однако ни преподаватель, ни руководство 
кафедры, проводящие педагогический экс-
перимент, не обладают полномочиями, по-
зволяющими им распустить существующие 
и создать новые учебные группы. А обра-
щение за помощью в проведении педагоги-
ческого эксперимента в вышестоящие ин-
станции не всегда находит должное пони-
мание и поддержку. 

Возможно, поэтому, как показал ана-
лиз авторефератов, вместо способов 1 и 2 на 
практике чаще применяется иной способ 
формирования экспериментальной и кон-
трольной групп, который условно назовём 
способом 3. Он состоит в использовании 
двух уже существующих штатных учебных 
групп без изменения их состава. Одну из 
штатных учебных групп условно называют 
экспериментальной, а вторую – контроль-
ной. С этим нельзя согласиться, ибо здесь 
имеет место неправильное применение ста-
тистического метода, грубое нарушение ос-
новного принципа репрезентативного отбора. 
Хотя сформированные по способу 3 экспери-
ментальная и контрольная группы будут слу-
чайными выборками из генеральной сово-
купности 4, но они в общем случае не будут 
однородными, ибо их свойства могут сущест-
венно отличаться от свойств генеральной со-
вокупности 4. Например, в одной из них мо-
жет оказаться больше «отличников» и мень-
ше «троечников», чем в другой, и т. д.  

Несмотря на это многие эксперимента-
торы, как показал анализ авторефератов, 
считают допустимым формирование экспе-
риментальной и контрольной групп по спо-
собу 3, если результаты предварительного 
тестирования позволят принять в качестве 
правдоподобной статистическую гипотезу 
об их однородности. Однако такое «обосно-
вание» принять нельзя, ибо в нём изна-
чально «телега поставлена впереди лоша-
ди». Исследование генеральной совокупно-
сти выборочным методом начинается с 
формирования репрезентативной выборки. 
Нарушение принципа репрезентативного 
отбора, подмена репрезентативной выборки 
иной выборкой ведёт к получению иных 
статистических выводов. Лучший способ 
избежать этого состоит в том, чтобы строго 
соблюдать основополагающие принципы 
проведения статистических исследований.  

Преподаватели. Параллельно с от-
бором учащихся должен быть произведён 
отбор преподавателей – участников экспе-
римента. Влияние преподавателя на ре-
зультат обучения огромно. У каждого из 
них разный уровень знания предмета, педа-
гогический опыт, подход к обучению, уме-
ние увлечь учащихся желанием изучать 
преподаваемый предмет и т. д. Преподава-
телей много, но среди них нет даже двух 
одинаковых. Поэтому к отбору преподава-
телей, участвующих в проведении педаго-
гического эксперимента, необходимо отно-
ситься так же, как и к отбору учащихся в 
экспериментальную и контрольную группы. 
Сначала надо определить генеральную со-
вокупность преподавателей GL, а затем 
произвести из неё выборку, строго придер-
живаясь при этом основного принципа ре-
презентативного отбора. Анализ авторефе-
ратов диссертаций показал, что в описан-
ных в них педагогических экспериментах, 
как правило, участвовало два преподавате-
ля, один проводил занятия в эксперимен-
тальной группе, другой – в контрольной 
группе, при этом способ их отбора, как пра-
вило, не раскрыт. Однако две выборки, со-
стоящие из одного преподавателя для экс-
периментальной группы и ещё одного пре-
подавателя – для контрольной группы, вряд 
ли могут рассматриваться как репрезента-
тивные, пусть даже при этом будет соблю-
дён основной принцип репрезентативного 
отбора. Сейчас много говорят и пишут о ма-
лых выборках, то есть о выборках малого 
объёма, которые используются в статисти-
ческих исследованиях там, где невозможно 
получить выборку должного объёма из-за 
уникальности исследуемого явления или 
колоссальной стоимости каждого опыта. Но 
и малая выборка, как правило, состоит из 
нескольких элементов, а не из одного. Уме-
стно отметить, что в профильных энцикло-
педических изданиях (1; 3) понятие «малая 
выборка» отсутствует. В основу выборочно-
го метода положены предельные теоремы 
теории вероятностей. Поэтому во многих 
руководствах нижняя граница объёма вы-
борки определяется 50 элементами, а в от-
дельных случаях – не менее 30 (4). Однако в 
нашей стране сложно найти вуз, в котором 
столько учебных групп изучали бы одну и 
ту же учебную дисциплину. Возможно, в 
некоторых случаях к проведению педагоги-
ческого эксперимента следует привлекать 
несколько родственных вузов, но и в них 
количество учебных групп будет, скорее 
всего, меньше, чем то, что необходимо для 
выполнения указанной рекомендации. По-
этому приходится довольствоваться малой 
выборкой. Но и малая выборка должна 
быть максимально возможной малой вы-
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боркой. И этот выбор должен быть обосно-
ванным. 

Один из подходов, направленных на 
обеспечение обоснованного отбора препо-
давателей для проведения педагогического 
эксперимента, может состоять в проведении 
сравнительной оценки уровня остаточных 
знаний в тех учебных группах, что ранее 
учились у данных педагогов. Основываясь 
на портфолио преподавателей, можно до-
верить, например, проведение занятий в 
контрольной группе лучшему преподавате-
лю, а в экспериментальной группе – друго-
му преподавателю, может быть, существен-
но уступающему лучшему преподавателю 
по результатам своей педагогической дея-
тельности. Конечно, этот подход не соответ-
ствует основному принципу репрезентатив-
ного отбора. Этот подход можно использо-
вать только тогда, когда реализация иных 
подходов невозможно. И его применение 
должно быть уравновешено форой, изна-
чально предоставленной контрольной груп-
пе перед экспериментальной группой.  

Педагогический измерительный 
материал. Многое в педагогическом экс-
перименте определяется качеством педаго-
гических измерительных материалов, ис-
пользуемых при предварительном и итого-
вом тестировании. Здесь важно, чтобы тес-
товые задания соответствовали цели педа-
гогического эксперимента. При этом: 

- тестовые задания должны полностью 
охватывать то общее, что изучалось учащи-
мися экспериментальной и контрольной 
групп; 

- выборка тестовых заданий из базы 
тестовых заданий должна быть репрезента-
тивной; 

- вероятность того, что учащийся, вчи-
тавшись в формулировку тестового задания, 
сможет угадать правильный ответ, должна 
быть пренебрежимо малой, ибо в против-
ном случае оценка правильности выполне-
ния тестовых заданий будет смещённой;  

- результаты выполнения различных 
тестовых заданий разными учащимися 
должны быть сравнимы между собой, а это 
значит, что тестовые задания должны быть 
однородными, в том числе по сложности их 
выполнения.  

К сожалению, общепринятой методики 
разработки измерительных материалов для 
проведения тестирования при проведении 
педагогических экспериментов в нашей 
стране нет. Общепринятых критериев оцен-
ки качества измерительных материалов 
также нет, как и критериев оценки выпол-
нения тестового задания учащимся. Каж-
дый исследователь решает эту задачу само-
стоятельно, не имея, как правило, должного 
опыта такой работы. В этой связи жела-

тельно, чтобы тесты, которые предполага-
ется использовать в педагогическом экспе-
рименте, предварительно были опробованы 
в других образовательных учреждениях 
данного профиля обучения. Желательно, 
чтобы при этом был исследован вопрос о 
соответствии времени, отводимого на тес-
тирование, уровню сложности решаемых 
задач и т. д. Это способствовало бы повы-
шению качества педагогических измери-
тельных материалов. Желательно также, 
чтобы все участники педагогического экс-
перимента в течение всего времени его про-
ведения были в одинаковых условиях. А это 
значит, что у них всё – расписание проведе-
ния занятий, их посещаемость, продолжи-
тельность подготовки к итоговому тестиро-
ванию, обеспеченность учебниками, учеб-
ными пособиями и методическими реко-
мендациями по подготовке к тестированию 
и т. д. – всё должно быть одинаковым. Кро-
ме того, в одинаковых условиях должны 
быть и преподаватели, ведущие занятия в 
экспериментальной и контрольной группах, 
в том числе и в части осведомлённости о со-
держании педагогических измерительных 
материалов, подготовленных для итогового 
тестирования.  

В последние годы много внимания уде-
ляется федеральным интернет-экзаменам в 
сфере профессионального образования. За 
период с марта по июнь 2012 года в них 
приняли участие 597189 студентов вузов и 
ссузов, каждый из которых сдал Федераль-
ный интернет-экзамен по одной из 8619 об-
разовательным программам. Однако у тес-
товых заданий, используемых при проведе-
нии федеральных интернет-экзаменом, как 
показал проведенный в анализ (6; 7), много 
недостатков. Основываясь на результатах 
этого анализа, можно утверждать, что те 
тесты, по которым ныне проводятся феде-
ральные интернет-экзамены, не согласуют-
ся пока с ранее указанной целью педагоги-
ческого эксперимента. Дело в том, что сдать 
федеральный интернет-экзамен в его ны-
нешнем виде может любое лицо, которое, 
не обладая необходимыми для этого зна-
ниями, будет пытаться случайным образом 
угадать из предлагаемых вариантов ответов 
правильный ответ. При этом шансы чело-
века ещё более возрастут, если он предвари-
тельно, вчитавшись в текст задания, отбро-
сит те из вариантов ответов, что противоре-
чат условию задания. 

Перспективы. В реальности А, В, С, 
АR, ВR, СR – векторные величины. Без ог-
раничения общности можно считать, что 
это векторы одинаковой размерности (ибо 
недостающие координаты можно обну-
лить). Это предопределяет необходимость 
перехода от скалярных случайных величин 
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к случайным векторам. В каждом конкрет-
ном педагогическом эксперименте значе-
ния координат указанных векторов должны 
быть заданы либо в поле рациональных чи-
сел или в поле действительных чисел. 

В обоих случаях векторы будут заданы в 
евклидовом векторном пространстве, что 
позволит в будущем использовать много-
мерные статистические методы обработки 
результатов экспериментов. 
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