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Реферируемое диссертационное исследование посвящено изучению 

процесса формирования французской и русской терминологии права на 

начальном этапе ее развития. 

 Актуальность исследования. Исследованию юридического языка в 

разных странах посвящено довольно много работ различной 

лингвистической направленности. В отечественной лингвистике большое 

внимание уделяется изучению языка древних правовых памятников, таких 

как договоры Руси с греками, Русская Правда, Судебники (1497, 1550), 

Уложение (1649), в связи с установлением основы русского литературного 

языка [Истрин, 1924; Обнорский, 1934; Черных, 1953; Селищев, 1957; 

Унбегаун, 1971; Уорт, 1975; Иванов, Топоров, 1978; Филин, 1981]. 

Исследованием современного русского юридического языка занимаются 

лингвисты, работающие в разных направлениях. Одни из них обращаются 

к анализу семантики правовых терминов [Денисова, 1992] или стиля 

юридических текстов [Ушаков, 1983; Губаева, 1990], другие изучают 

манифестации различных лингвистических явлений в языке права: 

особенности синтаксиса законов [Веселовская, 1990], оценочность в праве 

[Питецкий, 1979; Ивакина, 1990; Берг, 2003], явления синонимии в языке 

права [Русинова, 1987]. Русской терминологии международного права ХI-

ХVII веков, языку дипломатии посвящены работы Ф.П. Сергеева, 

В.Ю.Франчук, М.В.Орловой [Сергеев, 1972, 1984; Франчук, 1984; Орлова, 

2002]. В последние годы появились работы, в которых проблемы, 

связанные с языком права, трактуются в русле современных направлений 

исследования языка, таких как прагматика, когнитивная лингвистика, 

психолингвистика [Солодухина, 2000; Громова, 2002; Тарасова, 2002; 

Данилов, 2003; Левитан, 2003; Максименко, 2003].  

Несмотря на наличие работ, освещающих те или иные аспекты языка 

права, шире юридического языка, в отечественной лингвистике нет еще, по 

нашим данным, обобщающего исследования, в котором бы описывалось 

современное состояние языка права, не говоря уже об истории его 

эволюции. 

 Во французской лингвистике в 20-х годах ХХ века  появляется 

работа П.Мимена, изучающая стиль судебных решений [Mimin, 1927], а во 

второй половине ХХ века - целая серия разноплановых работ о 

французском языке права [Sourioux, Lerat, 1975; Raymondis, le Guern, 1976; 

Didier, 1984; Turi, 1988; Wurstle, 1988; Krefeld, 1989; Bourcier, Bruxelles, 

1989; Paychère, 1990]. Особую область исследований составляют работы, в 

центре внимания которых находится историческая семантика отдельных 

правовых терминов [Benveniste, 1970, рус. пер. 1995], развитие 

семантического поля римского права в лексической системе французского 

языка [Peach, 1982; Hoecke, Auweele, 1989] или специфика юридического 

словаря [Batiffol, 1978], в частности, изучение составных именных 

терминов или аббревиатур в языке права [Lundquist, 1995; Edmar, 1998]. В 

1990 году появляется обобщающее исследование современного 

французского юридического языка, в котором  вслед за канадскими 
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лингвистами вводится в научный обиход  понятие “юридическая 

лингвистика”, обосновывается правомерность выделения юридической 

лингвистики в отдельную дисциплину и предлагается синхронное 

описание этой подсистемы французского языка [Cornu, 1990].  

В том случае, когда объектом рассмотрения становится французский 

юридический язык, внимание лингвистов направлено, в основном, на 

анализ его современного состояния, в то время как история становления   

французского юридического языка и, в частности, терминологии языка 

права (языка законодательных документов) остается неосвещенной.   

Ядром любого специального языка является терминология, поэтому 

в данном исследовании в фокусе внимания находятся термины права in 

fieri, что помещает работу в русло терминоведческих изысканий.  В 

историко-терминоведческих работах, как правило, рассматриваются 

процессы формирования определенных терминологий в рамках одного 

языка [Кутина, 1964, 1966; Сороколетов, 1970; Панько, 1986;  Капитула, 

1998; Wexler, 1945; Arveiller, 1963; Guilbert, 1965]. Особенностью данной 

работы является то, что она выполнена в русле историко-

сопоставительных исследований. Историко-сопоставительному изучению 

терминологий посвящены немногочисленные работы, среди которых 

классическим исследованием  специальных лексических систем в 

славянских языках стал труд О.Н.Трубачева [Трубачев, 1966] и статьи 

В.В.Иванова, В.Н.Топорова [Иванов, 1975; Иванов, Топоров, 1984]. 

Сопоставительные и типологические исследования терминологий 

выполняются в русле сопоставительного и типологического 

терминоведения чаще всего на основе изучения современного состояния 

терминосистем [Шевчук, 1985; Циткина 1987, 1988; Казарина, 1998]. 

Сопоставительное терминоведение опирается на выработанное в общем 

языкознании понимание принципов и задач сопоставительного 

исследования языков [Гак, 1977; Юсупов, 1988; Конецкая, 1993; Цейтлин, 

1996]. Однако существуют некоторые разногласия по поводу 

проблематики сопоставительного терминоведения. Так, некоторые 

лингвисты считают, что сопоставительный анализ может проводиться на 

материале одного языка через сопоставление терминов, входящих в разные 

терминосистемы, сопоставление терминов с нетерминами и т.п. [Лейчик, 

Бесекирска, 1998].  Другие же полагают, что сопоставительное изучение 

терминологий разных областей знаний в пределах одного национального 

языка с целью установления общих свойств и классификации 

терминологии будет относиться к типологическому направлению или 

сравнительно-историческому (компаративному) терминоведению,   

предметом же сопоставительного терминоведения (и мы разделяем эту 

точку зрения) является сравнительное изучение национальных 

терминологий одной и той же понятийной области разных языков [Гринев, 

1993]. Исследований подобного рода, на наш взгляд, явно недостаточно, 

особенно в области  историко-сопоставительного изучения процесса 

формирования терминологий.  



 5 

Создание терминологий каждого национального языка – процесс 

длительный, на него влияют самые разные факторы. Следует согласиться с 

В.П.Даниленко, которая считает, что «формирование национальных 

терминологий всегда оригинально, потому что нет одинаковых судеб 

развития литературных языков, развития наук, отраслей производства, 

общественной мысли, культуры, просвещения, то есть всех слагаемых, 

которые определяют «лицо» национальной терминологии» [Даниленко, 

1986]. Поэтому представляется важным обратиться к истокам 

формирования терминологии права двух различных языков и  выявить 

специфику начального этапа создания национальной правовой 

терминологии. 

Актуальность данной работы обусловлена, таким образом, тем, что 

1) исследование недостаточно изученной на данный момент истории 

становления специальных языков на ранних этапах их развития помогает 

лучше понять многофункциональность современных национальных 

языков. Именно в специальной лексике наиболее явно обнаруживается 

связь развития любого языка с историей материальной и духовной 

культуры народа; 2) история формирования французской терминологии 

права не становилась еще предметом специального рассмотрения; 3) по 

нашим данным, отсутствуют работы историко-сопоставительного плана, 

касающиеся языка права (в частности, сопоставления начального этапа 

формирования терминологии права во французском и русском языках); 4) 

исторические исследования терминов различных областей знания 

становятся необходимыми и актуальными в связи с современной 

тенденцией к интеграции различных дисциплин и пристальным вниманием 

к вопросам теории познания, определения языковой картины мира, что 

позволяет рассматривать проблему становления специальных языков в 

русле взаимодействия общего и специального языка.  

 Объектом данного исследования является становление 

французского и русского языка права. Предмет исследования - процесс 

формирования французской и русской терминологии права на начальном 

этапе ее развития. При этом терминология права наблюдается в двух 

сферах: в сфере фиксации (исторические и этимологические словари, 

глоссарии древних правовых терминов) и в сфере функционирования 

(тексты законов  во французском и русском языках). 

Цель данного исследования - определить особенности начального 

этапа  формирования терминологии, отражающей становление правовых 

концептов, во французском и русском языках.  

Достижение поставленной цели потребует решения следующих 

задач: 

1) выявить социолингвистические и культурно-семиотические 

особенности истории французского и русского права и определить 

этапы формирования языка права в обеих культурах; 

2) определить доминантные концепты правовой сферы во французском и 

русском языках;  



 6 

3) выделить систему правовых терминов, отражающих правовое знание 

каждого народа в исследуемую эпоху, установить семантические и 

структурные особенности правовых терминов, их типы, 

происхождение; 

4) сопоставить полученные данные с целью выявления закономерностей, 

общих и специфических черт в истории формирования терминологии 

права в изучаемых языках. 

Материалом исследования послужили исторические и 

этимологические словари, глоссарии терминов древнего французского и 

русского права (включающие более 9000 единиц), правовые документы 

общим объемом около 6000 страниц. Лингвистическому анализу было 

подвергнуто около 2000 старофранцузских и около 1000 древнерусских 

единиц. Поскольку именно слово является средством доступа к единой 

информационной базе человека [Залевская, 2001], то при выделении  

концептов права, изучаемых в данной работе, мы опирались на наличный 

терминологический материал, полученный в ходе исследования. 

Французские источники права. 1. К числу первых правовых 

памятников, написанных на старофранцузском языке, относится Законник 

Вильгельма Завоевателя (Lois de Guillaume le Conquérant), создание 

которого относят к 1150-1170 гг. Единственная рукопись, дошедшая до 

нас, представляет два параллельных текста: французский и латинский.  

  2. Другой древний правовой документ на старофранцузском языке -  

Иерусалимские Ассизы (Assises de Jérusalem) – представляет собой 

сборник документов феодального и обычного права, составленных в XIII 

веке в Иерусалиме и на Кипре. Он состоит из двух томов, первый из 

которых посвящен установлениям верховного суда (Assises de la Haute 

Cour), а второй – установлениям городского суда (Assises de la Cour des 

Bourgeois). Текст первого тома датируется 1099, копии относятся к XIII и 

XIV векам. Документы, составившие второй том, датируются 

предположительно 1173-1187 гг.  Хотя этот знаменитый свод законов 

действовал в странах, завоеванных крестоносцами на востоке, 

исследователи соглашаются с тем, что в нем содержатся обычаи Франции, 

поскольку он был составлен французами, опирался на действовавшие во 

Франции законы и написан на французском языке.   

 3. К 1137 году относится первая хартия, написанная во Франции на 

французском языке, к 1180 году – вторая; в сборнике древних французских 

законов они представлены под номерами 38 и 61, остальные правовые 

документы XII века написаны на латинском языке.  

4. В XIII веке памятников права на старофранцузском языке уже 

значительно больше. В 1270 году появляется Уложение святого Людовика 

(Les Etablissements de saint Louis), в котором по приказу короля были 

собраны обычаи (кутюмы), действовавшие в стране и королевские 

законодательные акты.    

 5. Следующий правовой документ, который использовался в работе, 

- Книга Правосудия и Суда (Li livres de Jostice et de Plet), рукопись которой 
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хранится в Национальной библиотеке (г.Париж). Текст датируется 1254-

1270 гг. Книга состоит из двадцати частей (livres), составители ее 

опирались на римское право и обычное право. В качестве предполагаемого 

источника обычного права называют кутюмы Орлеана. В XIII веке 

Орлеанский университет отличался духом вольности: здесь преподавали 

римское право не на латинском, а на родном языке и свободно его 

комментировали. Этот источник представляет собой образец ассимиляции 

кутюмов и римского права. 

 6. Кутюмы Бовези (Coutumes de Beauvaisis), собранные Филиппом де 

Бомануар, принадлежат, по мнению французских историков права, к  

самым оригинальным, самым замечательным юридическим творениям 

средних веков. Кутюмы были созданы в 1280-1283 гг., оригинала не 

сохранилось, но текст много раз переписывался (до наших дней дошло 

тринадцать древних рукописей), что свидетельствует об авторитете, 

которым пользовался этот документ. Язык Кутюмов – центрально-

французский (франсийский), в котором встречаются пикардские формы. 

 7. Кроме этих основных правовых памятников, написанных на 

старофранцузском языке, в исследовании использовались также данные 

хартий XIII века департаментов Об, Сена-и-Марна, Йонна, Уаза, Эно, 

книги записей решений королевского cуда, документы по истории 

муниципального права во Франции,  кутюмы Реймса. Общее количество 

подобных текстов составляет 90 документов различного объема.   

    Русские источники права.  Древние правовые тексты: 1) договоры 

русских с греками (X в.); 2) Русская правда краткой (середина XI-30-е годы 

XII в.) и пространной редакции (XII в.); 3) уставные грамоты: Уставная 

грамота Владимиро-Волынского князя Мстислава Даниловича (1289), 

Устав князя Ярослава о мостех (XIII в.), Рукописание князя Всеволода 

(XIII в.); 4) судные грамоты: Новгородская Судная грамота (XV в.); 

Псковская Судная грамота (XV в.); 5) Судебник 1497 года. Данные 

документы представлены в девятитомном издании “Российское 

законодательство X-XX веков”, в котором собраны только законы, 

законодательные тексты, данные по первоисточникам или по лучшим 

научным изданиям, ставшим в источниковедении каноном. Памятники 

изданы на основе современной графики, однако считаем возможным 

использовать их в качестве материала исследования, поскольку для задач 

данного исследования фонетические особенности, отраженные в 

древнерусской системе письма, не существенны.  

В работе использовались «Материалы для терминологического 

словаря древней России» Г.Е.Кочина, включающие лексику правовой 

сферы, «Материалы для словаря древнерусского языка» И.И.Срезневского. 

При проведении исследования мы опирались также на уже выполненные 

работы в этой области [Благова, 1998; Дерягин, 1991; Живов, 1988; 

Иванов, Топоров, 1978, 1981, 1984; Истрин, 1925; Колесов, 1986; Коляда, 

1967; Ларин, 1975, 1977; Мишина, 1963; Обнорский, 1934; Селищев, 1957; 
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Смолина, 1990; Собинникова, 1990; Уорт, 1975; Хижняк, 1997; 

Шиловский, 1969; Unbegaun, 1969].  

 Теоретическими предпосылками исследования являются   

положения исторического  терминоведения и сопоставительного 

языкознания. В задачи сопоставительной лингвистики входит сравнение 

фактов двух (или нескольких) языков с целью обнаружения схождений и 

расхождений в использовании языковых средств. Задачей исторического 

терминоведения является исследование особенностей зарождения, 

образования и развития терминологий различных областей знания в 

различных языках. Термин «генезис», вынесенный в название работы, 

отражает философское понимание этого понятия: происхождение, 

возникновение, процесс образования и становления развивающегося 

явления. В более широком смысле под генезисом понимают  зарождение и 

последующий процесс развития, приведший к определенному состоянию, 

виду, явлению. В данной работе исследуется происхождение, процесс 

образования и становления терминологии права в начальный период ее 

формирования, то есть на определенном синхронном срезе, что позволит в 

дальнейшем проводить диахронические исследования, выявляя новые 

качественные состояния объекта. 

 При анализе исторического материала основываемся на 

изменившемся подходе к изучению языковых фактов. В настоящее время 

тенденция к дифференциации научного знания и научных дисциплин 

меняется на противоположную – тенденцию к их интеграции. Исходя из 

этого, данное исследование  ориентировано на изучение терминологии 

права не только как факта языка, но и как факта культуры, истории, как 

факта человеческой деятельности, функционирующего в определенной 

сфере, в определенное время, в определенных условиях.    

 В работе используется термин «концепт», понимаемый как 

ментальная сущность, ментальное образование [Фрумкина, 1995], 

оперативная единица в мыслительных процессах, выступающая как 

гештальт [Кубрякова, 2004], сгусток информации, содержащийся в 

сознании человека, позволяющий ввести абстрактно-логическое, 

понятийное, ассоциативно-эмоциональное в сферу культуры, то есть вслед 

за Ю.С. Степановым, можно утверждать, что концепт – это «пучок» 

представлений, понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, это основная 

ячейка культуры в ментальном мире человека [Степанов, 2001]. Термины 

“концепт” и  “понятие” не противопоставляются, поскольку внутренняя 

форма этих терминов одинакова, и дефиниционный анализ показывает, что 

они часто определяются по принципу круга - одно через другое. Однако в 

термине “концепт” на первый план выходит понимание данной сущности 

как целостной содержательной ментальной единицы, которая 

одновременно является анализируемой, поэтому о концептах говорят как о 

квантах структурированного знания, из них можно извлечь разные 

признаки, выделить разные слои концепта, то есть описывать его как 

структуру [Кубрякова, 2004]. Благодаря своей сложной структуре (понятие 
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+ факт культуры), концепт может изучаться с точки зрения строения 

понятия и с точки зрения выявления его этимологических  и историко-

культурных связей.  

 Методологические основы исследования.  

         1. Поскольку предметом исследования являются терминологии, то 

выбирается ономасиологический подход к исследованию языковых 

явлений, то есть исследование направлено от значения (понятия) к форме 

его выражения. Сопоставительный анализ данной работы по своей 

направленности может быть охарактеризован как двусторонний, то есть в 

основе сопоставления лежит «третий член сравнения» (tertium 

comparationis) – определенное внеязыковое понятие (в нашем случае, 

определенные правовые понятия) и прослеживаются способы его 

терминообозначения в двух языках. Двусторонний подход позволяет 

установить черты сходства и различия между языками. При изучении 

терминологий последовательно придерживаемся двух этапов 

исследования: 1) описание терминосистем (раздельное выявление и 

описание состава, особенностей, употребления), 2) сравнение. 

         2. В число основных методов данного исследования входит также 

метод системного подхода к изучаемым явлениям,  то есть объект 

исследования рассматривается со стороны наличия в нем 

взаимодействующих элементов и, следовательно, значимыми являются 

сопряженные понятия «связь», «среда». При этом понятие целостности 

считается интегральным признаком системного объекта (система – 

целостный комплекс взаимосвязанных элементов). Установление в системе 

устойчивых взаимосвязей элементов есть обнаружение структурности 

системы. К другим признакам системы можно отнести следующие: 

система образует особое единство со средой; любая исследуемая система 

представляет собой элемент системы более высокого порядка; элементы 

любой исследуемой системы в свою очередь выступают как системы более 

низкого порядка, то есть понятия элемента и системы являются 

относительными и предусматривают взаимопереход элемента и системы 

[Денисов, 1980]. Совокупность элементов, система, существует для 

достижения определенного результата или, иначе, для осуществления 

определенной функции, в частности, система классифицирует некоторый 

фрагмент мира, то есть выполняет классифицирующую функцию.  

         3. При исследовании терминологии используется тезаурусный 

подход, при котором моделируется план содержания, то есть терминополе, 

планом выражения которого является терминология, совокупность 

однословных и составных терминов. При сопоставлении терминологий 

терминополе выступает в качестве инварианта и представлено в виде 

графа, тезауруса, в котором выделяются иерархические уровни (отношения 

иерархии маркируются сдвигом вправо), связанные определенным 

набором бинарных отношений: вышестоящие понятия, нижестоящие 

понятия, понятия с ассоциативной связью. Структурированность понятий 

предполагает выделение отдельных терминогрупп (в нашем случае, 
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правовых) и отнесение их к определенной категории понятий. Тезаурусное 

представление понятий является средством упорядочения знаний в 

конкретных предметных областях путем их выделения и систематизации, 

тезаурус позволяет разработать динамическую модель коллективного 

знания, формализующую конечные результаты человеческой мысли 

[Гринев, 2000]. Тезаурусы дают возможность представить систему понятий 

специальной области знания в краткой, сжатой форме и помогают понять, 

каким образом происходил процесс накопления знаний, развития и 

формирования понятий данной научной области.  

           В качестве объяснительной основы выступают 

экстралингвистические факторы, влияющие на процесс становления  языка 

права в изучаемых языках. Специальная лексика, характеризующая 

прошлые состояния языка, обладает особой лингвоинформационной и 

социокультурной значимостью, с одной стороны, это носитель 

накопленного профессионального знания, а, с другой стороны, это 

наиболее организованный и в то же время подвижный пласт вокабуляра 

любого языка, позволяющий изучить закономерности формирования и 

эволюцию знаний. Отсюда вытекает необходимость комплексного, 

многоаспектного, междисциплинарного подхода к материалу, учет данных 

смежных наук (истории, истории права, культурологии, источниковедения 

и др.).  

 Представляется, что научная новизна работы лежит в следующих 

направлениях: 1) выявлены социолингвистические и культурно-

семиотические особенности начального этапа формирования  языка права 

во французском и русском социуме; 2) определены доминантные концепты 

правовой сферы изучаемого периода; 3)  установлены семантические и 

структурные особенности правовых терминов в исследуемый период, их 

происхождение и мотивированность; 4) выявлены закономерности, общие 

и специфические черты формирующейся терминологии права в 

анализируемых языках; 5) разработана методика сопоставительного 

изучения складывающихся терминологий. 

 Теоретическая значимость. Данная работа развивает отдельное 

направление лингвистических исследований - историческая юридическая 

лингвистика. Кроме того, предлагаемое исследование способствует 

уточнению роли и места специальных языков в истории 

общенациональных языков на разных этапах их развития и выделению 

истории формирования специальных языков в отдельную дисциплину в 

рамках истории конкретных языков. Детальный анализ правовых 

терминов,  выявляющий общие и специфические черты правовых 

терминосистем двух языков, вносит вклад в  развитие историко-

сопоставительного, типологического и историко-диахронического 

направлений терминоведческих исследований. 

 Практическое значение работы. Материалы исследования могут 

найти применение в курсах сопоставительного и исторического 

языкознания, сравнительно-исторического терминоведения, истории 
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конкретных языков. Проведенное исследование дает возможность 

составления специализированного исторического терминологического 

словаря права, что особенно актуально для французского языка.  

Положения, выносимые на защиту: 

1.  В начальный период своего существования во французском (XI-

XIII вв.) и русском (X-XV вв.) языках терминология права представляет 

собой сложное многоярусное целое, моделирующее правовые знания, 

дающие возможность выделить общие для обоих языков доминантные 

концепты, допускающие в ряде случаев членение и выделение частных 

подсистем.   

2. Формирующаяся терминология в обоих языках опирается на 

общие индоевропейские правовые представления, сложившиеся в рамках 

наивной картины мира и нашедшие свое отражение в базовых терминах 

права  французского и русского языков, которые в своей глубинной 

структуре   отражают сходное, связанное с религией, с сакральностью, 

понимание права, закона, как справедливости, порядка, правильности, а  

преступления как злодеяния. 

3. Специфику терминологии права, в отличие от многих других 

специальных языков, составляет огромный объем и, как следствие, 

стратификация терминологии на терминогруппы, а также принадлежность 

большого количества единиц не только языку права, но и общему языку. 

Некоторая системность терминов права в обоих языках возникает уже в 

начальный период, она проявляется на уровне тематических групп, 

включающих термины  различной частеречной принадлежности, и в то же 

время на уровне лексико-семантических, словообразовательных, гиперо-

гипонимических групп.   

4. В процессе формирования правовых терминологий выявляются 

следующие закономерности: наличие лакун, терминологическая 

невыраженность отдельных пластов правового знания, недостаточная 

сформированность системы понятий. Правовым терминам обоих языков 

свойственна исключительная полифункциональность, многозначность, 

синонимия, оценочность.     

5. Сходные черты терминологий изучаемых языков проявляются в 

процессе дифференциации понятий. С одной стороны, в обоих языках 

отмечается недостаточная терминологическая дифференцированность 

некоторых правовых понятий, с другой стороны, наблюдается 

дифференциация понятий при помощи словосочетаний различной степени 

сложности. В формальном плане для терминологии права обоих языков 

характерна терминологическая дублетность, варьирование формальной 

структуры термина. Словообразовательные средства терминологии права 

на этапе ее становления в обоих языках определяются семантической 

деривацией общенародных слов (внутриязыковое заимствование) и 

использованием морфолого-синтаксических средств общего языка.  

6. Качественные расхождения проявляются в отсутствии 

определенных терминогрупп в одном из сопоставляемых языков (в 
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древнерусском языке – «Лица, представляющие интересы сторон в суде», 

«Общее наименование преступления и преступника», «Приданое»). 

Количественные расхождения выражаются в разном количественном 

составе терминологии права в исследуемых языках, разной степени 

заполненности, разработанности терминогрупп. 

 Апробация работы. Основные положения диссертационного 

исследования обсуждались на заседаниях кафедры романской филологии 

Института иностранных языков УрГПУ (2003, 2005), кафедры 

французской филологии и совета факультета романо-германской 

филологии ТюмГУ (2000, 2002, 2004). Результаты работы освещались в 

сообщениях на конференциях различных уровней: Уральские 

лингвистические чтения (Екатеринбург, 2001, 2003, 2004, 2005), 

международная научная конференция «Языки профессиональной 

коммуникации» (Челябинск, 2003), VII Житниковские чтения, 

международная научная конференция «Диалог языков и культур в 

гуманистической парадигме» (Челябинск, 2004), V Степановские чтения 

(Москва, 2005). По теме диссертации  опубликована 21 работа (в том числе 

глава в коллективной монографии), из них - в центральной печати 

(«Вестник Тюменского университета») – 4 (объем 2,84 п.л.). Кроме того, 

издана монография по теме исследования (объемом 19,25 п.л.).  

 Структура и объем исследования.  Диссертация состоит из 

введения, пяти глав, завершающихся выводами, и заключения. К работе 

прилагается библиографический список, включающий 295 наименований, 

в том числе 53 на иностранных языках, список словарей и источников 

материала. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ. 

 

  Во Введении обосновывается актуальность работы, определяются 

объект и предмет исследования, формулируется его цель и задачи, 

раскрывается научная новизна, теоретическая значимость и практическая 

ценность, определяются теоретические основы исследования и методы 

изучения материала, формулируются положения, выносимые на защиту, 

отмечается апробация работы. 

 Первая глава «Общие проблемы становления языка права во 

Франции и России» посвящена проблемам становления языка права. При 

анализе языка права вскрывается внешнее взаимодействие культурно-

семиотических феноменов право / язык (выявляются сходные и 

отличительные характеристики этих двух культурных явлений),  язык / 

специальный язык  (взаимодействие системы и подсистемы), а также 

процессы внутреннего взаимодействия единиц правовой терминосистемы. 

В работе принято терминоведческое понимание термина, согласно 

которому термин представляет собой лексическую единицу языка для 

специальных целей, обозначающую понятие определенной области знаний 

или деятельности, термин интегративно “вырастает” на лексической 
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единице естественного языка и разделяет ее интегративные свойства 

[Лейчик, Бесекирска, 1998]. Терминология понимается в работе как 

естественно сложившаяся совокупность терминов, употребляющаяся для 

выражения специальных понятий некоторой профессиональной сферы и 

характеризующая определенный уровень развития знаний. В отличие от 

терминологии терминосистема представляет собой сознательно 

конструируемую совокупность терминов, удовлетворяющих 

определенным требованиям. Термин рассматривается как когнитивно-

информационная структура, в которой концентрируется выраженное в 

конкретной языковой форме профессионально-научное знание, 

накопленное человечеством за весь период его существования [Володина, 

1996, 2000]. В связи с этим признается, что значимостью самостоятельного 

термина обладают не только существительные и субстантивные сочетания, 

но и глаголы, прилагательные, причастия, наречия, выражая когнитивные 

категории предметности, признаковости и процессуальности. В качестве 

знакового образования термин характеризуется отсутствием или 

минимальной выраженностью коннотата.   

Термины рассматриваются как историческая категория, их 

появление  обусловлено возникновением профессиональной деятельности. 

Основное предназначение термина - реализация механизмов познания 

специальной области знаний или деятельности: репрезентация, 

вербализация профессионального мышления. Поскольку лексические 

единицы ранних этапов существования специальных языков также служат 

этим целям, то отказывать им в статусе термина вряд ли  целесообразно.   

По своим характеристикам терминологические единицы, анализируемые в 

данной работе, являются предтерминами (единицами с колебаниями 

значения и формы). Но поскольку, на наш взгляд, терминологические 

обозначения «термин» и «предтермин» - это семантически однородные 

единицы, входящие в один класс наименований и  связанные родо-

видовыми отношениями, то возможна замена  гипонима на гипероним, в 

связи с чем в работе используются выражения «правовые термины» вместо 

«правовые предтермины».    

 Терминология права неоднородна, но все эти единицы объединены 

тем, что они выражают некоторое правовое понятие, и этот критерий 

относит их к системе специального языка права. В современной правовой 

терминологии выделяются следующие черты – общераспространенность, 

системность, внутренняя целостность, взаимосвязь, стабильность. 

Принятая классификация терминов права базируется на критерии их 

принадлежности только языку права или еще и другому (общему или 

специальному) языку. Согласно этому критерию термины права 

подразделяются на термины исключительно юридической принадлежности 

и термины двойной принадлежности (язык права и общенациональный 

язык или язык права и другой специальный язык). 

 Становление языка права в обоих социумах происходит в условиях 

сосуществования двух языков. В русских правовых документах изначально 
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используется древнерусский язык. Параллельно применяется 

старославянский язык. Эти две системы не пересекаются, так как имеют 

разные сферы применения. Старославянский язык в мирской правовой 

практике не использовался, так как он воспринимался как сакральный, как 

язык культуры, а право вытеснено из сферы культурного, сохранив 

нейтральность по отношению к религии. Во Франции же, будучи также 

нейтральным в религиозном отношении, право сохраняет культурный 

статус, здесь первичны правовые тексты на латинском языке,  тексты на 

старофранцузском “вторичны” и долгое время существуют наравне с 

латинскими. В области права старофранцузский язык  конкурировал с 

латинским, который был не только языком церкви, но и языком 

администрации, права, науки, вторгаясь таким образом в сферу 

культурного, становясь полифункциональным и меняя свой статус.  

 При сопоставлении общего хода развития правовых систем двух 

этносов выявляются черты сходства: в обеих культурах правовая система 

складывается в условиях сосуществования разных юридических систем: во 

Франции – римской и германской, в России – русской (славянской) и 

византийской (в конечном счете, тоже римской). Однако в России эти две 

традиции сталкиваются, в результате чего русское право приобретает 

характер обычая (XII-XIII вв.), открываясь внешним влияниям. Во 

Франции же речь  шла не о противостоянии двух традиций, а, скорее, о их 

сосуществовании, взаимопроникновении, ассимиляции. К тому времени, 

когда русское право переходит в разряд обычая, обычное право во 

Франции подхватывает традиции римского права, применяя их к своим 

условиям. 

В обеих культурах правовая система первоначально базируется на 

обычном праве, передаваемом из поколения в поколение в устной форме. 

Потребность в письменном праве возникает в период централизации 

власти и укрепления государства. Кодификация законов происходит с 

разницей примерно в сто лет. В России – конец XIV – XVI вв. (Псковская и 

Новгородская судные грамоты, Судебники 1497, 1550, 1589). Во Франции 

с XIII века за королями  было закреплено право и обязанность издавать 

новые законы (Уложение Людовика IX), вносившие изменения в ранее 

существовавшее право. 

В заключительном параграфе данной главы предлагается 

периодизация истории французского и русского языка права. К периоду  

мы относим разный по длительности промежуток времени, в течение 

которого основные признаки права и языка права не меняются. Выделение 

тех или иных периодов обусловлено, таким образом, как 

экстралингвистическими, так и интралингвистическими факторами. В 

обоих языках выделяется этап естественно сложившейся терминологии и 

этап специально упорядоченной терминосистемы. Нижняя 

хронологическая граница обусловлена экстралингвистическими 

факторами, а именно, наличием первых памятников права. Для 

французского языка права это будет конец XI-XII век, для русского языка 
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права – X век. Верхняя граница первого периода определяется исходя из 

внутренней периодизации каждого языка, периодизации истории права и 

историко-культурных процессов, отразившихся на формировании 

терминологий. Принимая во внимание совокупность различных факторов, 

представляется, что начальным периодом формирования французского 

языка права можно считать XI-XIII века. Анализируя развитие русского 

языка права, к начальному периоду можно отнести X-XV века, это период 

древнерусского права и использования древнерусского языка в светской 

правовой сфере, период выработки и фиксации основных правовых 

понятий и закрепления за ними определенных терминов. 

 Во второй главе «Доминантные концепты правовой жизни: 

Правосудие» исследуется терминология, объективирующая терминополе 

«Правосудие» в старофранцузском и древнерусском языке права. 

Концепт «Правосудие» является центральным в концептуальной 

области права зарождающейся научной картины мира. Терминополе 

«Правосудие» организовано в виде понятийной суперструктуры, 

отраженной в терминогруппах. При тезаурусном представлении данного 

терминополя, не зависящем от какого-либо конкретного языка, 

выделяются следующие понятийные уровни:  юрисдикция; судебные 

учреждения; субъекты права; следствие по делу, включающее подуровни: 

иск, расследование, розыск, допрос, доказательства вины; судебное 

разбирательство, распадающееся на уровни: вызов в суд, судебный 

процесс, лица, участвующие в процессе, обвинение, решение суда. 

 Рассмотрение этого концепта предваряется анализом совокупности 

терминов, отражающих общее понятие о праве, законе, поскольку 

правосудие опирается на право, систему общеобязательных социальных 

норм, правил поведения, установленных обществом. Кроме того, при 

рассмотрении дел в суде основополагающим принципом являются понятия 

права и закона. В первом параграфе данной главы исследуются базовые 

термины  французского и русского языка права, среди которых 

обнаруживаются термины, восходящие к индоевропейским корням. К 

таким терминам относятся: justice (juge, juger, etc.), loi (loyal), droit, établir 

(établissement, statut, instance, arrêter, arrêt, arrestation) / право (правда, 

правый, неправый и др.), суд (судить), устав (постановление, 

постановить), уложение (положенное). Наличие подобных терминов 

свидетельствует о том, что язык права относится к наиболее древним 

формам культуры, и его изучение позволяет выявить общие 

индоевропейские параллели. 

Самые общие понятия о праве и законе отражены в 

старофранцузском языке в терминах, связанных с идеями порядка (droit, 

dreit), закона (justice, jus; loi, lei), счета, разума (raison). Два из них (justice, 

loi) связаны с религиозными представлениями и обусловливают 

сакральность и формульность права, тогда как термины droit и raison 

отражают представление о праве как об институте, призванном 

поддерживать порядок, справедливость, правильность. Сходное понимание 
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права как явления, относящегося к сфере упорядоченного, прямого (суд, 

судити; правда, правило, правый), неподвижного, устойчивого (устав, 

уставити, ставити), законосообразного (уложение, уложити), 

обнаруживается и при анализе этимологии базовых терминов права в 

древнерусском языке.  

Cопоставительному анализу терминогрупп предшествует 

характеристика их состава, особенностей, употребления раздельно в 

каждом из изучаемых языков. В автореферате отражаются в основном 

результаты сопоставительного изучения.  

При анализе терминогруппы “Юрисдикция, округ” черты сходства 

проявляются в том, что и в старофранцузском, и древнерусском языке 

права применяются термины общего характера (bandon, destroit, dition, 

justice, obeissance, part, pooir, poroffe / волость, земля, область, удел) и 

конкретные, уточняющие, под чьей юрисдикцией находится округ (bail, 

banissement, chastelenie, conté, duchee, finage, justicerie, vestiaire, visconté, 

voerie / княжщина, посад, город, вотчина, присуд, тысяча). Расхождения 

наблюдаются в количественном составе данной группы: во французском 

языке (21 единица) эта группа терминов более многочисленна, чем в 

русском (10 единиц). С точки зрения формы, в этой группе в обоих языках 

представлены корневые, непроизводные и аффиксальные, производные 

однословные термины. Внутри группы во французском языке выделяются 

словообразовательные гнезда (bandon-banissement-embanir,  justice-

justiçable-justifier).    

Терминообозначения суда (трибунала) присутствуют в обоих языках. 

Однако они более многочисленны в старофранцузском языке права (13), 

при этом большинство терминов не уточняет вид суда, они выступают как 

синонимичные, не дифференцируя отдельные признаки объекта. Тогда как 

в древнерусском языке права обозначения суда группируются вокруг 

одной лексемы (суд) и представляют собой составные адъективные 

термины, включающие два компонента (суд княж, суд владычный, 

волостной, городской, посадничий, суд общий,  торговый). Во 

французском языке права, в отличие от русского, отмечается 

терминологическое различие правомочности суда (haute justice / basse 

justice). Многозначность терминов, составляющих эту группу, 

характеризует оба языка, однако, поскольку в русском языке ядром группы 

является лексема суд, то эта многозначность снимается за счет ее 

вхождения в состав терминов-словосочетаний.  

В группе терминов, обозначающих субъектов права, сходным 

является то, что в обоих языках эти термины отличаются двойной или 

тройной принадлежностью, то есть принадлежностью к общему языку 

(и/или другому специальному языку) и языку права. Особенностью 

терминообозначений феодалов в старофранцузском языке является их 

антропоцентричность (baron, seignor, conte), в терминологии зависимых от 

феодала лиц этот признак не выявляется, что может служить косвенным 

подтверждением того, что в средневековом сознании сохраняется память о 
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прежних установлениях, когда владение кем-либо приравнивается к 

владению вещью. В этой группе выделяется родовой термин (serf) и 

видовые, уточняющие вид крепостной или иной зависимости (amoissoneor, 

mansionaire, aloat, home coustumier). В древнерусском языке права признак 

антропоцентричности присущ не только терминообозначениям феодала, но 

и лиц, зависимых от него (княж муж, свободен муж, людин / люди, холоп, 

челядин, челядь, смерд).  Во французском языке наименование крепостного 

(serf) отражает традицию заимствования этого названия у других народов, 

тогда как древнерусский язык нарушает эту традицию, здесь все слова с 

этим значением являются исконными и восходят к наименованиям детей и 

подростков, наименее защищенных в правовом отношении, имеющих 

меньшие права (холоп). При формальной характеристике обнаруживается, 

что производные термины в обоих языках образованы с помощью 

морфологических способов словообразования, в основном, за счет 

суффиксации (borgeis, citeain, vilain, bastard, freresche / огнищанин, 

рядович, людин, челядин). Во французском языке отмечается, кроме того, 

субстантивация прилагательных (faidif), причастий (aloat) и 

словосложение (mainmuable, mainpast). Для русского языка характерно 

вхождение терминов, обозначающих субъектов права, в состав 

терминологических сочетаний, дифференцирующих статус данного лица 

(холоп беглый, боярский, государев, княж, купленый, обельный, полный, 

приданый, смердий).  

Следствие по делу состоит из нескольких этапов: возбуждение дела, 

предварительное следствие и судебное следствие. И в старофранцузском, и 

в древнерусском языке права терминологически не различаются 

предварительное следствие и судебное следствие, что свидетельствует о 

недостаточной дифференцированности этого понятия в изучаемый период 

в обоих языках. В сопоставляемых языках термины, использующиеся в 

качестве основания для возбуждения дела, отражают устный характер 

жалобы или иска (querele, claim, reclaim, clamer, deplaindre, deplaint, 

complainte, plainte, se plaindre / жалоба), в древнерусском языке к этому 

признаку добавляется еще наименование действия (челобитье). Не только 

словесное, но и конкретное физическое действие знаменуют начало 

обращения за помощью правосудия. Данная терминогруппа в 

старофранцузском языке включает большее количество членов (16), среди 

которых терминологически различались claim – demande – complainte. 

Внутри группы выделяются словообразовательные гнезда (claim-clamer-

reclaim, complainte-deplaint-deplaindre-plainte). В обоих языках в этой 

группе терминов отмечается синонимическая вариативность. 

К качественным расхождениям относится тот факт, что в 

старофранцузском языке права выделяется группа терминов с общим 

значением ‘расследование, следствие, дознание’ (17), в древнерусском 

языке права подобную терминогруппу выделить не удалось, лишь в 

Псковской судной грамоте встречаем единичный термин – исправа. 

Старофранцузские термины, входящие в ядро этой группы, восходят к 
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идее розыска и преследования (enquête, enquêter, esquerre, inquisition, quise; 

porsivement, porsiure) и формируют словообразовательные серии. Многие 

термины этой группы являются многозначными, присутствует синонимия 

терминов.  

Процедура розыска в старофранцузском языке права терминируется 

многозначными лексемами inquisition, quise и соответствующими 

глаголами, а также глаголами pourquerre, porchacier, poursuir и 

отглагольным существительным poursuite. Согласно старофранцузским 

правовым документам, процедура розыска украденной вещи очень похожа 

на то, что описывается в Русской Правде при помощи составных терминов 

(lever le cri apres lui; aler de garantisseeur jusques à sept; esgarder une 

bataille; jurer sors sains loiaument / а закличють и на торгу; а заповесть на 

торгу; по следу женуть; по верви искати татя; ити до конця своду; 

истцю ждати прока).  

Допрос в древнем праве был связан с применением пыток, которые 

служили средством получения признания. Признание было основным 

элементом следствия и выступало в качестве основного доказательства 

вины. Терминология допроса, соединенного с пыткой (question, enquerre) и 

вытекающего из него признания (12), была развита в старофранцузском 

языке права, но фактически отсутствует в ранних памятниках 

древнерусского права, появляясь лишь в документах XIV-XV веков. 

Судебные поединки (bataille / поле) практиковались в разрешении спорных 

вопросов и в том, и в другом социуме, что нашло свое отражение в 

соответствующей терминологии, представленной преимущественно 

составными терминами в обоих языках (champ de bataille, tenir bataille, 

jugier une bataille, tornes de bataille / битися на поле, на поле лезет, поле 

присужати, побиются на поли). 

Судебное разбирательство представляет собой сложную процедуру, 

предварительным этапом которой является вызов в суд. Данная 

терминология присутствует в обоих языках, однако количественный 

состав данной терминогруппы неодинаков в сопоставляемых языках. В 

старофранцузском языке в этой группе (8) преобладают глагольные 

термины, противопоставляющие устный или письменный характер вызова 

(avochier, somement, voer / descrire) или же опирающиеся на идею 

принуждения (traire, traitier), близости (aprismier, aproismier). В 

древнерусском языке таких терминов немного, и они представлены, в 

основном, однокоренными словами разной частеречной принадлежности 

(позов, позовка, позывати, звати на суд). Идея зова, лежащая в основе 

древнерусских терминов данной группы, прослеживается и в части 

старофранцузских терминов (avochier, voer, vochement). 

Большинство старофранцузских терминов, связанных с проведением 

судебного процесса восходят к двум латинским формам (placitum, jus): 

plaid, pledeis, plaidier, plaidoier; jugier, desjugier, ajugier, besjugier, 

mesjugier. В древнерусском языке права эта терминология группируется 

вокруг слов суд и правда (судом судити, судище, судитися, суженое, дати 
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правду, на правду не вылазити). Использование застывших формул, 

формульность, как черта древнего права, находит яркое отражение в этой 

сфере. 

В старофранцузском языке широко представлена терминология лиц, 

защищающих интересы тяжущихся сторон (14), при этом 

терминологически не выделяется лицо, представляющее сторону 

обвинения. Напротив, для обозначения адвоката применяется множество 

терминов, в основе наименования которых лежит десигнативный признак 

говорения (avant-parlier, conteor, emparleor, plaidif, plaideis, plaideor, voé). 

В древнерусском языке права терминообозначения лиц, представляющих 

интересы сторон в суде, отсутствуют, таким образом отмечается лакуна, 

незаполненное пространство данной понятийной сферы. 

Для обозначения истца (и ответчика) старофранцузский язык права 

располагает многочисленными лексемами (12). Внутри этой группы 

обнаруживаются гиперо-гипонимические отношения. В качестве родового 

термина выступает лексема раrtie, она применяется по отношению к обеим 

тяжущимся сторонам. В древнерусском языке права лица, участвующие в 

судебном процессе (истец и ответчик), именовались одним термином 

(истцы), что является показателем недостаточной дифференциации этого 

понятия в указанную эпоху. По сути, древнерусский термин истец 

аналогичен французскому термину partie.  

Терминообозначения судьи (15) в старофранцузском языке права 

отличаются развитой синонимикой. В основу знакообозначения лексем 

этой группы  может быть положен десигнативный признак знания 

(connoisseor), говорения (disor, jureor, voirjuré), принятия решений (arbitre, 

plaideor), поиска истины (inquisiteur), права, справедливости (droiturier, 

juge, justuce, justiceor), владения (terrier). В древнерусском языке термин 

судья употреблялся как родовой, а атрибутивные терминологические 

сочетания с этим словом – как видовые: судья волостной, городской, 

земский, княжий.  

Синонимия и специализация синонимов (garent, jureor, recordeor, 

tesmoigneor, testimoine) характерны и для наименований свидетелей в 

старофранцузском языке. В древнерусском языке права также 

существовало несколько терминообозначений свидетеля (видок, послух, 

свидетель, поручник, люди), но наиболее употребительным был термин 

послух. Показания свидетелей терминируются в древнерусском языке 

лексемами явление, извод, тогда как в старофранцузском языке права 

выделяется целая группа терминов (7), некоторые из которых 

специализированы (publiement-voirdit). Понятие о лжесвидетельстве и 

лжесвидетеле в обоих языках передается  терминами с негативной 

оценочностью (faussonier, faux tesmoignage / послушествует лживо, лже 

послушествують). Истцы, ответчики и свидетели приводились к клятве, 

присяге, словесному знаку, заменявшему действия ритуала: кленется, 

зарок, рота, ротитися, ити на роту, ити роте, целовати крест. В 

древних французских правовых текстах широко употреблялись глагольные 



 20 

терминологические сочетания, включающие разное количество актантов: 

jurer seur sains (de sa main / loiaument); jurer voir; jurer de sa volonté sans 

force; fere le serement; avoir son serement; mener par son serement; conter par 

serement. 

В группу терминов старофранцузского языка, передающих понятие 

об обвинении, входят лексемы, обозначающие обвиняемого, обвиняющего, 

действие обвинения и результат этого действия. В этой многочисленной 

группе (27) значительная часть субстантивных терминов представляет 

собой производные от глагольных терминов той же группы (ret, ré; 

encusement, encuseor, accusé). Терминообозначения обвинения в 

древнерусском языке права четко не выделяются, представлены лишь 

отдельные лексемы, отражающие некоторые стороны обвинения (вывести 

виру, повинити), наиболее широко представлены обозначения ложных 

обвинений (клепати, облыгати, поклеп, прирок, наводить наводки). 

Заключительной фазой судебного следствия является вынесение 

приговора или решения по делу. В старофранцузском языке права 

приговор и решение суда обозначаются одним термином jugement, 

который может конкретизироваться добавлением к нему уточняющего 

определения (communs juigemenz, juigemenz capital). Терминология 

вынесения приговора, представленная составными глагольными 

терминами,  отражает процесс принятия решения и возможности подачи 

апелляции. Отдельная совокупность терминов номинирует такое явление 

как вынесение неправильного, ошибочного, несправедливого приговора 

(fere faus jugement, fausser jugement, fausseres). К отличительным чертам 

этих терминогрупп в изучаемых языках относится отсутствие в самых 

ранних памятниках русского права («Русская правда») терминологии, 

связанной с принятием судебного решения, в более поздних документах 

появляются отдельные термины для обозначения письменного решения 

суда и устного его объявления (судница дати, судная грамота), апелляция 

судебного решения не предусматривалась. В целом можно отметить, что 

терминология этого этапа судебного разбирательства в древнерусском 

языке права находится еще в зачаточном состоянии. 

При анализе терминов, объективирующих терминополе 

“Правосудие” в старофранцузском и древнерусском языке права, можно 

установить ряд закономерностей, касающихся формы и семантики 

терминов и их эквивалентности понятийной структуре. В обоих языках 

основную часть терминов составляют однословные термины, 

непроизводные и производные, образованные средствами родного языка, 

преимущественно путем аффиксации. Среди суффиксальных производных 

в сопоставляемых языках широко встречаются суффиксы со значением, 

лица, деятеля: во французском языке: -or, -eor, -ier (clameor, jugeor, suitor, 

droiturier), в русском: -ец, -ок, -ин, -ник, -щик, (истец, видок, огнищанин, 

мечник, недельщик). Из других суффиксов старофранцузского языка в 

группе терминов, характеризующих правосудие, продуктивен 

многозначный суффикс -(e)ment: ametement, banissement, demenement, 
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encolpement, jugement, porsivement, serjantement, somement, voement. 

Особенностью префиксального словообразования терминов, образующих 

данное терминополе в старофранцузском языке, является возможность 

присоединять разные префиксы к одной производящей основе, формируя, 

таким образом, префиксальные серии: enquerre – esquerre – enquester – 

porquerre; ajugier – besjugier – desjugier – mesjugier. Одна основа могла 

служить базой для производных разной природы: ban – banissement – 

embanir.  

Другие способы терминообразования в обоих языках являются менее 

продуктивными, тем не менее можно отметить  такие способы как 

регрессивная деривация (claim, plait, reclaim, recort, ret / поклеп), 

субстантивация причастий (aloé, juré, garant, plaignant, requerant, reseant, 

traite) и прилагательных (sopost, citeain, faidif). Несколько терминов 

представляют собой результат словосложения по моделям: N + N 

(mainpast, voirjuré / челобитье), N + Adj (mainmuable), Adv + N (avant-

parlier), две последние модели в терминологии древнерусского языка этой 

сферы не отмечены.  

В терминологии «Правосудие» в обоих языках представлены 

составные термины, среди которых можно выделить субстантивные 

словосочетания с разным количеством компонентов (champ de bataille, 

torne(s) de (la) bataille, gages de bataille, cors à cors, champ malé / свод по 

землям, до конця своду). Однако большую часть составных терминов в 

сопоставляемых языках составляют глагольные сочетания: fere jugement, 

fere plainte, fere claim, metre en l’enqueste, metre en voir, porter garentie, tenir 

bataille, tourner garens / битися на поле, стать на поле, дати правду, ити 

на роту (ити роте), след гнати, ждати прока, ставити перед князем, 

целовати крест. Глагольные конструкции могли включать 

факультативные единицы, образуя вариантные структуры: fere droit 

jugement - fere faus jugement, rendre jugement – rendre loyal jugement. 

Особенностью древнерусской терминологии является большое количество 

адъективных словосочетаний, служащих для дифференциации понятия: 

суд княжий, холоп обельный, мужи судные, добрые люди.   

  В обоих языках отмечается не только синтаксическая, но и 

графическая (lignée, lignie; lignage, lygnage; bastar, bastart, bastard / 

мятельник, метельник, метальник; рота, рута), и морфологическая 

(lignage, lignerie, lign; bast, bastart; juge, jugeor / истец, ищея; позов, 

позовка; судебница, судебня) вариативность терминов.   

В обоих языках широко распространены  синонимичные 

терминообозначения в каждой из выделенных терминогрупп, причем 

синонимичными могут быть не только однословные термины, но и 

составные: fere plainte – fere claim – clamer haussage; tourner garens – lever 

garens; traire à tesmoing – lever un tesmoing; fere faus jugement – fausser 

jugement. Синонимом аналитического образования может быть 

синтетическая форма: fere claim – clamer, fere plainte – se plaindre / земля 

княжая – княжщина, слуга дворный - дворянин.  
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В выделенных терминогруппах, объективирующих концепт 

«Правосудие» во французском языке, довольно часто встречаются 

аналитические модели с глаголом действия: faire + N. В терминологии 

права из двух разновидностей этой модели в основном употребляется 

модель, в которой группа составляющих равна одному синтетическому 

глаголу. При этом наблюдается синонимичность перифразы и 

однокомпонентной формы и относительная свобода структурных 

компонентов: juger - fere jugement - fere droit jugement - fere faus jugement. 

Большинство терминов, составляющих данное терминополе, 

являются многозначными лексемами, когда лишь одним из значений 

лексема принадлежит области правосудия: obeissance, part, pooir, 

reconoissance. С другой стороны, выделяется ряд лексем, полисемия 

которых проявляется и внутри правового поля, так, например, правовой 

термин justice имеет пять значений, благодаря которым он может входить в 

разные терминогруппы и терминологии: «Наказание», «Правосудие», 

«Юрисдикция», «Суд», «Судья». Многозначность  отмечается и внутри 

терминосистемы или одной терминогруппы, например, термин jugement, 

благодаря своим значениям ‘решение, приговор’ и ‘суд’, входит в состав 

разных терминогрупп, question является многозначным внутри 

терминогруппы, поскольку обладает следующими значениями: ‘допрос’, 

‘следствие, соединенное с пыткой’, ‘пытка’; также как термин testimonie 

‘свидетель’ и ’свидетельство, свидетельское показание’. В русском языке 

подобным примером может служить термин суд.  

Среди семантических особенностей терминов, воплощающих 

концепт «Правосудие», следует отметить наличие метафорических 

обозначений: mont, lignée / холоп, след гнати. Метафоры, выявленные в 

данных терминогруппах, во французском языке относятся к 

онтологическим (столкновение живого и неживого), а в русском – к 

структурным (использование одной понятийной сферы для номинации 

другой).  

 В ряде правовых терминов старофранцузского и древнерусского 

языка прослеживается негативная оценочность: falser, fere faus jugement, 

fausser jugement, vilain / клепати, облыгати, поклеп, послушествовати 

лживо, причем в некоторых правовых терминах старофранцузского языка 

негативная оценочность передается морфологическими средствами: 

bastard, besjugier, mesjugier.  

Характеризуя терминологию «Правосудие» в целом, можно 

отметить, что и в русском и во французском языке она представляет собой 

относительно упорядоченное образование, в котором термины в целом 

соответствуют системе понятий, этот порядок задается существующей 

иерархией понятий. Однако сопоставляемые терминологии  не являются 

симметричными: в русском языке на начальном этапе развития 

терминологии права отмечаются лакуны, отсутствие средств выражения 

некоторых понятий, таким образом, нарушается внутренняя понятийная 

связь внутри терминополя («Расследование, следствие, дознание», 
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«Допрос», «Признание», «Лицо, представляющее интересы сторон в 

суде»). В обоих языках отмечается отсутствие дифференциации понятий 

«предварительное следствие – следствие по делу», в древнерусском языке 

права: «истец – ответчик», в старофранцузском языке права: «адвокат – 

обвинитель». Наблюдается также асимметрия внутри терминогрупп в 

обоих языках, выражающаяся в большей или меньшей терминологической 

разработанности отдельных подгрупп (терминогруппы «Обвинение», 

«Приговор» в древнерусском языке права представлены отдельными 

терминами), в различном объеме групп терминов, лишенных 

коннотативных значений, и терминов, в семантической структуре которых 

присутствует негативная оценочность. 

Уже в ранних правовых текстах обнаруживаются дефинированные 

термины, входящие в концепт «Правосудие».  В древнерусских текстах 

такие термины единичны: холопьство обелное, суд княжий, тогда как в 

старофранцузских текстах, опирающихся на римские законы и дающих 

прямые ссылки на них, дефинированных терминов больше, и они 

принадлежат разным терминогруппам: «Юрисдикция, округ» - haute 

justice, basse justice,   «Субъекты права» -  baron, «Лицо, представляющее 

интересы сторон в суде» - procurateur, conteor, pledeor, avocat,  «Клятва» - 

serement,  «Приговор, решение» - jugemenz communs, jugemenz capital. Как 

правило, подобные «протодефиниции» представляют собой разъяснение 

понятия, выполненное в форме описания или перечня сторон, 

характеристик, составных элементов объекта.    

Степень систематизации правового материала, а значит и 

терминологии, различна в сопоставляемых языках. Старофранцузские 

тексты законов делятся на главы по тематическому принципу, заголовок 

которых анонсирует (более или менее подробно) содержание главы. Главы 

подразделяются на статьи и, таким образом, осуществляется 

предварительная классификация правового материала. Тогда как в 

древнерусских текстах законов деление на главы отсутствует, и лишь 

некоторые статьи имеют краткие заголовки: О княжи мужи. О своде. О 

холопе. О закупе. О поличном. О неправом суде.  

Изоморфизм терминосферы «Правосудие» в старофранцузском и 

древнерусском языках права проявляется: 1) на уровне типологии 

терминов, представленных исконными однословными и составными 

терминами различной частеречной принадлежности, преимущественно 

существительными и глаголами, непроизводными и производными, 

производными аффиксальными и сложными, родовыми и видовыми, 

однозначными и многозначными, мотивированными и 

немотивированными, равнозначными, двойной принадлежности; 2) на 

уровне графической и морфологической вариативности форм; 3) на 

семантическом уровне: синонимия и многозначность терминов. 

Синонимичные и дублетные отношения в правовой терминологии 

означают высокую степень разнообразия способов передачи правовых 

понятий, они возникают как результат амбисемии предтерминов, 
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перекрещивающихся значений, конкуренции и параллельного 

функционирования единиц, различающихся по признакам: «форма», 

«отношение к роду и виду», «выделение разных признаков одного 

понятия». Эта избыточность может свидетельствовать о создаваемом 

запасе прочности системы. 

Алломорфизм прослеживается в различном количественном составе 

терминогрупп в сопоставляемых языках, вариативности в средствах 

выражения понятий, терминологической дифференциации понятий, 

преимущественного использования тех или иных средств общего языка 

для образования терминов данной правовой сферы.  

 Третья глава “Доминантные концепты правовой жизни: 

Преступление и наказание” посвящена изучению терминологий 

“Преступление” и “Наказание” в старофранцузском и древнерусском языке 

права. Понятийная оппозиция «преступление - наказание» характерна для 

обеих правовых систем. Эти концепты являются наиболее древними в 

концептуальной сфере права, соответственно и терминология 

преступления и наказания относится к числу самых древних правовых 

терминологий. При сопоставлении древнерусской и старофранцузской 

терминологии права выясняется, что в изучаемых языках отмечаются 

значительные расхождения в обозначении понятий «преступление» и 

«преступник». В старофранцузском языке терминогруппа «преступное 

деяние» включает ряд терминов со значением ‘общее наименование 

преступления’ (23), при этом некоторые термины уже разграничиваются 

терминологически и выступают как родовые в самых ранних текстах 

(mesfait, forfait / crime). Выделяется также ряд терминов, служащих для 

общего наименования преступника (malfaitor, malfaisant, mesfetor, torfesor, 

mauvais homes). Тогда как в ранних древнерусских правовых документах 

отсутствуют термины общего значения для понятий “преступление” и 

“преступник”. Они появляются лишь в текстах XV века (лихое дело, лихой 

человек). Чертой сходства данных терминогрупп в сопоставляемых языках 

можно считать понимание преступления как злодеяния и оценочность 

(уничижительность) лексем, использующихся для терминирования 

понятий о преступлении и преступнике. Как правило, эти термины 

являются терминами двойной принадлежности, входят в состав общего и 

правового языка и, следовательно, обеспечивают пересечение 

общеязыковой и терминологической картины мира. 

При сопоставлении французских и русских терминов, обозначающих 

виды преступлений (преступления против личности, преступления против 

собственности, должностные преступления), выявляется, что 

терминология видов преступления более детализирована в 

старофранцузском языке права.   

В обоих языках терминологически различаются преступления против 

личности, наносящие физический и моральный ущерб. Однако, несмотря 

на это внешнее сходство, внутри этой терминогруппы в старофранцузском 

и древнерусском языках обнаруживаются качественные и количественные 



 25 

расхождения. Во французском языке широко развито терминообозначение 

преступлений, наносящих физическое повреждение (более 50). В 

древнерусской терминологии права таких лексем значительно меньше. 

Качественное расхождение проявляется в том, что в древнем французском 

языке права выделяется ряд терминов, характеризующих оскорбление и 

угрозу как преступления, посягающие на честь и достоинство личности 

(menace, menacier, outrage, offense, dire lesdanges, dire vilenie, lais dis, parole 

vilaine). В древнерусских правовых текстах того же хронологического 

периода об этих преступлениях не упоминается, следовательно, не 

выделяются и соответствующие терминологические единицы. В 

старофранцузских текстах законов обнаруживаются дефиниции 

описательного типа многих терминов, номинирующих преступления, 

наносящие физический ущерб или моральный вред (homicide, murtre, 

traïson, fame esforcier, rat, mahaing, division de sanc et de chable, férir, 

lédissemenz). Эти дефиниции призваны разграничить, отделить один вид 

преступления от другого, выделяя существенные для оценки преступления 

признаки, как, например, в случае с терминами murtre  и omecide, когда 

дифференцирующим признаком являются обстоятельства убийства: 

“подло”, тайно (из засады, во время перемирия или отдыха, после захода 

солнца) или открыто, явно (в драке, рукопашной схватке в присутствии 

свидетелей).   

 Терминология преступлений против собственности (кражи, грабежи, 

мошенничество) представлена широко и в старофранцузском, и 

древнерусском языке права. Выработанная система терминов в обоих 

языках позволяет классифицировать указанные преступления по степени 

тяжести и опасности для общества (furt, larrecin, larrecine / deforcier, 

forjugier, larronie, preer, proir, robe, rober, roberie, tolte, forjugier, rapiner, 

rapine, rat, ravine; татьба, татебное / грабеж, грабити, грабление, 

ограбити, порубка, разбой, разбой с поличным, наход). К числу 

отличительных признаков можно отнести наличие в старофранцузских 

правовых документах дефиниций, раскрывающих понятийные 

характеристики терминов данной группы (roberie, larrecin), тогда как в 

древнерусских памятниках права подобная экспликация отсутствует. При 

анализе этой терминогруппы выявляется значимая оппозиция явный – 

тайный, терминологически обозначенная в обоих языках (apert - repot, non 

apert / явленая татьба – не явленая татьба) и юридически значимые 

последовательности объектов краж: лошадь – корова, лошадь – платье 

(одежда). Группа терминов, характеризующих мошенничество, четко 

выделяется в старофранцузском языке права, в текстах законов дается и 

определение мошенничества (tricherie). К мошенничеству относим и 

фальшивомонетничество, изготовление фальшивых мер, весов, изделий из 

золота (fere fausse monnoye, fere faus peis, metre fausse mesure (bailler fausse 

mesure), vendre à fausse mesure, tailler fauces boulles ou faus coins). 

Отличительной чертой этих составных терминов является использование 

во всех адъективных словосочетаниях лексемы faux, fausse,  
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подчеркивающей подложный характер изготовленной вещи. 

Невозвращение долгов тоже можно понимать как вид мошенничества. Об 

этом преступлении упоминают не только древние французские правовые 

документы (det, dete, deterie, deté, detre, deteor, prendre pour dete, deveir la 

dete, dettes deües), но и древнерусские: О долзе. Аже кто многим должен 

будеть; сочити долгу по доскам, возмет за свои долг силою, стулится 

(‘скроется’) должник.  

К числу качественных расхождений относится выделение отдельной 

терминогруппы должностных преступлений в старофранцузском языке 

права, в ней отмечаются термины с общим значением ‘должностное 

преступление’ и терминология конкретных должностных проступков: уход 

раньше срока из войска, вскрытие запечатанного письма, ложное 

обвинение, несправедливое судейство, отказ в правосудии, мошенничество 

адвокатов. В древнерусском языке права эта группа еще не оформилась, 

существуют лишь отдельные лексемы, терминирующие некоторые 

преступления, которые можно отнести к должностным, например, взятка 

(посул).  

Кроме основных терминогрупп (преступления против личности, 

против собственности, должностные преступления), в старофранцузском 

языке права начинает формироваться группа терминов, относящихся к 

преступлениям против короля, государства и преступлениям против веры 

и церкви (bouguerie, mescreance, errer contre la foi, estre souspeçonneus de la 

foy). Однако терминологически группа лексем, обозначающих 

преступления против короля, еще недостаточно оформилась, используются 

словосочетания с широким значением (enfreindre la pais le rei; fere contre le 

roi en fesant contre la pès dou pueple; dire mal do roi, ou de la reine, ou de son 

consoil vileinement)).  В древнерусском языке права до конца XV века 

подобная терминогруппа не выделяется.  

 Терминогруппа, включающая наименования преступников, 

сформирована в обоих языках. Она очень многочисленна в 

старофранцузском языке права (40), в нее входят наименования 

преступников, совершающих самые разнообразные виды преступлений. 

Характеризуя распределение терминов внутри этой группы, можно 

отметить, что наибольшее количество лексем номинирует человека, 

совершающего кражу или грабеж, причем часть терминов являются 

однозначными (fortraieor, fur, larron, reubères, robart, desserpilleur), а в 

семантической структуре другой части терминов заложена возможность 

полисемии, они способны обозначать человека, совершившего разные 

виды преступлений (robeor, tochin, toleor, wandelart, ulage). Тогда как в 

древнерусском языке права эта группа значительно меньше (11), в нее 

входят лишь наименования преступников, совершающих основные виды 

преступлений. Спецификой этой терминогруппы в древнерусском языке 

является наличие адъективных словосочетаний, уточняющих место 

совершения преступления (клетный тать, крымский (кримский) тать, 
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церковный тать), объект преступления (коневый тать), отягощенность 

одного преступления другим (головной тать).  

Терминогруппа, включающая в себя обозначения ущерба, вреда, в 

старофранцузском и древнерусском языках права различается 

количественно. В старофранцузском языке она довольно объемна (30). 

Большинство терминов этой группы передают общее понятие об ущербе. 

Однако внутри данной группы можно выделить ряд лексем, в которых 

понятие о вреде, ущербе соединяется с чувством несправедливости, обиды, 

оскорбления (enjurier, injure, injurier, injurios, grever, grevance, 

engregement, engregier, mesofrir, mesprison, negligence), следовательно, 

терминологически уже начинает различаться понимание ущерба как 

материального и морального. Базовой и самой древней лексемой этой 

терминогруппы является dam (842), восходящая к латинскому damnum 

‘убыток, потеря, ущерб, урон’. Это этимологическое значение сохранили 

все ее производные: damage, damagier, damageis, damagement, damageor,  а 

также damner и производное от него: dampnement. В отличие от 

старофранцузского языка права, в древнерусском языке терминов, 

обозначающих вред, ущерб, очень мало (обида, пагуба, протор), но при 

этом ущерб, вред тоже могут восприниматься как обида (обида), с другой 

стороны, национальной спецификой является то, что это понятие 

связывается с ощущением беды (пагуба).   

Наличие  лакуны, отсутствие терминообозначений для общего 

наименования преступления и преступника в древнерусском языке, а 

также большее количество терминов в других подгруппах 

старофранцузского языка, на наш взгляд, объясняется тем, что 

терминологическая система французского права складывается под 

воздействием терминологии римского права, обладавшего развитой 

системой обозначений не только конкретных видов преступлений, но и их 

обобщенным наименованием. Вместе с римским правом ассимилировались 

и необходимые в юридической практике словоупотребления. Тогда как 

древнерусский язык права – это язык народный, который первоначально 

опирался на выработанную веками  систему правил, а не на более 

развитую систему  права другого народа. Кроме того, в самых древних 

правовых текстах, по-видимому, важно было предусмотреть наказание за 

каждое конкретное преступление. Необходимости в выработке общего 

наименования преступления у законодателя и кодификатора в данный 

момент, очевидно, не было.      

Терминология “Наказание” в языке права состоит из девяти 

терминогрупп, включающих около 150 старофранцузских и более 60 

древнерусских однословных и составных терминов. В старофранцузском 

языке права термины, обозначающие общее понятие о наказании (10), 

восходят к латинскому языку. Семь из них являются однокоренными и 

входят в группу слов, образованных от латинского poena «пеня, выкуп; 

возмещение, наказание», которое в свою очередь было заимствовано из 

греческого poinê ‘цена за кровь; деньги, которые платят родственникам 
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убитого’ (peine, penitance, peneance, penitant,  punissement, punition, punir.). 

В текстах законов устанавливается пять степеней наказания по силе 

воздействия на человека, объясняется, в каких случаях назначается 

телесное или денежное наказание, указывается, какие факторы должны 

учитываться при определении наказания, При этом уже в XIII веке 

основным положением, на которое опирались при решении вопроса о 

наказании, был тезис: Nus ne doit estre puniz sanz cope (Plet, XXIV, 21) – 

«Никто не должен быть наказан без вины». Представляется, что эта идея 

предвосхищает современное понятие презумпции невиновности. В 

старофранцузском языке права culpe (colpe), coupable являются уже 

правовыми терминами и понимаются как условие ответственности. В этом 

же значении употребляются термины вина, виновный в древнерусских 

правовых текстах. Выше отмечалось, что в терминологии древнерусского 

права не существовало лексемы со значением ‘преступник вообще’ или 

‘преступление вообще’. Эта ситуация не затрагивает общее понятие о 

наказании. По крайней мере две лексемы с этим значением отмечаются 

уже в договорах русских с греками (казнь и  казнити), слово казнь при 

этом должно было употребляться без определения, в противном случае оно 

обозначало уже определенный вид наказания: казнити смертной казнью, 

казнити торговой казнию.  В Русской Правде термина с подобным 

значением не отмечается. В этом кодексе речь идет о конкретных видах 

преступлений и о конкретных наказаниях за них. 

Наказанием за преступление может быть применение санкций 

материального характера, лишение свободы и наказание физическое. Под 

санкциями материального характера подразумеваются штрафы и 

конфискация имущества. Эти терминогруппы представлены в обоих 

языках. Старофранцузские термины, обозначающие штрафы (более 20), в 

большинстве своем не дифференцируют их виды, лишь некоторые 

уточняют, за что платится тот или иной штраф (mainbote, were, pargiee, 

ban, obliage). В составе этой терминогруппы выявляется три 

словообразовательных гнезда: amende, merci, peine. Обнаруживается, что 

старофранцузский термин were и древнерусский вира обладают явным 

семантическим сходством и имеют общее происхождение. Наиболее 

употребительные термины со значением штрафа в древнерусском языке 

представлены однословными терминами обида, продажа, вражда и 

многокомпонентными с опорными словами гривна (ссадная, вязебная, 

сметная) и платити (татьбу, обиду, голову, розмет). Термины, 

обозначавшие конфискацию имущества, немногочисленны в обоих языках. 

 Лишение свободы, как вид наказания, представлено ссылкой 

(изгнанием) и заключением под стражу (арест). В группу 

старофранцузских терминов со значением “ссылка, изгнание” входят 10 

единиц, большинство из которых (кроме, essil, exilier) заимствованы из 

германских диалектов (ban, banir, bandon, forbanir, forban, ulage, ulagier). 

Можно предположить, что слова (или элементы слов) иного (чужого) 

языка предпочитались для передачи идеи изгнания, лишения родины. В 
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древнерусских правовых текстах понятие об изгнании передается 

термином поток, к которому затем добавятся оземствие, оземствование, 

оземствовати. 

Для номинации ареста французский язык предпочитает слова 

латинского происхождения (7, в том числе лексема широкого значения 

prendre).  Эта терминогруппа включает также термины, обозначающие  

место заключения (13), содержание в тюрьме (13), заключенного (6), 

тюремщика (2). Ядро группы терминов, называющих тюрьмы, во 

французском языке составляют 3 слова (chartre, jeole, prison), от которых 

путем суффиксации и префиксации образовано большинство производных 

этой группы. Другие лексемы, обозначающие место заключения, 

ассоциируются с идеей замкнутого  пространства (fermeure, estui, serre) 

или  тесноты, тесного, затрудненного прохода (destrece, destroit, 

encombrier, enserrement). В Русской правде  тюремное заключение как 

способ наказания за совершение преступления не предусматривается, тем 

не менее, можно выделить группу терминов обозначающие тюрьмы и 

заключение в тюрьме: заруб, крепити (в тюрьму), погреб, поруб, тюрьма, 

турма, узник, узилище, а также лексемы, обозначающие ограничение 

движений, одновременно и наказание, и способ воспрепятствовать побегу: 

дерева, железа, колода, исковати, оковати, оковы, путина железная, 

путы, сковати / расковати, ужи железные, цепь.  

Меры физического воздействия включают в себя телесное наказание 

и пытки, смертную казнь.  Месть  отнесена в эту же группу, поскольку она 

подразумевает физическую расправу с преступником. И в древнерусском и 

в старофранцузском языке в группе терминов, относящихся к пыткам, 

выделяются глаголы с общим значением ‘пытать’: destraindre, examiner, 

gehir, tormenter / мучити, умучити, умучати. В старофранцузском языке 

эти термины общего характера дополняются еще конкретным: abeuvrer. 

Понятие о пытке в старофранцузском языке права передается также 

субстантивными терминами общего значения (discipline, gehine, martroi, 

torment, torteure) и конкретными терминами, в основе номинации которых 

лежит обозначение способа пытки: abeuvrement, sospense, тогда как 

древнерусский язык в этом случае предпочитает номинацию через 

инструмент пытки батоги, дыба, кнут. В  группу старофранцузских 

терминов со значением казни входит десять  лексем, передающих общее 

понятие о смертной казни (justicier, peneance, juger a mort), называющих 

конкретные виды казни (ardre, decoler, decolace, degoler, pendre, venimer), а 

также того, кто осуществляет этот вид наказания (decoleor).  В 

древнерусском языке права смертная казнь терминируется лексемами 

убити, казнити смертною казнью. Понятие о мести отражено и в 

старофранцузских (venjance, vengier, ulcion, prendre venjance, exces de la 

vengance), и в древнерусских правовых документах (мьстити, смиряти). 

Анализ терминов, входящих в терминологии “Преступление” и 

“Наказание” позволяет выявить их формальные и семантические 

особенности. Закономерности, связанные с формой терминов, проявляются 
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в их частеречной принадлежности  (существительные, глаголы), их составе 

(однословные и составные термины), способах терминообразования.  

Однословные термины в обоих языках представлены 

существительными и глаголами. Часто термины, входящие в одну 

терминогруппу, являются однокоренными словами, восходящими к 

одному этимону, как, например, серии peine – penitance -  peneance – 

penitant – punissement - punition – punir; amender – amendise – amendance – 

amende - amendement – esmende; merci-amercier- amerciment-amerciable; 

chartre – chartrier – chartrenier – chartrer – enchartré – enchartrer; prison – 

prisonage – prisonnier – emprisonner – emprisonnement; ban – banement – 

banissure – banissement – bandon – banir – forban – forbanir / вина – 

виновный; оземствие – оземствовати; казнь – казнити; вира – вирник – 

вирное - полувирье. Вариативность форм проявляется не только в виде 

графических (peine-paine-painne-poine, jaole-jaiole-geole / тюрьма-турма), 

но и морфологических вариантов.  Характерной чертой терминологии 

этого периода является большое количество словообразовательных 

дублетов. Этот феномен находит свое отражение и в выделенных 

терминогруппах: obliage-oblic-oblial-oublée; encombre-encombrement; 

vengance-vengement-vengison-vengeure; ban-banement-banissure-banissement 

/ заруб – поруб; оземствие – оземствование; мучити – умучити – умучати 

(морфологические синонимы, противопоставляющие вид). 

Наиболее продуктивными способами терминообразования являются 

суффиксация и префиксация. В группах старофранцузских терминов 

распространены следующие именные суффиксы: -ement (punissement, 

amendement, banement, banissement, vengement) и -ance (venjance, peneance, 

amendance, grievance), которые, присоединяясь к глагольным основам, 

входят в состав группы терминов с общим значением наказания, взыскания 

денег, штрафов, изгнания, мести. Менее продуктивны именные суффиксы 

-(e)ure (fraiture, banissure, fermeure, vengeure) и -ier (chartier, jeolier, 

prisonier) со значением ‘результат действия’ и ‘производитель действия’. 

Первый из них присоединяется к глагольным основам, а второй – к 

именным. Наименее продуктивными являются суффиксы -tion (punition, 

detention), -ise (amendise, comise), -erie (graverie, ulagarie), -age (o(u)bliage). 

В древнерусской терминологии наказания отмечаются именные суффиксы, 

обозначающие действие-процесс: -ение (-ание)  (оземствование, 

разграбление), лицо: -ик (узник, вирник), суффиксы субъективной оценки: -

ище (узилище), -ина (путина, десятина).  

 Наиболее продуктивными префиксами в данной группе 

старофранцузских терминов являются префиксы латинского 

происхождения en- (em-) и a-. Префикс en- (em-), присоединяясь к 

именным основам, образует глагол, означающий помещение внутрь. 

Показательно, что все эти лексемы входят в терминогруппу «Заключение»: 

emprisonner, enchartrer, engeoler, enserrer. Затем уже на базе этих глаголов 

формируются существительные: emprisonnement, enserrement. Префикс a- 

придает действию каузативный оттенок (abeuvrer, amercier), он 
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встречается также в составе именных производных терминов (abeuvrement, 

amerciment, amerciable, adrecement). Менее продуктивны в данной группе 

префиксы re- (reclusion, reconoissance), es- (eschaitiver, espeneir), co- 

(cometre, comise), contre- (contrepanir).  Довольно продуктивным был, 

кроме того, префикс германского происхождения for-, имевший 

негативное, отрицательное значение (forbanir, forban, forpaiser, 

fortraiement). В древнерусских терминах наказания используются 

префиксы пространственного значения: о- (оземствие), соединения и 

разъединения: с- (сковати), раз-/рас- (расковати, разграбление), счетный: 

полу- (полувирье).  

Из других способов словообразования отмечается конверсия, 

представленная во французском языке субстантивацией причастия (comise, 

enchartré, pris), субстантивацией числительного (disme), и 

транспозиционной деривацией с нулевым суффиксом в русском языке 

(поруб, заруб).  

В терминологию «Наказание» входят также составные термины, 

среди которых можно выделить именные, глагольные и адъективные 

словосочетания. Именные составные термины, относящиеся к 

терминосфере «Наказание» в старофранцузском языке права, часто 

образуются по модели N + de + N: peine (paine) de cors, peine d’argent, peine 

de métaill, peine de prison, peine d’essil. К числу именных составных 

терминов следует отнести и устойчивые словосочетания типа: juise a 3 

dobles, pour poing poing, pour pié pié. Среди древнеруских терминов, 

обслуживающих понятийную сферу наказания, встречаются единичные 

именные составные термины: убиение за голову. 

Модели, по которым образуются вербальные составные термины, 

можно разделить на беспредложные и предложные. В беспредложной 

модели V + N, которую можно охарактеризовать как подвижную, 

динамичную, существительное выступает в роли прямого дополнения: 

donner sa vengeance de terre, venger sa mort / платити виру (дикую виру), 

платити татьбу (обиду, розмет). Во французском языке по этой модели 

часто образуются составные термины с глаголом perdre, при этом 

субстантивный компонент может варьироваться, означая различные 

объекты потери: perdre ses biens, perdre l’oreille, perdre le pied, etc. В 

предложных моделях (V + prép. + N) во французском языке используются 

предлоги à (metre a bandon, metre a gehine, juger à mort, condempner à paine 

de métaill), en (aller en essil, envoier en essil, tenir en prison), de (chasser de la 

terre, tormenter de torment), предложное сочетание hors de (geter hors de la 

ville). Cочетание tormenter de torment интересно тем, что представляет 

собой повтор однокоренных слов, то есть формулу. В древнерусском языке 

преобладают предлоги: в (крепити в тюрьму, всадити в дыбу, вложитися 

в дикую виру), на (выдати на поток, на разграбление). Структура 

составных терминологических сочетаний может меняться за счет 

включения дополнительных элементов, например, tenir en prison - tenir en 

longue prison - tenir longuement en prison / казнити - казнити смертною 
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(торговою) казнью. Третья модель –  V + Adv (eissilier permanablement / 

купити татебно) – является менее распространенной. 

Группа составных терминов древнерусского языка расширяется за 

счет широкого использования адъективных словосочетаний (ссадная, 

вязебная, сметная гривна; смертная, торговая казнь; путина железная; 

ужи железные).  Французской терминологии наказания и преступления 

этот тип терминов не свойствен. 

Семантические закономерности, проявляющиеся в терминологии 

“Наказание”, также как и в терминологии “Правосудие”, - синонимия и 

многозначность. 

Наличие синонимов и дублетов является отличительной чертой 

начального этапа формирования терминологий, и это ярко проявляется в 

терминологии наказания. Синонимическими отношениями отмечены в 

обоих языках  параллельные формы, представленные парой: аналитическая 

конструкция – синтетический коррелят: prendre venjance – venger, estre 

pendables – pendre, estre à ardoir – ardre, metre a gehine – gehir, metre a 

bandon – banir / железа – путина железная, ужи железные.. Здесь можно 

выделить синонимические ряды, состав которых варьируется от двух до 

тринадцати синонимов в старофранцузском языке права.   

Синонимия присутствует в каждой терминогруппе терминологии 

“Наказание”, представим выделенные синонимические ряды по мере 

увеличения количества составляющих их членов. В синонимический ряд 

могут входить: а) два-три синонима: jeolier – chartrier ‘тюремщик’, ban – 

essil - ulagarie ‘ссылка, изгнание’; б) четыре: destraindre – examiner – gehir 

– tormenter ‘пытать’, detention – emprisonnement – encombre – enserrement 

‘заключение’; в) шесть: chaitif – chartrier – enchartré – pris – prison – 

prisonier ‘заключенный’, detenir – emprisonner – enchartrer – engeoler – 

enserrer – preer ‘заключать, содержать в тюрьме’, banir – exilier – forbanir – 

forpaisier – metre a bandon – ulagier ‘ссылать, изгонять’. Наиболее 

многочисленны синонимические ряды терминов, номинирующих штрафы 

(11): ardres – amendise – amerciment – esmende – haschie – loi – marance – 

merci – peneance – penitance - relief и тюрьмы (13): bovele – chartre – 

destrece – destroit – encombrier – enserrement – estui – fermeure – jaie – jaiole 

– prison – serre – traine ‘тюрьма’. Особенностью синонимии этого периода 

является то, что синонимы часто употребляются “не с целью уточнения 

признаков объекта, но лишь как разные знаки, обозначающие один и тот 

же объект” [Гак, 1989]. 

Синонимия свойственна и древнерусской терминологии наказания. 

(выдати на поток - оземствовати). Однако синонимия здесь 

распространена значительно меньше. Синонимичные терминообозначения 

отмечаются лишь в терминогруппах “Штрафы”, “Ссылка, изгнание”, 

“Тюрьма”. При этом максимальное количество синонимов, образующих 

синонимический ряд, не превышает пяти: заруб – погреб – поруб – тюрьма 

– узилище; вира – обида – продажа – гривна – вражда. В отличие от 

старофранцузского каждое из наименований штрафов уточняет, какого 
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рода штраф взимается (за убийство, за оскорбление, нарушение 

феодальной чести, за преступление, денежный характер штрафа). Хотя и в 

старофранцузской терминологии штрафов выделяется серия терминов, 

конкретизирующих их виды. Иногда разветвленным синонимическим 

рядам старофранцузских терминов соответствует лишь одно 

терминообозначение в древнерусском языке права, как например, в 

терминогруппе общего наименования наказания: justice - paine – peneance 

– penitance – penitant – punissement – punition – reconoissance / казнь. 

Особенностью старофранцузской терминологии наказания является 

еще и то, что большинство терминов полифункциональны и многозначны. 

Многие из них принадлежат одновременно общему языку и языку права, 

то есть перешли в язык права путем семантической деривации. Так, 

например, глагол coster в общеупотребительном языке имеет значение 

‘стоить (обозначает стоимость)’, а в языке права его значение суживается: 

‘стоить наказания’. К числу подобных многозначных терминов можно 

отнести целый ряд слов: marance, cometre, degoler, destraindre, destrece, 

eschiele, escheler, estui, fermeure, fraiture, forpaisier, jaie, jaiole, pendre, 

penitance, reconoissance, serre, sospence, torteure, traine. Многозначность 

отмечается и внутри правовой терминологии: amerciment ‘выкуп’, 

‘денежный штраф’; gehine ‘пытка’, ‘признание’; grievance ‘пытка’, ‘ущерб, 

вред’; joice ‘суд’, ‘суд божий’, ‘пытка’, ‘судебное решение’; loi ‘закон’, 

‘клятва в суде’, ‘штраф’; relief ‘пошлина, уплачиваемая вассалом за свой 

феод’, ‘штраф’. Обнаруживаются, кроме того, термины, являющиеся 

многозначными внутри терминологии “Наказание”, так, например, 

chartrier имеет противоположные значения ‘тюремщик’ и  ‘заключенный’, 

enserrement ‘тюрьма’, ‘заключение, содержание в тюрьме’, were – ‘штраф, 

который убийца должен был заплатить родственникам жертвы’ и 

‘соглашение, возмещение причиненного ущерба’. 

В многозначных словах изучаемой сферы изменение значения 

достигается путем сужения значения (coster, loi, marance, cometre), 

расширения значения (espeneir, penitance, were, discipline, examiner), 

метонимического переноса по моделям: предмет – содержимое предмета 

(regestre), действие – результат действия (gehine), действие – место 

действия (martroi). В последнем примере семантическое развитие слова на 

этом не останавливается, и оно расширяет далее свое значение: ‘пытка’, 

‘место, где пытают’, ‘общественное (публичное) место’.  

В древнерусских терминах сферы наказания также можно отметить 

случаи, когда развитие значения идет через сужение (обида) или 

расширение значения (вира, вражда). Здесь также отмечаются термины 

двойной принадлежности (путы, пила, кнут, колода). 

 В четвертой главе “Доминантные концепты правовой жизни: 

Права и обязанности субъектов права” изучаются термины, 

номинирующие права и обязанности средневекового субъекта права. В 

старофранцузском языке права выделено 11 терминогрупп наименований 

прав (более 80 единиц), в основе которых лежат два признака «объект 
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права» и «лицо пользующееся правом»: права, связанные с 

собственностью; с наследством, рождением; право на правосудие; на 

убежище, защиту; права на землю и ее плоды; на дары моря; право на 

торговлю; на должность; на пребывание; права феодала, права города и 

коммуны. Наибольшее количество терминов отмечается в терминогруппах 

прав на землю, ее плоды и прав, связанных с собственностью, 

имуществом. Доминирующая модель образования терминов этих групп – 

присоединение суффикса –age к именной основе (bienage, boschage, 

ramage, banage, acensaige, etc.). В основе образования терминов лежит 

также регрессивная деривация (abandon, retour), суффиксально-

префиксальный способ (formorture, affouage, esbonage). В русском языке 

терминология прав выражена менее ясно, менее детально, чем во 

французском, она представлена, в основном, составными терминами, 

описывающими круг правомочности феодала: право осуществлять 

правосудие, принимать в вассальную зависимость, жаловать 

привилегиями, собирать подати и устанавливать новые виды обложения 

(ведати землю, суд; принимати в службу; раздавати волости, грады; 

замышляти мыты; заповедати дань даяти; положити дань, корм, оброк 

и т.д.). 

Терминология прав, относящаяся к французскому материалу, 

коррелирует с терминологией обязанностей французского населения: 

термины налогов, обязанностей находят свой аналог в виде терминов 

соответствующего права феодала. Права, привилегии закреплены, как 

правило, за знатью и влекут за собой право требовать выполнения 

определенных обязанностей (в виде повинностей, несения службы, уплаты 

налогов и т.п.). При этом одно право может коррелировать с одним 

налогом (права города, право на собственность, на наследство, на 

правосудие, на защиту, на пребывание) или же одно право может 

обременяться несколькими налогами, как например, право на торговлю, на 

землю и ее плоды. С другой стороны, один налог может коррелировать не 

с одним правом, а с несколькими, например, терминология налога на 

защиту и покровительство связана с терминологией права на убежище и 

защиту, права на пребывание; термины, номинирующие налог на 

привилегии – с терминами, обозначающими право на должность и права 

феодала, а терминология налогов на торговлю и продажу – с 

терминологией права на торговлю и права пользования дарами моря. 

В языке древнего французского права выделяется большее 

количество терминогрупп, связанных с налогообложением, с 

обязанностями индивида (11 – в старофранцузском языке права и 5 – в 

древнерусском языке права), а также большее число старофранцузских 

терминов составляет данные терминогруппы. В обоих языках 

многочисленна группа терминов, включающая общие наименования 

налогов, сборов, податей и прочих повинностей (более 40 в 

старофранцузском языке права, более 30 в древнерусском языке права)  и 

терминов, обозначающих процесс обложения, взимания, уплаты налогов, 
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их увеличения или освобождения от налогов. В старофранцузском языке 

термины, обозначающие сборщиков налогов, образованы от глаголов со 

значением ‘собирать; накладывать’ (cueilleor, recueilleor), в русском языке 

также существует термин, образованный от глагола ‘собирать’ – сборщик, 

а в основе другого термина лежит глагол ‘ездить’ – заездник, заездщик, 

таким образом, проявляется фактор расстояния, значимый для восприятия 

мира говорящими на русском языке. Другие термины для обозначения 

сборщиков налогов, как и во французском языке (minageur, terrageor, 

traversier, troilleor), образованы от существительных, обозначающих 

какой-либо налог, подать (пятенщик, мытник, поборщик,  данник,  

куничник,   поплужник, поватажник.       

Терминология, использующаяся для обозначения налогов, податей и 

пр. свидетельствует, что в обоих социумах основными в этот период были 

налоги и повинности, связанные с сельским хозяйством (более 50 

терминов во французском и русском языке права), торговлей (более 20 в 

обоих языках), проездом (более 10 в обоих языках). В старофранцузском 

языке права количественно выделяется еще группа терминов, 

обозначающих налоги на имущество и владение (около 20), в 

древнерусском языке права таких терминов немного (подымье, давати с 

земли как идет в людех, переписати имение, землю, товар, писати 

деревни, земли). В обоих социумах не только сельское, но и городское 

население несло разного рода повинности. Однако налогообложение в 

средневековой Франции носило более дифференцированный характер, и, 

следовательно, более развитой была система терминов, обозначающих 

разные виды налогов, сборов, повинностей. Качественные расхождения 

проявляются в отсутствии в русском языке терминообозначений для 

налогов на имущество, привилегии, защиту, что свидетельствует о не 

сложившейся еще системе налогообложения в этой области. В русской 

правовой действительности не наблюдаются также термины для 

обозначения сборов за недропользование, за пользование портовыми 

сооружениями, на женитьбу, сборов, взимаемых при аресте или 

возмещении ущерба. С другой стороны, Русь была вынуждена платить 

дань Орде, в связи с этим отмечаются соответствующие термины (дань 

татарская, дань в татары, деньги ординские, пошлина ордынская, 

десятина, проезд татарский, татарщина), тогда как во французском 

языке отсутствуют термины, обозначающие необходимость платить 

внешние налоги.    

Cпособы терминообозначения прав и обязанностей в 

старофранцузском языке права различны. Наиболее продуктивным в 

номинировании налогов, податей является суффиксальное 

словообразование по моделям: N + -age, V + именной суффикс. Кроме 

того, термины данной группы образуются во французском языке при 

помощи регрессивной деривации (retorn, travers, trespas, don), 

субстантивации причастий (prise, levee, rendue, quitee, confermant). В 

наименовании этих понятий довольно широко используются числительные 
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(octave, quartoier, disme, quinte, eminage, meiteresse, oitelage, quartage, 

quinzisme, tiercel, tierçuel, tierçonerie, trentage). Встречаются случаи 

метонимического переноса (son, gant, festage, fouage, fumage, ostage, 

ostelage, chambellage), метафорических терминообозначений (bateis, 

mortemain). Термины данной сферы во французском языке представлены, в 

основном, однословными терминами.   

 В отличие от старофранцузской терминологии, в древнерусском 

языке права терминология прав и обязанностей субъектов права 

представлена преимущественно составными терминами – адъективными, 

глагольными и субстантивными словосочетаниями. Среди однословных 

терминов отмечаются производные слова, образованные суффиксальным 

способом по моделям: N + -ное (подымное, полетное, поплужное, 

порядное, , пятенное, побережное), N +-щина (мостовщина, татарщина), 

N +-ина (осенина, месячина), N + -ье (подымье, полюдье), а также путем 

регрессивной деривации (езд, объезд, подъезд, приезд, проезд, дар, выход), 

субстантивации прилагательных (мостовое, пудовое, поворотное, 

мимоходное, коневое, портное, роговое, амбарное) и числительных 

(десятина, десятое, треть, четверть, пятина), как и во французском 

языке.    

 Семантические закономерности, отмеченные для терминологий 

«Правосудие», «Преступление и наказание», проявляются и в данной 

терминосистеме, а именно: многозначность терминов (justice, priere, roture, 

saisine, voerie / розмет, розруб, тягость, тяжа, подъезд), их синонимия и 

дублетность (boschage-gruage, justice-justicement, lagan-pecou-peçoi, 

borgerie-borgesie / ведати землю-управлять землю, езд-объезд-подъезд), 

метафорические или метонимические переносы при терминообразовании 

(aveine, fouage, fumage, festage / дым, невод, соха, пятно, тамга, вес) 

сужения или расширения значений (dangier, don, esbonage, esbonement, 

juree) и оценочность (maltote, maritorne).  

В пятой главе «Доминантные концепты правовой жизни: 

Имущество. Собственность. Наследство» исследуются термины 

имущественной и наследственной сферы. Сопоставительный анализ 

показывает, что и в старофранцузском, и в древнерусском языке права 

представлена терминология, отражающая основные понятия 

имущественной сферы: выделяются термины, обозначающие как общее 

понятие о собственности, имуществе, так и конкретные его виды. В 

правовом отношении уже в этот период оказывается значимым 

противопоставление имущества на движимое и недвижимое, что отражено 

и в соответствующих терминогруппах (biens – biens meubles – biens 

immeubles). К имущественной сфере относятся и правила наследования 

имущества, терминология которых включает в себя терминообозначения 

наследства (в том числе, общее обозначение наследства и наследство, 

полученное по разным линиям), его доли, наследников, завещания. 

Количественный анализ показывает, что в обоих языках терминология 

этой сферы достаточно обширна.  
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В содержательном плане отметим, что система старофранцузских 

терминообозначений имущественной сферы не полностью симметрична 

древнерусской. Хотя в обоих языках выделяется одинаковый набор 

терминогрупп (общее наименование собственности, имущества;  земельная 

собственность как объект владения; недвижимое имущество; движимое 

имущество), состав их неодинаков. Основным отличием можно считать тот 

факт, что терминогруппу имущества в древнерусском языке образуют два 

пласта слов, функциональное распределение которых различно, ряд 

терминов функционирует в текстах старославянской направленности и не 

встречается собственно в древнерусских памятниках права. Во 

французском языке подобного резкого разграничения сфер 

функционирования нет.  

Общей чертой, помимо одинакового набора терминогрупп, является 

то, что в сопоставляемых языках терминология, обозначающая имущество, 

синкретична, то есть в семантической структуре многих терминов имеется 

указание на то, что они могут употребляться в общем значении: 

‘имущество, собственность’  или ‘владение’ и более частных: ‘недвижимое 

имущество’, ‘движимое имущество’, ‘имение, поместье’ (tenement, tenure, 

chatel, tresfons / отчина, дом). Основным видом недвижимого имущества 

было землевладение, сущность феодальной собственности на землю – это 

власть феодала над населяющими ее людьми. Для обозначения этого вида 

недвижимого имущества в старофранцузском и древнерусском языке 

права существовала целая группа терминов (более 10), из которых 

родовыми следует признать terre / владение.    

Отличительная черта состоит в том, что в старофранцузском языке 

права за общим обозначением движимого имущества закреплен, по сути 

дела, один термин (meubles), тогда как в древнерусском языке терминов с 

таким значением больше (товар, добыток, статок, живот). Тем не 

менее, в общем  терминологическая система обозначения имущества и 

собственности более точна, детализирована в старофранцузском языке 

права, поскольку здесь существуют отдельные термины для номинации 

полной собственности (ain), недр земли как собственности (fond, tresfond), 

общего имущества супругов (acquêt, conquêt), имущества, оставленного 

умершим (remanantise).  

В старофранцузском языке права терминологически более широко 

представлены правовые действия, которые подразумевает обладание, 

владение имуществом. Для многих правовых действий, которые 

терминировались в старофранцузском языке (вводить во владение, 

временно владеть, оставить без владельца, доказывать право на владение, 

хранить имущество у третьего лица, отчуждать собственность, 

уступать права на собственность), в древнерусском не существовало 

принятых терминообозначений. В некоторых случаях в древнерусском 

языке права имелись обозначения конкретных действий, как например, в 

случае продажи, дарения (дарити одерень, отделити, отлучити, 

отписывати), то есть передачи собственности в другие руки, но 
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отсутствуют термины более общего порядка, номинирующие отчуждение 

собственности, тогда как в старофранцузском присутствуют и те, и другие 

(vendre, tresfoncier; reportement, tradition; aliénation, aliéner, emprise, 

esbranchier, esmovement).  

В области наследственного права в старофранцузском языке 

завещатель и лицо, исполняющее завещание, терминируются особыми 

лексемами (testateur / testamenteur, testamenteresse), а в древнерусском 

языке права подобные терминообозначения не обнаружены.  

Все термины, обозначающие наследование по разным линиям, в 

древнерусском языке восходят к наименованиям родственников, таким 

образом, внутренняя форма термина сразу уточняет, каким образом, от 

кого получено наследство (дедина, дедичество, деденство, материзна, 

отчина, прадедина). В старофранцузском языке права этот способ 

номинации не столь широко распространен, лишь один термин образован с 

опорой на термин родства, к тому же он показывает, не от кого досталось 

наследство, а кому оно перешло (freresche).  

В старофранцузском языке права терминируются следующие 

правовые действия, связанные с наследством: вступление/введение во 

владение наследством, восстановление в правах на наследство, 

подтверждение права владения наследством, пользование наследством, 

раздел наследства, выкуп наследства, отказ от наследства, лишение 

наследства. Эти действия обозначаются соответствующими терминами или 

терминологическими сочетаниями. В древнерусском языке права из 

выделенных правовых действий терминируются лишь четыре: 

вступление/введение во владение наследством (взяти, владети тою 

отчиною, часть дати), пользование наследством (кормитися до своего 

жывота), раздел наследства (розделити, разделити дом свои детем), 

лишение наследства (части ему не взять, задници не имати). Причем, в 

обеих правовых культурах наследства можно было лишиться в случае 

нарушения норм принятого поведения (по отношению к родителям в 

древней Руси или рождение ребенка до замужества в средневековой 

Франции).    

Расхождение обнаруживается также в том, что в исследуемых 

древнерусских правовых документах отсутствуют нормы, 

устанавливающие институт приданого, следовательно, не отмечается и 

соответствующая терминология.    

В заключении подводятся итоги исследования, формулируются 

основные выводы, намечаются дальнейшие перспективы исследования 

языка права.  

1. Исследование французского и русского языка права показало, что 

на начальном этапе в становлении этих систем, как культурного и 

языкового феномена, есть сходные черты. Становление языка права в 

обеих странах отмечено присутствием двух правовых традиций и двух 

языковых систем. Однако эта внешняя похожесть при ближайшем 

рассмотрении начинает приобретать некоторые отличительные 
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признаки. Присутствие двух правовых традиций в России носит характер 

столкновения, а во Франции – сосуществования, ассимиляции.   

 2. Правовая терминология, отражая традиционность права, его 

длительное развитие в системе устной мифопоэтической традиции,  

представляет собой уже в начальный период формирования французской и 

русской терминологии права сложное многоярусное целое, моделирующее 

правовые знания этой эпохи, в котором можно выделить общие для обоих 

языков доминантные концепты, ряд которых позволяет более дробное 

членение. Центральным концептом концептуальной области права 

зарождающейся научной картины мира является концепт «Правосудие», 

но более древними – концепты «Преступление» и «Наказание». 

Складывающаяся терминологическая система права в изучаемых 

языках находится еще в состоянии наименьшей сложности, не  имеет четко 

очерченных границ, тесно связана с общим языком. Однако изначально это 

– не аморфное образование, поскольку она базируется на определенной 

системе базовых понятий, сложившихся в наивной картине мира, в ней 

уже можно выделить не только генетические, но и структурные связи, не 

только связи координации, но и субординации. Внутри этого целого 

начинают формироваться подсистемы, обладающие определенной 

свободой.  Основанием этой формирующейся терминологической системы 

в обоих языках служат общие индоевропейские правовые 

представления.    

  3. Некоторая системность терминов права (понимаемая как свойство 

термина занимать определенную позицию в системе терминов, которое, в 

свою очередь, обусловлено местом данного понятия в системе понятий) в 

обоих языках возникает уже в начальный период формирования этой 

терминологии, но находится еще в зачаточном состоянии, поскольку 

терминосистема еще не сформирована, она находится на стадии 

становления. Определенная системность терминов проявляется на уровне 

тематических групп, относящихся к разным частям речи, и в то же время 

на уровне лексико-семантических групп, как, например, в терминологии 

наказания (с большей степенью выраженности в старофранцузской 

терминологии права).   

4. При сопоставлении выделенных терминологий с системой 

правовых понятий в сравниваемых языках обнаруживаются как черты 

сходства, так и расхождения. Исследование показало, что терминология 

старофранцузского языка права включает около 2000 терминов, а 

терминология древнерусского языка права – около 1000. Эту асимметрию 

можно объяснить тем, что 1) древнее французское право опиралось на 

римскую правовую традицию, выработанные римским правом понятия и 

унаследованный  вокабуляр, 2) бóльшим количеством сохранившихся 

ранних правовых памятников во французском языке, 3) наличием лакун в 

представлении некоторых правовых понятий в древнерусском языке права. 

К чертам сходства следует отнести терминологическую 

оформленность в обоих языках основных понятий права (юрисдикция, 
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судебные учреждения; субъекты права; жалоба, иск; розыск; судебные 

поединки; судебное разбирательство; виды преступлений и наказаний; 

права и обязанности; имущество, наследство) уже в начальный период 

формирования правовой терминологии, что свидетельствует о достаточно 

развитом состоянии правовой культуры в обоих социумах. Но это не 

исключает того, что при этом обнаруживаются качественные 

расхождения, проявляющиеся в отсутствии определенных терминогрупп в 

одном из языков и, соответственно, терминологической невыраженности 

данного правового понятия.  

Так, в древнерусском языке права отсутствуют терминообозначения 

лиц, представляющих интересы сторон в суде, термины для общего 

наименования преступления и преступника, термины для обозначения 

завещателя, лица, исполняющего завещание, приданого, в зачаточном 

состоянии находится терминология допроса, вынесения приговора, 

должностных преступлений. В старофранцузском языке права хорошо 

представлена терминология лиц, представляющих интересы сторон в суде, 

однако терминологически не выделяется сторона обвинения. Подобная 

лакунарность связана с недостаточной дифференцированностью, 

развитостью правовой понятийной сферы, определяемой , по-видимому, 

разным уровнем правовых знаний и потребностей каждого этноса, 

разными историко-социальными и культурными условиями развития. 

Недостаточная сформированность системы понятий объясняет, в 

частности, фактическое отсутствие дефиниций в древнерусских правовых 

текстах, поскольку не было еще опыта систематизации права, который 

позволил бы определить и соотнести основные правовые понятия. Однако 

дефиниции довольно регулярны в старофранцузском языке права в 

правовой сфере “Преступление”, уже дефинируются некоторые термины 

концепта “Правосудие”, поскольку французские законодатели и 

кодификаторы опирались документы, в которых право 

систематизировалось, выстраивалась уже система научных понятий, но, 

тем не менее, многие термины остаются недефинированными.       

Количественные расхождения проявляются в том, что правовые 

терминологии в изучаемых языках отличаются разной степенью полноты. 

В древнерусском языке права терминологически недостаточно 

представлены терминогруппы «обвинение», «вред, ущерб». В языке 

древнего французского права выделяется большее количество 

терминогрупп, связанных с налогообложением, более развитой была 

система терминов, обозначающих разные виды налогов, сборов, 

повинностей, тогда как в древнерусском языке права отсутствуют 

терминообозначения для налогов на привилегии, защиту, 

недропользование, женитьбу, за использование портовых сооружений, 

сборов, взимаемых при аресте.   

Подобная недостаточность составляет, на наш взгляд, сущность 

любой естественно формирующейся терминологии, накапливающей 

необходимые средства выражения понятий, и может быть отнесена к 
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закономерностям начального этапа ее развития. Эта закономерность 

связана с тем, что становление научной картины мира и становление 

терминологии – процессы параллельные, одновременные, и терминология 

отражает те этапы, которое проходит понятие в своем развитии: от его 

отсутствия до возникновения и кристаллизации признаков, свойств, как 

следствие возникает зыбкость, флуктуации в организации предтерминов, 

их значении и форме. 

5. К числу закономерностей формирующихся терминосистем можно 

отнести такое явление, как недостаточная дифференцированность 

некоторых правовых понятий, которое характерно для обоих языков. И во 

французском, и в русском языках терминологически не различаются 

предварительное и судебное следствие, в древнерусском языке одним 

термином обозначается истец и ответчик. Но, с другой стороны, 

наблюдается и противоположное явление: дифференциация понятий при 

помощи словосочетаний различной степени сложности. Внутри 

терминосистем отмечаются родо-видовые отношения: например, в 

обозначении лиц, зависимых от феодала, истца (французский язык), судьи 

(русский язык). Терминологически различаются разные виды 

преступлений по степени тяжести и опасности для общества, виды 

применяющихся наказаний, обозначения имущества, собственности. Эти 

два противоположных процесса, на наш взгляд, естественны для 

терминологий, находящихся в стадии становления, поскольку идет, с 

одной стороны, становление, разработка, уточнение системы понятий 

данной предметной области и, с другой стороны, становление системы 

терминов, установление связей между ними, терминологическое 

выделение существенных признаков и свойств понятий. 

6. Выделяются также закономерности, касающиеся семантического 

аспекта лексикологических категорий, в частности, проявление 

асимметрии знака: многозначность, синонимия; проявление 

экспрессивного, оценочного в термине.  

В начальный период в обоих языках отмечается исключительная 

полифункциональность правовых терминов, ставших затем ядром 

правовой терминологии по мере ее становления. Правовым терминам 

свойственна амбисемия (неопределенность семантики), метафорические и 

метонимические терминообозначения. Полифункциональность, 

многозначность правовых терминов обоих языков объясняется тем, что, с 

одной стороны, правовая терминология отражает многие реалии 

повседневной, семейной, имущественной, политической, духовной жизни 

общества, а, с другой стороны,  субстратом правовых терминов служат 

слова общеупотребительного языка, и не всегда в изучаемый период 

термин окончательно «отрывается» от своего естественноязыкового 

субстрата, термин сохраняет все связи (синонимические, антонимические, 

словообразовательные) породившего его слова общего языка. 

 В обоих языках широко представлена синонимия терминов, более 

ярко выраженная во французском языке. Равнозначные термины 
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(синонимы и дублеты) употребляются и среди односоставных, и среди 

многосоставных терминов при наименовании свидетелей, (в русском и 

французском языках), при обозначении суда, судьи, преступлений, 

наказаний (во французском языке). Синонимия в правовой терминологии 

на данном этапе ее формирования, часто абсолютна, мало 

дифференцирована, поскольку идет этап накопления наличного 

терминологического материала. Лексическая синонимия сопровождается 

фонетико-морфологической вариативностью форм, создавая 

терминологическую дублетность выражений. Процесс отбора, поиска 

наиболее точного знака, спецификации будет характеризовать следующие 

периоды развития правовой терминологической системы. 

  В терминологии права отмечается наличие терминов, в 

семантической структуре которых выражена негативная оценочность: 

haute justice et droite, besjugier, mesjugier, fere droit (faus) jugement, cas 

vilain, vilenie, malfaitor, mauvais home, bonnes prueves et loyaus / суд правый, 

праведный (суд неправый, неправедный), добрые люди, облыгати, клепати, 

послушествовати лживо. Таким образом, семиотическая природа 

древнего правового термина ближе к семиотической структуре слова 

общего языка. Это еще одно свидетельство того, что в знаке-термине 

начального периода сильны связи со своим естественноязыковым 

субстратом, что и обусловливает присутствие коннотативных отношений в 

его семиотической структуре.  

  Синонимия, многозначность терминов, бòльшая выраженность 

коннотативных значений могут быть признаны чертами, свойственными  

складывающимся терминологиям в любом языке.   

 7. Терминообразовательные средства терминологии права в обоих 

языках на этапе ее становления характеризуются преимущественным 

использованием семантических средств – семантическая деривация 

общенародных слов (внутриязыковое заимствование) и морфолого-

синтаксических средств общего языка. При формальной характеристике 

правовых терминов в сопоставляемых языках выявляются как черты 

сходства, так и различия. К чертам сходства следует отнести тот факт, 

что в изучаемых языках используются однословные и составные термины 

различной частеречной принадлежности, образованные средствами 

родного языка (преимущественно, существительные, глаголы, 

прилагательные), для которых характерна графическая, морфологическая и 

синтаксическая вариативность.  Французский язык чаще, чем русский, 

использует такие способы терминообразования, как конверсия 

(субстантивация прилагательных, причастий, числительных), 

словосложение, что можно отнести к проявлениям типологических 

различий в строе языков (аналитизм французского языка). 

Многокомпонентные термины в обоих языках представлены, в основном,  

глагольными словосочетаниями. Кроме того, для древнерусского языка 

права характерны адъективные словосочетания, позволяющие уточнять, 

дифференцировать определенное правовое понятие. В целом, нельзя еще 
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говорить о том, что используются какие-либо специфические модели 

терминообразования, свойственные только специальному языку.   

  8. Древняя правовая терминология в русском языке в начальный 

период своего существования достаточно однородна, она представляет 

собой автохтонную систему, становление которой происходит 

одновременно с установлением правовых отношений и правовых 

институтов (присутствие и влияние иных языков было незначительным, 

оно усилится в более поздние периоды). Правовая терминология во 

французском языке имеет разнородный характер: она базируется на: а) 

латинской терминологии права, унаследованной устным путем, и 

составившей лексический фонд французского языка, б) латинской 

терминологии, заимствованной через письменные источники права, и в) 

обогащена заимствованными элементами германской терминологии права. 

 9. Данное исследование не исчерпывает всех вопросов, связанных с 

формированием языка права во французском и русском языках, поскольку 

оно было посвящено лишь начальному периоду его становления. Требуют 

дальнейшего изучения проблемы развития правовой терминологии в 

диахронии, выявления общих и специфических особенностей 

терминологических систем, закономерностей их развития в более поздние 

эпохи. Представляются перспективными также дальнейшие 

сопоставительные изыскания, касающиеся функционирования некоторых 

грамматических категорий (например, категории лица, категории времени, 

наклонения или залога) в правовых документах, специфики 

синтаксического построения правовых (шире, юридических) текстов. 
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