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Зарубежная юридическая лингвистика: генезис дисциплины 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается становление юридической лингвистики как междисциплинарной 

области научных исследований в зарубежных странах. Рассматриваются различные подходы к определению пред-

мета данной области исследований (объектом изучения юридической лингвистики может быть любой текст, рас-

сматриваемый в правовом контексте; представление юридической лингвистики как раздела прикладной лингвисти-

ки, в котором лингвистические теории и методологические подходы применяются для решения юридических про-

блем; синтез социолингвистики, прагматики и дискурсивного анализа, позволяющий установить, кто говорит, ко-

му, где, когда и с какой целью). Определяются хронологические рамки становления дисциплины: первые работы 

соответствующей тематики относятся к началу 1960-х гг., словосочетание «Forensic Linguistics» впервые было 

использовано в 1968 г. Зарубежная юридическая лингвистика первоначально формировалась как судебная лингвис-

тика, поэтому термин forensic linguistics обычно переводится на русский язык в зависимости от контекста как 

«лингвистическая экспертиза» или как «судебная лингвистика». Рассматриваются значимые уголовные дела и су-

дебные разбирательства, которые продемонстрировали необходимость возникновения юридической лингвистики 

как самостоятельной области теоретических изысканий и прикладных исследований, показали важность разра-

ботки и совершенствования юрислингвистической методологии: судебная ошибка 1949 г., приведшая к казни 

Т. Эванса, актуализировавшая проблему определения достоверности судебных показаний; судебные разбиратель-

ства по поводу торговых марок, например иск владельцев мультинациональной сети быстрого питания 

«McDonalds» к компании «Quality Inns International», анонсировавшей открытие сети гостиниц экономкласса под 

названием «McSleep». Особое внимание уделяется специфике формирования юридической лингвистики в США, Ве-

ликобритании, Австралии, Германии и Австрии. 
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Юридическая лингвистика — направле-
ние научных исследований, возникшее на 
пересечении лингвистики и юриспруденции в 
США и Великобритании в 60-х гг. XX в. Из-
вестный специалист Джон Олссон, опреде-
ляя данное научное направление, отмечает, 
что объектом изучения юридической лин-
гвистики может быть любой текст, рассмат-
риваемый в правовом контексте (завещание, 
письмо, книга, эссе, контракт, врачебный 
диагноз, диссертация и т. д.) [Olsson 2008: 
1]. Таким образом, в фокус юрислингвистики 
попадают как тексты, актуализированные в 
собственно юридическом дискурсе, так и 
тексты, порождаемые вне юридического 
дискурса, но впоследствии используемые в 
юридическом контексте (например, в су-
дебном разбирательстве). Это понимание 
юридической лингвистики следует из опре-

деления предмета данного научного на-
правления. 

Другой способ определить юридическую 
лингвистику — описать ее как раздел при-
кладной лингвистики, в котором лингвисти-
ческие теории и методологические подходы 
(когнитивная лингвистика, теория речевых 
актов, дискурс-анализ, фонетический ана-
лиз, конверсационный анализ и т. д.) приме-
няются для решения юридических проблем. 
По мнению М. Коултарда, юридическая лин-
гвистика представляет собой методологиче-
скую триаду социолингвистики, прагматики и 
дискурсивного анализа. Этот синтез позво-
ляет дать ответы на вопросы: кто говорит, 
кому, где, когда и с какой целью. К этому ав-
тор добавляет корпусную лингвистику, кри-
тический анализ дискурса [Coulthard et al. 
2007: 2009]. 
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Всякое научное направление формиру-
ется в течение определенного периода вре-
мени, и однозначно определить момент его 
возникновения едва ли возможно. Однако 
известно, когда возник сам термин. Слово-
сочетание Forensic Linguistics было впервые 
использовано профессором Яном Свартви-
ком в 1968 г. в книге «The Evans statements: 
A case for forensic linguistics» [Svartvik 1968] в 
контексте лингвистического анализа показа-
ний Тимоти Эванса. В 1949 г. семья Тимоти 
Эванса (беременная жена и маленькая дочь) 
была убита в своей квартире. Т. Эванс был 
арестован и приговорен к смертной казни. 
Через несколько лет после казни было дока-
зано, что казненный не только не совершал 
этих убийств, но и верно называл имя убий-
цы в ходе судебного заседания. Этот слу-
чай — одна из самых известных судебных 
ошибок в истории, которая была тесно свя-
зана с проблемой определения достоверно-
сти судебных показаний. 

Исследования в области лингвистиче-
ского анализа юридической речи проводи-
лись и до появления термина Forensic 
Linguistics. Среди ранних работ в данной об-
ласти можно отметить монографию Дэвида 
Мельникоффа «The Language of the Law» 
[Mellinkoff 1963], в которой американский ис-
следователь, имевший большой опыт уча-
стия в судебных заседаниях, предложил но-
вый взгляд на язык права, призывая совме-
щать пресловутую «точность» юридического 
языка со здравым смыслом и нормами есте-
ственной речи. Эта работа носила общелин-
гвистический характер. Если же применять к 
рассматриваемому научному направлению 
структуру внутренней лингвистики, то следу-
ет отметить, что отдельные направления 
юридической лингвистики, например судеб-
ная фонетика и атрибуция текстов, развива-
лись независимо друг друга и только потом 
были объединены под зонтичным термином 
forensic linguistics. 

Зарубежная юридическая лингвистика 
первоначально формировалась как судеб-
ная лингвистика, поэтому термин forensic 
linguistics обычно переводится на русский 
язык в зависимости от контекста как «лин-
гвистическая экспертиза» или как «судебная 
лингвистика». Если же имеется в виду более 
широкий контекст, то в русском языке ис-
пользуются словосочетания «юридическая 
лингвистика» или «правовая лингвистика», 
которые ближе английскому понятию legal 
linguistics или словосочетанию language and 
law, охватывающему широкий круг проблем 
взаимодействия языка и права. 

Центрами становления юридической 
лингвистики были страны англосаксонского 

права (в первую очередь, США и Великобри-
тания). 

Импульсом для развития юридической 
лингвистики в Великобритании стали про-
блемы, возникающие в ходе допроса свиде-
телей. В Соединенном Королевстве долгое 
время использовались так называемые 
Judges’ Rules — правила допроса свидете-
лей и получения показаний. Согласно этим 
правилам, подозреваемые диктовали пока-
зания полицейским, которые должны были 
их записывать, не перебивая. Допускались 
только уточняющие вопросы. На практике 
эти правила никогда не соблюдались. Поли-
цейские задавали вопросы и записывали 
показания не совсем так, как говорили доп-
рашиваемые, а в так называемом «полицей-
ском регистре» (police register). Авторы этих 
правил, видимо, не осознавали, что записы-
вать устные показания без обработки — не-
простая задача. У полицейских выработа-
лись свои правила записи и корректировки 
показаний, которые использовались в том 
числе для злоупотреблений. В связи с этим 
постоянно возникали вопросы об аутентич-
ности показаний, что, в конечном счете, при-
вело к привлечению профессиональных лин-
гвистов к разрешению правовых проблем. 

В США юридическая лингвистика фор-
мировалась немного иначе, хотя стимулом 
тоже послужили проблемы, связанные 
с процессом допроса. В 1963 г. некий Э. Ми-
ранда был осужден за совершение воору-
женного ограбления. Впоследствии обви-
няемый заявил, что не понял, что у него бы-
ло право хранить молчание и право на адво-
ката во время допроса. В 1966 г. Апелляци-
онный суд пересмотрел его дело и отменил 
обвинительный приговор. После этого поли-
цейских обязали сообщать задержанным о 
праве хранить молчание, праве на адвоката и 
о том, что все сказанное может быть впослед-
ствии использовано против подозреваемых. 

Однако применение данного правила 
породило новые вопросы. Как отмечает 
профессор Роджер Шуи [Shuy 1997], которо-
го считают одним из основателей юридиче-
ской лингвистики в США, новые правила 
подразумевали, что признание должно быть 
добровольным, допрос не должен быть при-
нудительным, а задержанных необходимо 
спрашивать, понимают ли они свои права. 
Вместе с тем видеозаписи допросов свиде-
тельствовали о том, что зачитывание прав 
не всегда приводит к пониманию этих прав 
задержанными. Работы Р. Шуи и других 
американских исследователей о «проблеме 
Миранды» послужили отправной точкой для 
тесного переплетения юриспруденции и лин-
гвистики в США. 
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В дальнейшем проблемное поле юриди-
ческой лингвистики расширилось до совре-
менного его понимания, но одновременно 
детализировались отдельные области науч-
ных изысканий. Так, Р. Шуи, опираясь на 
большой опыт участия в судебных заседа-
ниях, выпустил серию монографий, каждая 
из которых посвящена судебным дискурсам, 
связанным с разбирательством конкретных 
видов преступлений: клеветы [Shuy 2010], 
лжесвидетельства [Shuy 2011], сексуальных 
преступлений [Shuy 2012], взяточничества 
[Shuy 2013], убийства [Shuy 2014]. 

Второй предпосылкой для пересечения 
двух научных направлений в США послужи-
ли судебные разбирательства по поводу 
торговых марок. Показательный пример — 
иск владельцев мультинациональной сети 
быстрого питания McDonalds к компании 
Quality Inns International, анонсировавшей 
открытие сети гостиниц экономкласса под 
названием McSleep [Levi 1994: 5]. В данном 
случае речь шла не о слове или словосоче-
тании, а о морфологическом принципе при-
соединения морфемы Mc к общеупотреби-
тельным существительным, не защищенным 
авторским правом. 

Лингвисты Дж. Лентин и Р. Шуи, привле-
ченные к судебному разбирательству в ка-
честве экспертов, показали, что префикс Mc 
использовался в коммерческих целях и ра-
нее и по этой причине у McDonalds нет ис-
ключительного права на этот принцип сло-
вообразования. Вместе с тем суд встал на 
сторону истца и не позволил открыть сеть 
мотелей под названием McSleep. Впослед-
ствии Р. Шуи неоднократно привлекался к 
разбирательству подобных дел, подробно 
описанных им в монографии «Linguistic 
Battles in Trademark Disputes» («Лингвисти-
ческие битвы в спорах о торговых марках») 
[Shuy 2002]. 

В Австралии юрислингвистика формиру-
ется в 1980-х гг. как прикладное направле-
ние социолингвистики, призванное способ-
ствовать соблюдению прав подозреваемых. 
Отправной точкой послужили трудности, ко-
торые возникали во время допросов абори-
генов, говорящих на английском языке авст-
ралийских аборигенов (Australian Aboriginal 
English) [Eades 1994; Gibbons 2003]. Белые 
полицейские исходили из предпосылки, что 
допрашиваемые говорят на одном с ними 
языке, а это вело к неверному толкованию 
показаний. Дело в том, что английский язык 
австралийских аборигенов включает в себя 
несколько вариантов, сформировавшихся в 
различных частях континента. Каждый из 
этих вариантов имеет особенности в фоне-
тике, грамматике, лексике и семантике. Со-

вокупность этих вариантов представляет 
собой континуум переходных форм, зани-
мающих промежуточное положение между 
английским вариантом английского языка 
(так называемым «языком белых австралий-
цев» — «white English») и языком криол 
(Kriol), который не является вариантом анг-
лийского языка. Криол — креольский язык, 
который ведет происхождение от пиджина, 
сформировавшегося в Новом Южном Уэльсе 
в период ранней колонизации. К собственно 
языковым причинам недопонимания добав-
лялись межкультурные и прагматические 
факторы. В частности, неконфронтационный 
характер речевого поведения аборигенов 
ложно трактовался полицейскими как при-
знание вины. 

Еще одним импульсом для пересечения 
лингвистики и юриспруденции в Австралии 
послужили исследования того, как абориге-
ны, выступающие в роли свидетелей и об-
виняемых, понимали судебный процесс, 
а также анализ межкультурных различий 
в осмыслении судебных феноменов абори-
генами и белыми австралийцами [Walsh 1994]. 
В частности, было показано, что система 
допроса в ходе судебного заседания чужда 
культурным доминантам аборигенов, а их 
реакция на этот межкультурный конфликт 
трактуется не в культурологическом, а в 
правовом контексте [Gibbons 2003]. 

Значительное развитие юридическая 
лингвистика получила в Германии и Австрии 
[Drommel 2011, 2015; Fobbe 2011; Rechts-
kultur 1992; Texte 1990]. Если в англосаксон-
ских странах данная научная дисциплина 
развивалась благодаря усилиям ученых-
энтузиастов, которые иногда сотрудничали с 
органами правопорядка и судебными ин-
станциями, а иногда и выступали с эксперт-
ными заключениями, которых от них не тре-
бовали, что нередко приводило к игнориро-
ванию экспертных мнений лингвистов, то 
немецкие ученые изначально работали в 
тесном взаимодействии с органами право-
порядка. Это позволило немецкой школе 
юридической лингвистики, возникшей позже, 
чем в англосаксонских странах, избежать 
ошибок становления, с которыми столкну-
лась эта область научных интересов в США 
и Великобритании. Именно Федеральное 
ведомство уголовной полиции Германии ор-
ганизовало первую конференцию по юриди-
ческой лингвистике в 1988 г. 

Первая британская конференция по 
юридической лингвистике состоялась в Бир-
мингемском университете в 1992 г., а год 
спустя была образована Международная 
ассоциация по юридической лингвистике. 
В 1994 г. начал выходить специализирован-
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ный журнал «Forensic Linguistics», посвя-
щенный вопросам судебной лингвистики, 
который в 2003 г. был переименован в 
«International Journal of Speech, Language 
and the Law». Новое название отразило 
расширение не только географического 
ареала распространения данной научной 
дисциплины, но и ее предмета. 

На рубеже тысячелетий юридическая 
лингвистика проникает в сферу образова-
ния. В 1999 г. в Кардиффском университете 
в магистерскую программу был введен курс 
юридической лингвистики. В 2008 г. был от-
крыт Центр юридической лингвистики в Ас-
тонском университете [Ariani et al. 2014]. 
В 2000-х гг. выходят первые учебники и по-
собия по юридической лингвистике [Coult-
hard et al. 2007; Gibbons 2003; Olsson 2008; 
Shuy 2006]. 

На современном этапе развития в зару-
бежной юридической лингвистике формиру-
ется собственная методологическая систе-
ма, включающая как эвристики националь-
ных юрислингвистических школ, так и мето-
дологические наработки в области изучения 
различных уровней языка и аспектов юриди-
ческого дискурса, что в комплексе создает 
условия для полного и многоаспектного ис-
следования юридического дискурса. 
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Forensic Linguistics Abroad: Establishment of the Subject 
ABSTRACT. The article deals with the development of forensic linguistics as an interdisciplinary sphere of scientific 

research abroad. The article dwells on various approaches to the definition of the subject of the given research area (any text 

regarded in the legal context can be an object of research of forensic linguistics; presentation of forensic linguistics as a 

branch of applied linguistics in which linguistic theories and methodological approaches are used to solve legal problems; 

synthesis of sociolinguistics, pragmatics, and discourse analysis making it clear who speaks, who is spoken to, when, where 

and with what purpose something is said). The author defines the chronological frames of the development of the discipline: 

the first works in the given area refer to the early 1960s; the word combination “forensic linguistics” was first used in 1968. 

The foreign forensic linguistics was first formed as judicial linguistics, therefore the term forensic linguistics is usually trans-

lated into Russian depending on the context as “lingvisticheskaya ekspertiza” (linguistic expertise) or as “sudebnaya 

lingvistika” (judicial linguistics). The article dwells on significant criminal cases and trials which demonstrated the need for 

forensic linguistics as an independent sphere of theoretical and applied research and showed the importance of design and 

development of forensic linguistic methodology: the judicial error of 1949 that lead to the execution of T. Evans and brought 

up the problem of determination of the credibility of evidence in court; trials on trademarks, for example the claim of the 

owners of the multinational fast food restaurant chain “McDonalds” against the “Quality Inns International” corporation 

which announced opening an economy class hotel chain under the name “McSleep”. Special attention is paid to the speci-

ficity of formation of forensic linguistics in the USA, Great Britain, Australia, Germany and Austria. 
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