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Дискурс идентичности в медийном пространстве  

современного Казахстана 
АННОТАЦИЯ. В статье представлен дискурсивный анализ казахстанского медийного пространства. В каче-

стве основы интерпретации текста выбраны модели ситуаций. В работе выявлен и подтвержден конкретными 

примерами сложившийся в культурной практике страны симбиоз постсоветской и постколониальной идентично-

стей. В трактовке исследователя, три базовых проекта являются тем самым постоянным интертекстом, кото-

рый определяет политические, социальные и культурные границы всего казахстанского общества. Евразийский 

проект полностью состоялся в официальном русскоязычном дискурсе, пантюркистский в допускаемой государст-

вом мере влияет на казахский общественный дискурс, либеральный проект частично присутствует в политическом 

дискурсе, больше отмечен в арт-дискусе (через деколониальные тенденции и посредством них). Все проекты — это 

одновременно постоянные константы и рамки, за пределы которых «носители» этих дискурсов предпочитают не 

выходить. Концепты власти, идеологии и истории определены в рамках теории критического дискурс-анализа как 

базовые концепты казахстанского дискурса, представлено также их отражение в ассоциативном сознании носи-

телей русского и казахского языков. В полученных результатах определены тенденции и когнитивные стратегии 

официального и массового дискурса: от сохранившихся советских штампов до становящейся национальной иден-

тичности. Новизна работы обусловлена материалом и методикой анализа, согласно которой постулаты когни-

тивных теорий подкрепляются наработками критического дискурс-анализа. В представленной работе при анализе 

публицистических жанров, речевых средств и риторических стратегий, а также собственно языковой гибридно-

сти выявлены идеологические конструкции конкретного времени и пространства. 
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Анализ дискурса во всех его возможных 
временных и жанровых проявлениях пред-
полагает различные подходы: психологиче-
ский, семиотический, социологический, куль-
турологический, психолингвистический [Во-
дак 2017; Дейк 2013; Марков 2018; Чудинов 
2006], в том числе с их желательным меж-
дисциплинарным объединением. Важно 
подчеркнуть, что модели ситуаций действи-
тельно необходимы нам в качестве основы 
интерпретации текста [Дейк 2000: 161]. По-
прежнему вызывающая споры теория меди-
альности [Маклюэн 2017; Murašov 2016] 
и становящаяся на наших глазах актуальная 
теория культурной антропологии [Бахманн-
Медик 2017] в этом случае существенно до-
полняют и расширяют собственно филоло-
гические исследования и подходы. В свою 
очередь, по отношению уже к казахстанской 
научной практике подобный междисципли-
нарный подход позволяет преодолеть суще-
ствующий кризис в гуманитарных областях. 
Поясним, что на сегодняшний день очевидна 

не всегда осознаваемая даже самими авто-
рами интеграция лингвистических изысканий 
с политическими концепциями. 

Так, традиционно казахстанские лин-
гвисты, в особенности ориентирующиеся на 
российские линвокультурологические иссле-
дования, появившиеся в начале 1990-х гг., 
декларируют общность казахской и русской 
культуры, обязательно противопоставляя ее 
западным ценностям. Опыт так называемых 
«российских концептуалистов» вполне соот-
носится с национализмом казахских лин-
гвистических штудий. В других, более позд-
них по времени выхода казахстанских пси-
холингвистических работах, приводятся раз-
ного рода списки слов, которые, по мнению 
их составителей, отражают значимые для 
казахской культуры понятия. Неизбежные 
замечания о том, что подобного рода кон-
цепты универсальны для большинства ев-
ропейских и постсоветских культур, остаются 
явно без внимания. При этом в самом науч-
ном исследовании происходит алогичная 
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подмена: типичные для современной казах-
ской культуры черты и идеи устанавливают-
ся исключительно на основании фольклор-
ных материалов, классических литературных 
произведений, крылатых выражений и про-
чего. Иначе говоря, отбираются только те в 
значительной мере архаичные источники, 
которые являются самопрезентационными: в 
них отражается то, как сам народ представ-
ляет себя, каким хотел бы себя видеть, а не 
то конкретно-реальное, что в нем есть. По-
рой подобные источники демонстрируют и 
то, каким бы хотели видеть свой народ пра-
вители, государство или как они хотели бы 
«конструировать» его в нужном ключе. Про-
тивостоять подобной националистической 
идеологизации, тенденциозности исследо-
ваний можно и нужно посредством дискурс-
ного анализа, выявляющего новации слово-
употребления, сдвиги значений, способы 
заимствований и передачи чужой речи. 

Заметим, что наиболее объективными в 
данном контексте представляются данные 
немногочисленных психолингвистических 
исследований [Дмитрюк, Молдагалиева 
2014; Дмитрюк 2016]. Ассоциативные мате-
риалы для любого языка традиционно вы-
ступают как объективный источник при ког-
нитивных, культурологических и социально-
психологических исследованиях. 

На сегодняшнем этапе развития казах-
станской лингвистики попытка осмыслить 
современные казахстанские тексты, другие 
образчики дискурсивной практики с исполь-
зованием методов критических дискурс-
исследований не предпринималась. В свете 
этого неизбежны вопросы: чем является ка-
захстанский дискурс — механическим или 
органическим соединением культур (вспом-
ним еще недавно популярный в политиче-
ском дискурсе тезис о «лаборатории 120 язы-
ков»)? Что есть «дискурсивная» история 
Казахстана конца XX и XXI в. — от пере-
стройки до середины двухтысячных? Каковы 
функции признаваемых политико-идеологи-
ческих дискурсов? 

Наиболее очевидным при анализе дис-
курсивного политико-идеологического про-
странства Казахстана является демонстри-
руемый медийным полем страны сложив-
шийся симбиоз постсоветской и постколони-
альной идентичностей. Политические, соци-
альные и культурные границы всего казах-
станского общества определяются тремя 
проектами, выступающими в роли интертек-
ста. В официальном русскоязычном дискур-
се полностью реализовался евразийский 
проект, пантюркистский близок к национал-
патриотическому и популярен в казахском 
дискурсе, частично присутствует в полити-

ческом дискурсе (благодаря влиянию новых 
медиа) либеральный проект, в основном 
фиксируемый в арт-дискусе (за счет 
деколониальных тенденций). Все указанные 
проекты — это одновременно константы и 
рамки, за пределы которых «носители» этих 
дискурсов предпочитают не выходить. Про-
екты стали теми «инструментами», которые 
отделяют одних («нас») от других («чужих»). 

Первый из перечисленных, евразийский, 
воспринимается в Казахстане как пророс-
сийский проект развития страны. На сего-
дняшний день евразийский проект — это по-
прежнему официальная идеология Респуб-
лики Казахстан. При этом можно признать 
несостоявшейся попытку придать евразий-
ству статус общенациональной идеи. По-
добная идея призвана быть ориентирующей 
системой ценностей, норм, составляющих 
суть конкретной цивилизации. Слова о евра-
зийской культурно-гуманитарной интеграции 
в большей мере оказались декларативными 
заявлениями, служащими для оформления 
не принимаемого многими частями казах-
станского общества политического проекта. 

Некоторое время после распада СССР 
(этот период даже назвали «политической 
оттепелью») Казахстан в 90-е гг. прошлого 
столетия действительно был страной с от-
носительно высоким уровнем развития не-
зависимых от власти политических движе-
ний. Тогда и возникали идеологические ос-
нования пантуранизма (пантюркизма). Тра-
диционно представители пантюркизма ут-
верждают, что все тюркские народы состав-
ляют одну нацию, имеют общую прародину 
Туран. По-прежнему сторонники пантюрки-
стского проекта выделяют следующие объе-
диняющие факторы: этническое родство; 
единство религии; близость языков [Чебота-
рев 2015]. Эти идеи были популярны и до 
сих пор характерны для документалистики, 
кинематографа, публицистики, для всей арт-
практики рубежа XX—XXI вв. Тем не менее 
понятие «Туркестан» в массовом сознании 
жителей современного Казахстана по раз-
ным причинам постепенно начинает выхо-
дить из оборота. Пантюркизм частично со-
звучен идеям национально-патриотического 
движения. Существует также и официальное 
осмысление общетюркской идеи, предпола-
гающее исключительно культурологическое 
наполнение: 1) информирование о единых 
для всего тюркского мира выдающихся 
тюркских деятелях; 2) исследование общей 
литературы; 3) создание общего культурного 
пространства. 

Либеральный проект на сегодняшний 
день не имеет какого-либо внятного осмыс-
ления. При этом была даже государственная 
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программа «Путь в Европу», формальной 
реализацией которой стало председа-
тельство Казахстана в 2010 г. в ОБСЕ. В то 
же время влияние новых медиа на форми-
рование идентичности в рамках либераль-
ных идей пока сводится к иллюзии участия в 
политике через консюмеристское потребле-
ние медийного политического продукта. 

Все три охарактеризованных проекта 
отражают множественный характер пост-
советской идентичности и ее же «застыв-
ший» характер. Единственная причина этого, 
как подчеркивают казахстанские политологи, 
состоит в продолжительном отсутствии еди-
ных национальных ценностей, способных 
создать общее культурное пространство 
[Коктейль Молотова. Анатомия казахстан-
ской молодежи 2014: 34]. 

По сути сейчас после торопливых попы-
ток реализовать невнятно осмысленные по-
литические проекты мы наблюдаем в казах-
станской практике «неловкий» возврат к 
соцреализму: «Соцреализм не есть нарра-
тив; он есть дискурс, производящий — при 
посредстве нарратива — реальность» [Доб-
ренко 2008: 86]. Единственное, к чему могла 
обратиться государственная идеологическая 
машина, — это повторение базовой задачи 
социализма — производства действитель-
ности через переработку «реальности» в 
идеологически значимый продукт (в нашем 
случае посредством государственного ин-
формационного заказа). Приведем два ха-
рактерных примера от казахстанского ме-
диаэксперта [Шибутов 2017]. Первый связан 
с частотностью появления новых статей на 
казахском языке в «Википедии»: с 2002 по 
2007 г. опубликована 1000 статей (по 200 ста-
тей в год); с 2007 по 2011 зафиксировано 
7000 статей (порядка 1750 статей в год); с 
2011 по ноябрь 2012 представлено 192 000 ста-
тей (по 96 000 статей в год); с 2013 г. по дан-
ное время написано 17 488 статей (по 4372 ста-
тьи в год). 

Этот феномен объясняется достаточно 
просто и связан с чисто формальными госу-
дарственными мероприятиями. На пополне-
ние национального раздела «Википедии» в 
2011 г. государство выделило деньги, а так-
же обязало ТОО «Казахская энциклопедия» 
передать свои тексты (около 50 000 статей 
на казахском языке) фонду «Викибилим». 
Посредническая организация перенесла ар-
хивные статьи в казахский сегмент «Википе-
дии», подготовив новые тексты разного уровня 
качества. Зато на сегодняшний день Казахстан 
занимает уже 36 место среди всех стран по 
объему локального раздела «Википедии». 

Более показателен другой пример — 
производство смыслов государством. При-

ведем статистику новостей на известном 
казахстанском информационно-аналитиче-
ском портале «Информбюро» за один день: 
из 49 новостей 3 — спортивные, 3 — между-
народные, 3 — общественной тематики, 2 — 
бизнес-новости, 36 (73,4 %) — посвященные 
государству и его представителям. Таким 
образом, вследствие явного информацион-
ного заказа мир в СМИ видится только гла-
зами государства. 

Пытаясь установить общие для боль-
шинства граждан социокультурные характе-
ристики, казахстанские социологи предло-
жили точный в данном случае термин «ме-
щанство». В концепции казахстанского 
практика-социолога «мещане» выступают 
как уже сложившийся слой [Илеуова 2015]. 
В данной общности четко прослеживаются 
доставшиеся из советского прошлого и не 
утратившие актуальности советские идеоло-
гемы, в том числе догматизм и поверхност-
ность мышления. По сути это новое неве-
жество, формируемое при помощи госу-
дарственного информационного заказа ме-
диальными средствами. Все это возвраща-
ет нас к принципам социалистической 
коммуникации 30-х годов [Мурашов 2013: 
167]. Именно поэтому слухи и социальные 
сети стали единственными источниками, ко-
торым доверяют современные казахстанцы. 

Подтвержденным фактом можно при-
знать влияние постсоветских мифологиче-
ских конструкций недавнего прошлого на 
сознание становящегося казахстанского об-
щества. В этом плане показательна одна из 
новаций последнего времени — идеологема 
«новый казахстанский патриотизм», являю-
щаяся вторичной по отношению к провоз-
глашенному российскому патриотизму, в 
свою очередь воскрешающему советские 
идеологические установки. При этом в мас-
совом сознании очевиден крен к ценностям 
советского прошлого. Подавляющее боль-
шинство научных, художественных и публи-
цистических текстов, арт-продуктов законо-
мерно отличаются резонерством, обилием 
канцелярита и антропоцентризмом истолко-
вания — качествами, идеально соответст-
вующими законсервированному пространст-
ву и времени. 

В такой ситуации любопытно исследова-
ние не только практик создания явлений 
культуры, но и практик их восприятия. Поло-
жение о том, что мы привыкаем к языку как 
первичному объяснению мира и начинаем 
мыслить окружающий мир только «по буква-
рю» [Марков 2018], является перспективным 
и результативным в медиалогической пара-
дигме исследований. Понимание языка как 
такого же медиума, как телевизор, радио, 
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приводит в наших реалиях к пониманию 
языка как сковывающего наше познание и 
внушающего нам политические, социальные, 
эстетические суеверия. Реальность в казах-
станском медиадискурсе пока представляет 
все три формы ложного сознания по 
С. Зенкину [Зенкин 2011]: предрассудки, 
идеологию и симулякры, выраженные в ве-
дущих когнитивных стратегиях. 

Это подтверждается при обращении к 
представлениям массового сознания, отра-
женным в ассоциативных полях для одних и 
тех же слов-стимулов русского и казахского 
языков. Выбор слов-стимулов определен их 
вхождением в число базовых концептов по-
литического и медийного дискурса. В значи-
тельной мере на выбор нашего исходного 
материала повлияли концепция и конкрет-
ная методика анализа Рут Водак [Водак 
2011: 287]. 

Ниже приводятся только высокочастот-
ные реакции (до 5 одинаковых реакций) к 
словам-стимулам власть — билік, общест-
во — жеке тұлға, культура — мәдениет. 
Пилотный психолингвистический экспери-
мент проводился в 2017—2018 гг. по мето-
дике свободного ассоциативного экспери-
мента, информантами выступили соответст-
венно русскоязычные и казахскоязычные 
(казахи) жители Казахстана (Алм-Ата, Аста-
на, Тараз, Кокшетау и другие города) c выс-
шим образованием, в гендерном отношении 
58 % опрошенных составили женщины, 42 % — 
мужчины (в среднем по 115—120 информан-
тов в возрасте от 25 до 58 лет, соответст-
венно количество реакций также варьирует-
ся в пределах 115—120 слов; ниже рядом со 
словом-реакцией указана повторяемость 
реакции в ассоциативном поле). Реакции на 
слова-стимулы казахского языка считаем 
целесообразным дать в переводе на русский 
язык. 

Власть (русскоязычные) — сила (16), 
президент (14), правительство (11), день-
ги (7), народ (7), политика (6), государст-
во (6), деньги (5). 

Власть — билік (казахоязычные) — пра-
вительство (20), политика (16), глава го-
сударства (15), управление (13), карье-
ра (9), сила (8), владычество (5). 

Общество (русскоязычные) — лю-
ди (22), народ (16), социум (12), государст-
во (5), мнение (5), общество (5). 

Общество — жеке тұлға (казахоязыч-
ные) — народ (21), окружающая среда (16), 
люди (13), страна (12), свобода (9), соци-
альное общество (7), государство (5). 

Культура (русскоязычные) — воспита-
ния (7), поведения (6), история (5), насле-
дие (5). 

Культура — мәдениет (казахоязычные) — 
искусство (25), воспитание (17), обычай 
(12), общество (7). 

Языковое мышление русскоязычных и 
казахскоязычных жителей Казахстана отра-
жает проявившийся еще в советские годы 
процесс русификации коренного населения 
бывшей советской республики. Так, анализ 
ассоциативных полей на материале совре-
менных русского и казахского языков пока-
зывает, что в большинстве случаев ассо-
циации на материале двух языков не просто 
созвучны, они в равной мере являются «ли-
тературоцентричными», полностью следуют 
из существующего русскоязычного публици-
стического дискурса. Несмотря на то, что 
слова-стимулы относятся к идеологической 
и исторической сфере, ассоциативные реак-
ции на материале двух языков лишены эт-
нического и эмоционального компонентов 
[см. также: Gizdatov, Sopieva 2018]. 

Очевидная в России и Казахстане актуа-
лизация советских образов и символов ино-
гда и вовсе лишена идеологической состав-
ляющей. В результате становятся условны-
ми попытки конструирования не будущего и 
прошлого, а современности. Точнее всего 
суть происходящего в медийном простран-
стве может быть объяснена в терминах из 
демонстрирующей междисциплинарный под-
ход работы арт-критика В. Ибраевой [Ибрае-
ва 2014]. Эти собственно культурологиче-
ские формулировки и термины (сохранение 
советской эстетики, попытка «возродить» 
«придуманные» сейчас национальные тра-
диции, реинкарнация забытого, наконец, 
общеглобалистические тенденции с крити-
кой модерна и этнопрогнозирования) легко 
проиллюстрировать примерами из самого 
официального и массового дискурса. В ка-
захском медиадискурсе преобладают исто-
рические материалы, статьи о батырах, акы-
нах и национальных традициях. Один из ис-
ториков-публицистов — авторов подобных 
материалов весьма искренен в своем жела-
нии изменить прошлое: «Мы возрождаем 
свое далекое, незнакомое прошлое прежде 
всего в своем историческом сознании, потом 
уже — в сознании других» [Кшибеков 2006: 3]. 

Постсоветскость — это не только темпо-
ральное обозначение, задающее хронологи-
ческие рамки, это, по всей видимости, опти-
мальный термин для гибрида советских ин-
ституциональных и культурных характери-
стик и того, что возникло в результате рас-
пада Советского Союза. Следует признать, 
что идеологическое наполнение казахстан-
ских реалий советским содержанием и оцен-
кой неизбежны. Немецкая исследовательни-
ца Алейда Ассман, ставшая одним из осно-
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воположников теории культурной памяти, 
обоснованно указывает на объективный и 
неизбежный характер селективного воспро-
изводства прошлого [Ассман 2017: 223]. Она 
прослеживает эту тенденцию на примере 
ряда европейских стран, России и Америки. 

Одновременно с этим стала более явной 
и агрессивной манипулятивность российской 
и казахстанской журналистики. Быть может, 
поэтому в казахстанской массовой культуре 
последних семи — десяти лет распростра-
нены риторические приемы манипулирова-
ния массовой аудиторией с суггестивными 
принципами речевой терапии. К таковым 
относится, во-первых, упрощение смысла. 
В казахстанском дискурсе налицо новое 
«пришествие» канцелярита. Приведем по-
следние его образчики, спускаемые от госу-
дарства населению: «молодежный кадровый 
резерв», «фактор культуры в эпоху кризиса», 
«прорывные проекты», «программы на раз-
витие потенциала молодежи» и т. п. 

Любопытно в данном контексте рассмот-
реть данные исследования молодежного 
языкового сознания, поскольку они в опре-
деленной мере подтверждают существова-
ние отмеченных тенденций. Сравнение де-
лалось на основе высокочастотных ассо-
циаций, выявленных у русскоязычных сту-
дентов Алма-Аты (18—22 года, количество 
реципиентов — от 115 до 125 человек) для 
ряда слов. Ниже приводятся высокочастот-
ные зоны только к двум словам-стимулам: 
советский — старый (20), союз (19), каче-
ственный (12), фильм (7), человек (5) и Со-
ветский Союз — Сталин (19), СССР (11), 
коммунизм (9), Ленин (6), труд (6). Зафик-
сирована исключительно позитивная и не-
критическая оценка истории, во многом пре-
допределяемая, на наш взгляд, существую-
щим учебно-историческим подходом. В лю-
бом случае обнаружить в казахстанском мо-
лодежном языковом сознании проявления 
культуры постмодерна, в том числе критиче-
скую молодежную установку или следование 
определенной идеологии, не представляет-
ся возможным. Вынуждены констатировать, 
что, как и в варианте со «взрослыми» ассо-
циативными полями, на основании получен-
ных данных языковое сознание молодежи 
характеризуется ложным пафосом, обезли-
ченностью и заурядностью осмысления не-
давних исторических событий. 

Налицо в казахстанском общественном и 
образовательном дискурсе также явление, 
получившее в патопсихологии название «ре-
зонерство». В характеристику этого понятия 
входят слабость суждений, многоречивость, 
претенциозно-оценочная позиция, многозна-
чительность. Приведем характерные приме-

ры, выявляющие заданность культурного 
кода. Как менялся язык школьных учебников 
в Казахстане на протяжении последних не-
скольких лет? По какой причине, например, 
критиковались предыдущие учебники рус-
ского языка? За традиционный и не меняю-
щийся чуть ли не с 1930-х гг. выбор речевого 
материала, сомнительное качество текстов 
местных авторов. В этих книгах было много 
архаичных литературных и языковых штам-
пов пятидесятых годов прошлого столетия: 
«незапамятные времена», «ласковые живи-
тельные лучи», «богатство, нажитое непо-
сильным трудом». Подобные знаки-символы 
хорошо иллюстрируют старые советские 
мультфильмы. На смену архаике 50-х годов 
пришли обновленные (они внедрялись по 
отдельной программе) учебники последних 
двух лет, ставшие символом уже «лихих» 
90-х, явно устаревшие еще до своего выхода 
в печать. В них есть информационный наив, 
есть примитивное графоманство в форму-
лировке учебных заданий. Сентенции из лю-
бого нового школьного учебника обязатель-
но глубокомылсенны: «Если вы читаете этот 
текст, вы счастливый человек, потому что вы 
не принадлежите к тем двум миллиардам 
людей, которые не умеют читать!» («Русский 
язык», 5 класс). Большая часть материала 
в этих учебных текстах дана именно в такой 
навязываемой стилистике. Это и есть язык 
нашего медийного пространства, скудного, 
космополитичного и поверхностного по сво-
ей сути. 

На сегодняшний день роль «дискурсив-
ного» критика при практическом отсутствии 
политологических концепций и соответст-
вующей критики в стране взяло на себя ак-
туальное искусство. Оно стало тем самым 
«посредником», который идеально подходит 
для передачи множества идей, хаотично, но 
с исторически неизбежной закономерностью 
возникающих в стране, оно же верно подме-
чает квазиреальность мира казахстанского 
общественного и культурного пространства. 
Те процессы, которые происходят или, на-
оборот, не случаются в общественной и со-
циальной практике, акцентируются посред-
ством актуального искусства и художествен-
ного авангарда. Как ни странно, при этом 
немногочисленные образчики казахстанского 
постколониального искусства обнаруживают 
глубинное сходство с советским соцреализ-
мом: тематическую общность, назидательный 
и пафосный характер, свободу от логики и 
вкуса. Во многих случаях даже в казахстанской 
научной и культурной практике мы имеем дело 
лишь с имитационным анализом. 

Медиадискурс так же, как искусство или 
литература, проблематизирует соотношение 
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языкового и культурного компонентов в мас-
совом сознании, начиная с их «зеркального» 
слияния и кончая образцами деконструкции. 
В перспективе необходим анализ как «гори-
зонтальной» репрезентативности (на приме-
ре если не всех видов медиа, то хотя бы ос-
новных), так и обращение к «вертикальной 
репрезентативности» («высокие» и «низкие» 
тексты, паранаучные труды). 
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