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Модель фразеосемантического поля темпоральности  
в русской фразеологии 

АННОТАЦИЯ. На материале русской фразеологии рассматриваются зафиксированные в русской языковой 

картине мира представления о времени (отобрано около 500 устойчивых оборотов данной тематики). Фразеоло-

гизмы анализируются с построением семантического поля: такой подход позволяет выделить особенности осмыс-

ления времени конкретным этносом, помогает выявить культурно-исторические стереотипы, зиждущиеся на 

национальном менталитете и религиозных идеях. Совокупность фразеологических оборотов, объединенных общей 

семой «время», трактуется в работе как фразеосемантическое поле. Понятие времени может быть основным в 

значении фразеологизма, темпоральность может проявляться и в виде характеристики явления, процесса или при-

знака. В соответствии с различной степенью близости фразеологизмов фразеосемантическое поле членится на 

сегменты, а они, в свою очередь, на микросегменты (пример: сегмент — единицы со значением выделенного вре-

менного отрезка, микросегменты — начальная фаза действия, период максимального проявления признаков, завер-

шающая стадия действия). Установлено 13 сегментов рассматриваемого фразеосемантического поля, определена 

его структура (устойчивые обороты в центре отражают представления о времени отстраненно, как проявление 

изменчивости, вокруг центра поля расположены группы фразеологизмов, в значении которых помимо семы времени 

есть и другие, характеризующие конкретную ситуацию или объект). Отмечается, что различия между оборотами 

одного и того же сегмента могут быть как денотативными, так и экспрессивно-стилистическими (одни харак-

терны для книжного стиля, другие носят сниженный, разговорный характер). Рассматриваются механизмы пере-

осмысления, идиоматизации, в результате действия которых появляются фразеологизмы, прежде всего метафо-

ризация. Особое внимание уделяется национально-специфичным оборотам, в том числе связанным с историческими 

реалиями. Представляется оптимальным структурировать фразеосемантическое поле времени в виде модели «ле-

песткового» типа (центральная часть окружена секторами-«лепестками»). 
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В исследовании анализируется степень 
значимости концепта «Время» для русского 
языкового сознания. Данный концепт занима-
ет важное место в языковой картине мира, 
отражающей представления русских людей о 
жизни, поскольку осознание времени играет 
определяющую роль в концептуализации ми-
ра. Обобщенные представления о времени 
конкретного народа находят отражение во 
фразеологии: не нами началось, не нами и 
кончится; жизнь коротка, каждый час дорог; 
не ровён час, под Богом ходим; судьба напи-
сана на небесах; что на роду написано, то и 
сбудется; Бог терпел и нам велел; думы за 
горами, а смерть за плечами; жизнь про-
жить — не поле перейти. На жизненном пу-
ти будут беды и скорби, но мужик умирать 
собирайся, а земельку паши, Бог не оста-
вит, будут и красные дни. 

В. К. Хониг, введший понятие «темпораль-
ной когнитивной карты», определил его как 
психологическую структуру в долгосрочной 
памяти, которая формируется на основе опы-
та повторяющихся последовательностей со-
бытий. Н. А. Потаенко считает, что совокуп-
ность языковых средств репрезентации вре-
мени формирует функционально-семантиче-
ское поле. В подобном аспекте данная про-
блема отражена в других работах [Булыгина, 
Шмелев 1997; Категоризация мира: простран-
ство и время 1997; Логический анализ языка 
1997; Серебренников 1988; Хайдеггер 1993]. 

С утверждением в лингвистической 
науке антропоцентрической парадигмы, со-
средоточенной на анализе языковой карти-
ны мира как языкового воплощения резуль-
татов познания действительности, актуали-
зируются проблемы сущности семантическо-
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го поля. 
По нашему мнению, полевый подход к 

исследованию фразеологии времени дает 
возможность установить особенности вос-
приятия времени конкретным этносом, помо-
гает выявить культурно-исторические сте-
реотипы, связанные с оценкой времени го-
ворящим, позволяет определить принципы 
восприятия времени, в основе которых ле-
жат «народная философия» и религиозные 
представления. 

В лингвистических работах не сформу-
лированы единые подходы к исследованию 
фразеосемантического поля. Само понятие 
семантического поля, репрезентированное 
в терминах «понятийное поле» и «словесное 
поле», было предложено в 30-х гг. ХХ в. 
немецким лингвистом Й. Триром. Позже тео-
рия Й. Трира была доработана представите-
лем современного неогумбольдтианства 
Л. Вейсгербером. Взгляды Й. Трира под-
верглись критике со стороны лингвистов. В 
качестве главной ошибки ученого называли 
то, что в анализе он исходит не из языковых 
единиц, а из понятий. Проблема системной 
организации номинативного инвентаря язы-
ка была рассмотрена Д. Н. Шмелёвым 
[Шмелев 1964]. Также исследователей инте-
ресовал вопрос системных отношений во 
фразеологии [Алефиренко, Семененко 2009; 
Жуков 1986; Жуков В. П., Жуков А. В. 2006; 
Телия 1996]. 

Под фразеосемантическим полем мы 
понимаем совокупность фразеологических 
оборотов, объединенных общей семой, в 
нашем случе — «время». Элементы поля 
связаны разными видами отношений, кото-
рые определяются денотативной направ-
ленностью на определенный фрагмент дей-
ствительности (временнóе существование 
человека и окружающей его действительно-
сти), концептуальной совместимостью кон-
кретных единиц, ситуативной соположенно-
стью называемых элементов действитель-
ности, ассоциативными связями. Другими 
словами, изучаемое семантическое поле 
состоит из ряда устойчивых оборотов, в зна-
чении которых есть сема «время» и которые 
активно используются при обозначении вре-
менных отрезков, или темпорального аспек-
та явлений и процессов: в наши дни; испокон 
веку (веков); в прошлом; прекрасное далёко; 
на заре жизни; со школьной скамьи; к ша-
почному разбору; лихие девяностые; адми-
ральский час; в недалёком будущем; новые 
русские; Смутное время; в темпе вальса; 
время не ждёт. 

В роли семантической скрепы поля вы-
ступает интегральная сема «время». Этот 
признак может быть основным в значении 

фразеологизма, как, например, в оборотах 
медовый месяц, на закате жизни, в расцве-
те сил, на ночь глядя. Темпоральность мо-
жет являться характеристикой явления, про-
цесса или признака: как блины печёт 
(о творческой активности), на пике славы, 
Улита едет, с места в карьер, период за-
стоя. 

Элементы фразеосемантического поля 
характеризуются разной степенью близости, 
в связи с этим в пространстве поля можно 
выделить участки — так называемые сег-
менты, куда входят элементы, близкие по 
значению. В «Словаре-тезаурусе русской 
идиоматики», подготовленном А. Н. Барано-
вым, Д. О. Добровольским, Ю. Н. Карауло-
вым и другими исследователями, отражен 
опыт дифференциации темпорального се-
мантического поля русской фразеологии. 
Членение фразеосемантического поля пред-
ставлено в издании достаточно убедительно 
и аргументированно. Оправданны и концеп-
туализированы выделенные на базе денота-
тивного критерия группы фразеологизмов. 
Члены фразеосемантического поля являют-
ся результатом осмысления носителями 
языка категории времени как важной катего-
рии существования. Категория времени от-
ражает восприятие человеком сути жизни 
как протекающей в определенных пределах 
существования в изменяющемся природном, 
социально-культурном и историческом кон-
текстах. 

В настоящем исследовании объедине-
ния фразеологизмов носят название сегмен-
тов, а конкретные ряды внутри сегмента 
обозначаются как микросегменты. Напри-
мер, устойчивые обороты со значением вы-
деленного временного отрезка формируют 
сегмент, для единиц которого характерна 
рамочная структура «от — до», «с — до» 
(от звонка до звонка, от темна до темна, с 
утра до ночи, с вечера до рассвета). 
В свою очередь, данный сегмент может раз-
деляться на микросегменты, в состав кото-
рых будут входить фразеологизмы, обозна-
чающие различные фазы явления: 1) 
начальную фазу — лиха беда начало, с пе-
лёнок, со школьной скамьи; 2) период мак-
симального проявления каких-либо качеств: 
в пору зрелости, в соку, на пике; 3) завер-
шающую стадию явления: сойти на нет, 
исчерпать силы, прийти к финишу. 

В структуре семантического поля темпо-
ральных фразеологизмов русского языка 
нами были выделены 13 сегментов: 1) этапы 
жизненного пути человека; 2) моменты су-
точного цикла; 3) фразеология времен года; 
4) оценка темпа явлений; 5) соответствие/ 
несоответствие времени обозначаемых со-
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бытий; 6) будущее — во власти судьбы; 
7) неопределенность/неизвестность времени 
будущих событий; 8) раньше ожидаемого — 
позже ожидаемого; 9) выделенные моменты 
времени; 10) непрестанность изменений во 
времени мира и человека; 11) время при-
ближения ухода человека из жизни; 12) ра-
зумное/неразумное использование времени; 
13) время далекого прошлого. 

Представим сегменты фразеосеманти-
ческого поля в виде модели «лепесткового» 
типа («ромашки»), с сердцевиной — цен-
тральной частью и секторами — «лепестка-
ми» (см. рис.). 

Приведенная на рисунке модель фра-
зеосемантического поля отражает сформи-
ровавшуюся в русском сознании картину 
времени, упорядоченную в представлениях 
людей, наблюдающих жизненные процессы 
и переживающих их в отведенное судьбой 
время. Важной стороной пословичной тем-
поральной картины в русском языке являет-
ся ее «самобытность, коренная сила, обилие 
и разнообразие в изъяснении мыслей и 
чувств, <…> как живые, гласные памятники 
самородного ума, свободной фантазии и 
языка <…>» [Снегирев 2012: 133]. 

 

Рис. 1. Модель фразеосемантического поля темпоральности 

Устойчивые обороты в центре отражают 
представление о времени отстраненно, без 
конкретизации жизненных явлений, «фило-
софски», как некий поток, в который включе-
но всё на Земле, и материальное, и духов-
ное по сути. В данном случае концепт «вре-
мя» занимает доминирующее положение как 
воплощение идеи изменения. К фразеоло-
гизмам центра можно отнести небольшое 
количество оборотов: текущий момент, 
время идёт, время не ждёт, время истек-
ло, летят года, прошлое не воротить, ак-
туальный период, что день грядущий нам 
готовит? Внимание человека сосредоточе-

но на прошедших событиях и ожидаемых 
явления. Настоящее не акцентировано, по-
этому так мало оборотов, фиксирующих яв-
ления этого момента. 

Вокруг центральной идеи времени нахо-
дятся группы фразеологизмов, в значении 
которых, помимо семы времени, есть и дру-
гие, характеризующие конкретную ситуацию 
или объект. Скрепляют обороты разных сег-
ментов семы, которые объединяют единицы 
с точки зрения практического восприятия. 
Так, сегмент «начало — конец» состоит из 
оборотов, где актуализируются временные 
границы процессов: первый шаг (первые 
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шаги), вступать/вступить на путь, всту-
пать/вступить в строй, с азов, проба пера, 
первым делом, закладывать/заложить фун-
дамент, лёд тронулся, первая ласточка, 
чуть свет, с первым вздохом, от печки; 
дело в шляпе, с плеч/с рук долой, песенка 
спета, выходит/выйти в тираж, ста-
вить/поставить точку, к шапочному раз-
бору, идти/катиться под гору, лебединая 
песня, дышать на ладан. 

Как уже отмечалось, в семантике устой-
чивых оборотов есть интегральная сема 
«начальный момент процесса», «заверша-
ющий момент процесса», но она конкретизи-
руется за счет других сем, связывающих 
фразеологизм с конкретной реалией. 
Например, оборот с азов имеет значение 
«начало познания чего-л., начальные шаги в 
освоении какого-л. мастерства, усвоение 
основ, простейших правил чего-л.». Фразео-
логизм закладывать/заложить фундамент 
обозначает «создавать то, что является ис-
ходным, начальным, основным (для какой-то 
отрасли науки, культуры, образования 
и т. п.)» [Яранцев 1997: 467]. Сравнивая 
обороты к шапочному разбору и лебединая 
песня/песнь, приходим к следующему: пер-
вый оборот обозначает «опоздать, прийти, 
когда присутствующие, завершив дела, уже 
уходят»; фразеологизм лебединая пес-
ня/песнь имеет значение «последнее, за-
вершающее произведение кого-л.; послед-
нее проявление гения или таланта кого-л.» 
[Яранцев 1997: 483]. Данные обороты опи-
сывают различные ситуации, кроме того, 
обладают различиями в сфере употребле-
ния: к шапочному разбору — ситуация опоз-
дания, стиль — разговорный, лебединая 
песня/песнь — ситуация оценки, стиль — 
книжный. 

Различия между оборотами одного и то-
го же сегмента могут быть как денотативны-
ми, так и экспрессивно-стилистическими. 
Обратимся к сочетаниям лебединая пес-
ня/песнь и песенка спета. Первый оборот ха-
рактерен для книжного, высокого стиля, а вто-
рой носит сниженный, разговорный характер. 
Представим контексты их употребления: 
«„Вишнёвый сад“ справедливо считается „ле-
бединой песнью“ Чехова-драматурга. Нова-
торские поиски ранних драматургических опы-
тов в сфере композиции, структуры, стиля 
слились здесь в гармоническое единство»; 
«Я о вас часто думаю: как вы перешли этот 
ужасный рубеж, пятьдесят пять? Это ужас — 
пенсия! — Не сама пенсия, а право её полу-
чать. Песенка твоя спета, пора на заслужен-
ный отдых» (Грекова. Пороги). 

Анализ фразеологизмов русского языка 
из фразеосемантического поля «Время» по-

казывает, что корпус устойчивых оборотов, в 
значении которых есть указание на время, в 
русском языке репрезентативен и включает 
около 500 единиц. Все они формируют фра-
зеосемантическое поле темпоральности за 
счет интегрального признака «время». Од-
нако семантика фразеологизмов неоднород-
на, поскольку они характеризуют субъект и 
его действия во времени с разных сторон. 
Одни обороты характеризуют этапы жизни 
человека, другие — выделяемые в сутках 
периоды, третьи содержат осмысление при-
чин позитивного или негативного характера 
жизни человека и т. д. В целом картина тем-
поральности в русском языке представлена 
различными сторонами бытия (практическо-
го и духовного). Дифференциация фразео-
семантического поля проводится в опоре на 
переносные значения устойчивых оборотов. 
Кроме этого, принимается во внимание ха-
рактер семантики фразеологизмов со значе-
нием времени. 

Обращение к семасиологической сто-
роне обозначений временных периодов, 
темпа протекающих событий или явлений 
позволяет определить национальный взгляд 
на происходящее c человеком и окружаю-
щим миром во времени. В данном случае мы 
говорим о способах переосмысления, идио-
матизации, которые сформировались в рус-
ском языке для вербализации суждений о 
временнóм аспекте явлений. Во-первых, это 
метафоризация. Метафоры формировались 
в результате наблюдений человека над ре-
альными процессами или в опоре на его 
мышление. В процессе образования фра-
зеологизмов существенную роль играла и 
символика (душа, сон, медовый, допотоп-
ный, нежный). Национальной самобытно-
стью характеризуются сравнения, алогизмы 
и другие средства. 

Система языковых средств особого ро-
да, которые оценочно репрезентируют ход 
бытия в национальной картине мира, появ-
ляется вследствие коммуникативных по-
требностей (экспрессивно представить кар-
тину мира) и необходимости осмыслить ди-
намику жизни. 

Современными учеными (в частности, 
Московской семантической школой во главе 
с В. Н. Телия) определено, что фразеология — 
это сокровищница национальной культуры, 
поскольку устойчивые обороты отражают 
установки культуры и национальный мента-
литет, передаваясь из поколение в поколе-
ние. Представление о времени и разумное 
существование человека в нем находит свое 
отражение в культурологическом компонен-
те фразеологизмов, передающих временные 
характеристики жизненных процессов. Это 
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можно проследить на примере отбора обра-
зов, в национально окрашенных уподобле-
ниях, в использовании наивных и мифологи-
ческих оценок (на роду написано, боженька 
поцеловал, все там будем, детское время, 
обгонять время, в одно мгновение), в сим-
волике временных отрезков, в кодах культу-
ры, в морально-нравственных установках. 

Национальный колорит русской темпо-
ральной фразеологии передают обороты, 
отражающие исторические реалии, напри-
мер: незваный гость хуже татарина, 
Смутное время, лихие девяностые, куль-
турная революция, в Европу прорубить ок-
но, священная война. Сочетания, повлияв-
шие на жизнь народа и ставшие воспроиз-
водимыми, несут отпечаток минувших собы-
тий и сохраняют национальный колорит. 

С точки зрения когнитивной лингвистики 
совокупность устойчивых оборотов, переда-
ющих значение времени, можно рассматри-
вать как репрезентацию разветвленной 
структуры концепта «Время», отражающего 
время вечности и время личности. Данный 
концепт в некоторых проявлениях этнически 
и культурно ориентирован. Его структура 
состоит из ядра, ближайшей периферии и 
дальней периферии. Власть времени невоз-
можно преодолеть, его однонаправленное 
движение к бесконечности становится глав-
ной пружиной жизни. Русская этническая 
общность молода по сравнению с некоторы-
ми, однако у нее сформировался оригиналь-
ный культурный и ментальный мир, который 
в вербальной форме представил неповто-
римость и своеобразие мировоззрения и ми-
ропонимания в аспекте времени. Фразеоло-
гическая модель концепта «Время» пред-
ставлена сегментарно: в центре — ядро, 
фразеологизмы, образы которых ярко харак-
теризуют суть временной динамики: время 
идет/летит/мчится/льется; сегменты за-
ключают обороты, которые актуализируют 
разные стороны проявления времени. 

Таким образом, полевый подход к изуче-
нию фразеологизмов русского языка, объ-
единенных интегральной семой «время», 
позволяет определить различные аспекты 
осмысления категории времени и описать ее 
репрезентацию в русском быте, менталитете 
и в национальной культуре, в том числе ре-
лигиозной. В нашем исследовании фразео-
семантическое поле времени наглядно 
представлено в виде модели «лепесткового» 

типа, т. е. «ромашки» с сердцевиной — цен-
тральной частью, окруженной секторами-
«лепестками». 
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