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Лингвокультурная специфика современного немецкого 

политического дискурса (на примере текстов дебатов в бундестаге) 
АННОТАЦИЯ. В статье проводится лингвистический анализ текстов протоколов пленарных заседаний 

немецкого бундестага с целью выявления лингвокультурной специфики современного немецкого политического дис-

курса. Освещается жанровая специфика парламентских дебатов, уточняется понятие институциональности как 

основополагающий черты немецкого парламентского дискурса. Исследуются речевые стратегии и тактики немец-

ких политиков. Рассматриваются особенности эксплицитного и имплицитного адресата в парламентской комму-

никации. Устанавливается зависимость выбора выступающим речевой стратегии и тактик от фактора обращен-

ности его речи. Прослеживаются кооперативные и конфронтативные тенденции в речевом поведении немецких 

политиков на заседаниях бундестага. В результате проведенного анализа выявляется основной принцип современ-

ной немецкой политической коммуникации, заключающийся в построении речевого взаимодействия на основе ува-

жения и равноправия коммуникантов. Устанавливаются средства реализации принципа взаимоуважения и равно-

правия участников немецких парламентских дебатов, среди которых выделяются и иллюстрируются подчеркнутая 

языковая вежливость политиков, усложнение иллокутивной структуры употребляемых ими речевых актов, кос-

венность выражения коммуникативной интенции говорящего, образная театральность при экспликации отрица-

тельной оценки в речи выступающих. Определяются языковые маркеры выражения категории вежливости в 

немецкой публичной политической коммуникации. Делается общий вывод о высокой коммуникативной культуре 

выступающих политиков на парламентской площадке Германии. 
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Политический текст, будучи неразрывно 
связанным с социальными, историческими, 
идеологическими, культурными, психологи-
ческими и другими факторами политической 
жизни общества, является объектом иссле-
дования многих гуманитарных наук. Меж-
дисциплинарный статус политического тек-
ста позволяет увидеть особую языковую 
картину мира политики, специфика которой 
проявляется в жанровом и функциональном 
многообразии политических текстов, и со-
здает основу для развития особой отрасли 
знания — политической лингвистики, воз-
никшей на пересечении лингвистики и поли-
тологии и учитывающей достижения других 
гуманитарных наук — социологии, культуро-
логии и психологии. 

По мнению российского исследователя 
А. П. Чудинова, важнейшим постулатом со-
временной политической лингвистики явля-
ется «дискурсивный подход к изучению по-
литических текстов, то есть исследование 
каждого конкретного текста с учетом соци-
альной ситуации, в которой он создан, с уче-
том его соотношения с другими текстами, 
целевых установок, политических взглядов и 
личностных качеств автора, специфики вос-
приятия этого текста различными людьми, а 
также той роли, которую этот текст может 
играть в системе политических текстов и — 
шире — в политической жизни страны» [Чу-
динов 2002: 129]. Тем самым особо подчер-
кивается роль языка политической коммуни-
кации, который не только отражает суще-
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ствующую политическую реальность, но и 
меняется вместе с этой реальностью, участ-
вуя в ее преобразовании. 

В политической лингвистике каждый 
текст рассматривается как процесс и ре-
зультат политической коммуникации в кон-
кретной ситуации. При этом цель политиче-
ского дискурса заключается не в описании 
некоторых фактов, а в убеждении адресата, 
с тем чтобы, пробудив в адресате намере-
ния, создать почву для принятия определен-
ных взглядов и побудить к действию [Bayley 
1985]. Функция воздействия на массовое или 
индивидуальное сознание людей, принима-
ющих политические решения (политиков, 
избирателей, чиновников и др.), пронизыва-
ет все сферы политической коммуникации и 
состоит в оказании прямого или косвенного 
влияния на распределение власти (путем 
выборов, создания общественного мнения и 
пр.) и ее использование (путем принятия за-
конов, издания указов, постановлений и пр.). 
Поэтому ядро политического дискурса, как 
подчеркивает Е. И. Шейгал, формируют те 
жанры, которые в максимальной степени 
соответствуют основному назначению поли-
тической коммуникации — борьбе за власть 
[Шейгал 2000]. К ним исследователь относит 
речи политических деятелей, политическую 
рекламу и парламентские дебаты. 

Парламентские дебаты представляют 
собой диалоговый вид политического дис-
курса и являются повседневной практикой 
различных совещательных органов — пар-
ламентов, законодательных собраний. Тек-
сты политических, в частности парламент-
ских, дебатов являются предметом многих 
лингвистических исследований. Подавляю-
щее большинство современных языковедов 
считает, что жанровая специфика текстов 
политических дебатов во многом определя-
ется не только дискурсивными особенностя-
ми политической коммуникации (институци-
ональность, агональность, театральность, 
эмотивность, фактор преобладания массо-
вого адресата и др.), но и их лингвокультур-
ными параметрами. 

Исследования лингвокультурной специ-
фики национальных политических дискурсов 
в настоящее время представляются особо 
актуальными как вносящие вклад в налажи-
вание межкультурного взаимодействия и 
преодоление межкультурных различий 
участников диалога в данной коммуникатив-
ной сфере (О. В. Спиридовский, 
Г. Н. Плотникова, Е. В. Дзюба и др.). 

В настоящей статье освещаются резуль-
таты исследования лингвокультурной спе-
цифики современного немецкого политиче-
ского (парламентского) дискурса, проведен-

ного авторами на примере текстов дебатов в 
немецком бундестаге. Материалом исследо-
вания послужили стенографические прото-
колы заседаний немецкого парламента за 
2017—2018 гг., размещенные на официаль-
ном сайте бундестага. 

Анализ языковых фактов показал, что 
одной из основополагающих черт немецкого 
парламентского дискурса является выра-
женная институциональность, проявляюща-
яся в том, что решающее значение для про-
цесса общения в данной сфере имеют соци-
ально-ролевые отношения его участников 
[Никонова, Соловьева 2018]. Общение ком-
муникантов в бундестаге — самой высокой 
площадке формальных политических дис-
куссий в ФРГ — устанавливает необходи-
мость строгого соблюдения статусно-ро-
левых и коммуникативных правил публично-
го политического дискурса для укрепления 
положительного образа национального пар-
ламента. При этом особое значение для 
функционирования немецкого парламент-
ского дискурса как высокоинституционально-
го вида политической коммуникации приоб-
ретает фактор обращенности, под которой 
понимается «когнитивный процесс планиро-
вания адресантом своего дискурсивного по-
ведения, направленного на корректировку 
фрагмента модели мира адресата, осу-
ществляемую в том числе и через обраще-
ние к конкретным социальным ролям адре-
сата как участника взаимодействия в инсти-
туциональном дискурсе с опорой на языко-
вые средства разных уровней» [Митрофано-
ва 2009: 10]. Обращенность политического 
дискурса определяет и регулирует страте-
гию речевого воздействия адресанта обще-
ственного института на адресата данного 
института [Там же]. Однако необходимо от-
метить особую специфику адресата в пар-
ламентском дискурсе, а именно его слож-
ный, многоплановый характер, поскольку 
получателями политической информации 
являются не только слушатели, непосред-
ственно находящиеся в парламентской 
аудитории (депутаты, наблюдатели и жур-
налисты), но и широкий круг потенциальных 
избирателей, имеющих возможность сле-
дить за дебатами в бундестаге через СМИ. 

Исследование стенограмм заседаний 
бундестага свидетельствует о том, что 
участники немецких парламентских дебатов 
в своих выступлениях фокусируют внимание 
на разных аспектах сложного адресата по-
литической коммуникации, т. е. обращают 
свое сообщение эксплицитному либо им-
плицитному адресату, используя при этом 
разные коммуникативные стратегии и такти-
ки, наиболее подходящие, с их точки зрения, 
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для решения конкретной коммуникативной 
задачи. 

Установлена определенная зависимость 
выбора речевой стратегии выступающим в 
бундестаге от фактора обращенности его 
речи (эксплицитности/имплицитности запла-
нированного адресата). Так, например, если 
немецкий политик настроен на ведение кон-
структивного диалога и политическое со-
трудничество с коллегами из аудитории и 
обращает свою речь прежде всего к слуша-
телям из зала, т. е. эксплицитному адресату 
сообщения, то для осуществления языково-
го воздействия на данный тип адресата го-
ворящий применяет, как правило, коопера-
тивные коммуникативные стратегии, 
направленные на вовлечение слушающего в 
интеракцию путем разъяснения своей пози-
ции, убеждения в чем-либо, побуждения к 
принятию какого-либо решения, например: 
(1) Es liegt ein Kompromiss vor. Dieser Kom-

promiss ist aber einer, der trägt, und es ist ei-
ner, der die Botschaft aussendet: Der Bund 
kann jetzt in klaren Grenzen in Köpfe und nicht 
nur in Beton und in Kabel investieren. Das ist 
besser, das ist gerechter, das ist ein Zeichen 
von Gemeinsamkeit, und das ist gut für die 
Kinder in diesem Land, meine Damen und Her-
ren [Deutscher Bundestag: Plenarprotokoll 
19/68… 2018: 7701]. 

Данный пример иллюстрирует реализа-
цию говорящим кооперативной речевой 
стратегии через тактику убеждения слуша-
ющего, суть которой — воздействие на со-
знание адресата, в результате которого он 
приходит к мнению, что предлагаемое гово-
рящим политическое действие правильно и 
необходимо (адресант, в свою очередь, ис-
пользует для этого положительно-оценоч-
ную лексику — выделена шрифтом). 
(2) Wir alle sind der Meinung, dass vergleichba-

re Bildungsstandards richtig sind. Aber wir haben 
Zutrauen in die Länder und deren Vereinbarun-
gen in der Kultursministerkonferenz. Wir empfin-
den Wettbewerb dabei nicht als Nachteil, son-
dern als Vorzug. Auch daran wird nicht gerüttelt . 
Ich will es zusammenfassen: Der Bund ist nicht 
der bessere Schulmeister. Der Bund will gar 
nicht Schulmeister sein, und er soll es nicht sein. 
Es geht hier um Infrastruktur. Dabei ist der Bund 
aber auch nicht Baumeister; das sind die Kom-
munen in Zusammenarbeit mit den Ländern. Der 
Bund wird also nicht Schulmeister und auch 
nicht Baumeister. Diese Aufgaben sind in guten 
Händen bei den Kommunen und den Ländern. 
Es geht einzig darum, wie wir Finanzhilfen mög-
lich machen können, die, glaube ich, alle ge-
meinsam für richtig halten. Das will ich in den 
Mittelpunkt stellen [Deutscher Bundestag: Ple-
narprotokoll 19/68… 2018: 7699]. 

Пример (2) представляет собой случай 
реализации говорящим кооперативной ком-
муникативной стратегии путем применения 
тактики разъяснения, в ходе которого адре-
сант, приводя логические доказательства и 
объективные факты, постепенно подводит 
адресата — коллег-парламентариев — к 
осознанию правильности и обоснованности 
собственной позиции (данная цель достигает-
ся путем применения разноуровневых языко-
вых средств, обеспечивающих высокую сте-
пень связности текста — повторов, союзов и 
частиц, местоимений, предложений — логиче-
ских скреп типа «я хочу подытожить» и др). 

В примере (3) говорящий использует ко-
оперативную тактику призыва, при помощи 
которой адресату открыто сообщается о 
необходимости принятия совместного реше-
ния (направления финансирования в об-
ласть дополнительного профессионального 
образования педагогов) для общего блага 
(применяются модальные глаголы — выде-
лены шрифтом): 
(3) Es geht um Bildung. Es darf nicht sein, 

dass wir ausgerechnet in der Schule unzu-
reichende Fortbildungen für Lehrerinnen und 
Lehrer haben. Wir können nicht warten, bis wir 
genügend junge Lehrerinnen und Lehrer haben, 
die Digital Natives sind. Wir müssen in Weiter-
bildung investieren [Deutscher Bundestag: Ple-
narprotokoll 19/68… 2018: 7703]. 

Также следует обратить внимание на 
случаи обращенности речи немецких поли-
тиков, выступающих в бундестаге, к импли-
цитному адресату сообщения. Анализ таких 
языковых фактов позволяет установить сле-
дующее. Если речь оратора направлена в 
первую очередь на достижение внешнего, 
«театрального» эффекта, создание опреде-
ленного собственного образа, завоевание 
симпатий широкой публики, т. е. апеллирует 
прежде всего к имплицитному адресату 
(электорату, представителям СМИ), то гово-
рящий чаще всего использует коммуника-
тивную стратегию самопрезентации либо 
коммуникативную стратегию дискредитации 
оппонента. Рассмотрим такие случаи на кон-
кретных примерах. 
(4) Meine Damen und Herren, die AfD-Fraktion 

macht bei diesem Projekt nicht mit. Für uns ist 
Bildung Sache der Länder. Die AfD steht zum 
Föderalismus. Die AfD stellt sich vor unser 
Grundgesetz. Wir machen bei Ihrer Verfas-
sungsänderung nicht mit! [Deutscher Bundes-
tag: Plenarprotokoll 19/68… 2018: 7698]. 

В данном примере стратегия самопре-
зентации реализуется говорящим через так-
тику поляризации: фрагмент выступления 
имеет декларативный характер заявления от 
лица партии, чья позиция противопоставля-
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ется позиции политических противников (ис-
пользуется оппозиция местоимений первого 
и второго лица). 
(5) Auch die müssen anständig bezahlt wer-

den! Anständiger Lohn für alle! [Deutscher 
Bundestag: Plenarprotokoll 19/1… 2017: 7897]. 

Пример (5) иллюстрирует реализацию 
стратегии самопрезентации через тактику 
призыва: говорящий провозглашает лозунг 
явно популистского характера, внешне отве-
чающий запросам современного общества и 
рассчитанный, таким образом, на привлече-
ние внимания потенциальных избирателей. 

Следующие примеры представляют со-
бой случаи реализации стратегии дискреди-
тации через тактики обвинения (6) и осмея-
ния (7): 
(6) Ihr spaltet die Menschen in Europa, und ihr 

spaltet die Menschen in der Welt! [Deutscher 
Bundestag: Plenarprotokoll 19/1… 2017: 7698]. 
(7) James Bond! Euro-Bonds! Projektbonds! 

[Deutscher Bundestag: Plenarprotokoll 19/1… 
2017: 7699]. 

По своей сути данные тактики являются 
конфликтными. Однако анализ конкретных 
коммуникативных ситуаций в парламентских 
дебатах немецкого бундестага показывает, 
что за произнесением фраз подобного типа, 
как правило, не следует ответной (защитной) 
реакции оппонента, т. е. такое коммуника-
тивное поведение расценивается самими 
участниками процесса общения как часть 
политической полемики, своеобразный ри-
туал, театральный ход с целью достижения 
зрелищности, занимательности, эффектно-
сти политической коммуникации для внеш-
них наблюдателей (населения страны). 

Анализ обширного корпуса текстов деба-
тов в бундестаге позволяет утверждать, что, 
несмотря на очевидные различия в комму-
никативном поведении и варьирование ре-
чевых стратегий и тактик немецких полити-
ков, в данной коммуникативной сфере неиз-
менно действуют принципы и правила, стро-
го соблюдаемые участниками процесса об-
щения. Главным из них является принцип 
взаимоуважения и равноправия коммуни-
кантов. Как показало исследование практи-
ческого материала, данный принцип находит 
свое отражение в выраженной вежливости 
речевого поведения политиков, частотном 
применении говорящими речевых актов со 
сложной иллокутивной структурой, кос-
венных речевых актов, а также образно-
театральных речевых актов отрицатель-
ной оценки. 

Доказательством подчеркнутой вежливо-
сти коммуникантов по отношению друг к другу 
в немецком политическом дискурсе служат 
разнообразные языковые маркеры, среди ко-

торых выделяются этикетные обращения и 
этикетные перформативы просьбы, благо-
дарности и пожелания в текстах докладов 
немецких депутатов, например: 
(8) Hochverehrte Frau Künast, Sie haben si-

cherlich schon mitbekommen, das ich über die 
Tаgesordnung des Gastgebers Vereinigte Staa-
ten von Amerika spreche. Das ist für Sie 
viеlleicht schwer auszuhalten; aber das ist hier 
meine Aufgabe [Deutscher Bundestag: Plenar-
protokoll 18/244… 2018: 4458]. 
(9) Nein! Das ist eben falsch, liebe Frau Heil! 

Das ist wohl Frau Heils Märchenstunde! [Deut-
scher Bundestag: Plenarprotokoll 18/244… 
2018: 4458]. 

Примеры (8), (9) иллюстрируют использо-
вание говорящим подчеркнуто вежливых об-
ращений даже в контекстах высказываний, 
имеющих общий конфликтный характер по 
отношению к оппоненту (выражают упрек, 
насмешку). Однако при очевидном намерении 
уязвить своего политического соперника гово-
рящий облекает его в такую языковую форму, 
которая не унижает и не оскорбляет коммуни-
кативного партнера и позволяет таким обра-
зом самому говорящему продемонстрировать 
собственный высокий политический статус. 

В процессе анализа выявлено большое 
количество примеров, содержащих лексемы-
интенсификаторы: 
(10) Meine Damen und Herren, ich bitte Sie 
sehr herzlich, dieser Änderung hier zuzustim-
men, und ich bitte die Länder sehr herzlich, da-
für zu sorgen, dass wir einen großen, einen 
guten Schritt vorankommen, was die Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhältnisse angeht [Deut-
scher Bundestag: Plenarprotokoll 19/68… 
2018: 7702]. 

Пример (10) показывает, как выступаю-
щий в бундестаге, выражая стандартное для 
парламентской коммуникации предложение 
поддержать рассматриваемый законопроект 
посредством перформатива bitten, исполь-
зует в своей речи лексему herzlich, что при-
дает высказыванию характер искренней 
дружеской просьбы. 

Пример (11) демонстрирует высокую 
этикетность перформативного речевого акта 
благодарности. Выступающий депутат вы-
ражает признательность президенту, эксп-
лицируя в речи глубокое уважение высокого 
статуса собеседника и формальность ситуа-
ции общения: 
(11) Gestatten Sie, lieber Herr Präsident, dass 
ich Ihnen zu Beginn im Namen der Bundesre-
gierung meinen herzlichen Dank übermittle 
[Deutscher Bundestag: Plenarprotokoll 19/68… 
2018: 7898]. 

Примеры (12) и (13) представляют собой 
перформативы пожелания. Данный иллоку-
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тивный тип речевого акта демонстрирует 
высокую частотность в речах немецких по-
литиков, что позволяет говорящему проде-
монстрировать доброжелательное отноше-
ние и расположение к собеседникам, со-
здать благоприятное впечатление своим вы-
ступлением: 
(12) Ich wünsche Ihnen für die Zukunft alles er-
denklich Gute [Deutscher Bundestag: Plenar-
protokoll 19/57… 2018: 7899]. 
(13) Ich wünsche Ihnen allen im Namen des gan-
zen Hauses geballte gute Wünsche und alles Gu-
te für das neue Lebensjahr! [Deutscher Bun-
destag: Plenarprotokoll 19/57… 2018: 7899] 

Анализ стенограмм заседаний бундеста-
га также показал, что принцип взаимоуваже-
ния и равноправия коммуникантов реализу-
ется в немецком политическом дискурсе не 
только при помощи экспликации в речи до-
кладчиков категории вежливости, но и по-
средством частотного употребления гово-
рящими речевых актов со сложной илло-
кутивной структурой. Следует отметить, 
что в данном случае речь идет об отрица-
тельно-оценочных речевых актах, выража-
ющих несогласие и критику по отношению к 
оппоненту. Однако для вербализации отри-
цательной оценки немецкие политики ис-
пользуют сложную структуру речевого акта: 
сначала, как правило, дается положительная 
оценка действий противоположной стороны, 
а затем вводится контраргумент, позволяю-
щий перевернуть данную ситуацию в свою 
пользу, дискредитируя политического про-
тивника. Применение данного средства поз-
воляет говорящему, не нарушая принципа 
взаимоуважения и равноправия политиче-
ских сил, тем не менее эффективно осу-
ществлять политическую борьбу, привлекая 
электорат на свою сторону, например: 
(14) Natürlich hat Herr Maas recht: Es gibt Prob-
leme mit Hass- und Falschnachrichten und der 
Rolle, die soziale Netzwerke da als Plattformen 
spielen… Die gibt es aber nicht erst seit gestern, 
und sie sind unbedingt ernst zu nehmen, früher 
haben Sie aber die ignoriert! [Deutscher Bundes-
tag: Plenarprotokoll 18/244… 2018: 25120] 
(15) Natürlich, liebe Kollegin Sitte, ist Strafver-
folgung Sache der Justiz… Natürlich braucht es 
auch eine lebendige Zivilgesellschaft, um Het-
ze, Hass und Verleumdung im Netz zu begeg-
nen… Das ist völlig unbestritten… Aber doch 
schon heute haben Plattformbetreiber die 
Pflicht, strafbare Inhalte von ihren Seiten zu 
löschen. Wissen Sie das denn nicht? Das ist 
aber eine Überraschung! [Deutscher Bundes-
tag: Plenarprotokoll 18/244… 2018: 25121] 

Косвенные речевые акты также явля-
ются средством реализации принципа взаи-
моуважения и равноправия в современном 

немецком парламентском дискурсе. Наибо-
лее частотными являются в данной связи 
косвенные речевые акты иллокутивных ти-
пов совет и несогласие. Косвенное выра-
жение коммуникативных интенций адресан-
та в данных типах речевых актов служит для 
минимизации прямого коммуникативного 
воздействия на адресата, что дает возмож-
ность говорящему не только снизить катего-
ричность сообщения и избежать конфликт-
ности ситуации, но и продемонстрировать 
уважительное отношение к реципиенту, 
например: 
(16) Frau Bundes-kanzlerin, ich finde, es wäre 
aller Ehren wert, einem solchen amerikani-
schen Präsidenten in der verbleibenden Amts-
zeit deutlich zu widersprechen [Deutscher Bun-
destag: Plenarprotokoll 18/244… 2018: 23420]. 

Данный пример является косвенным ре-
чевым актом совета, обращенного выступа-
ющим депутатом к бундесканцлеру ФРГ, 
присутствующему на заседании парламента. 
Косвенное выражение иллокутивной силы 
совета эксплицирует признание говорящим 
высокого социального статуса реципиента, а 
также наличия права выбора у последнего 
относительно каузируемого действия. 

Примеры (17), (18) иллюстрируют выра-
жение немецкими депутатами своего несо-
гласия с позицией политических оппонентов 
в косвенной, завуалированно-эвфемистич-
ной форме, когда говорящий не отрицает 
чужое мнение, но ссылается на свою неспо-
собность понять или разделить его в сло-
жившейся ситуации: 
(17) Aber ich will ganz ehrlich sagen: Ich kann 
die Euphorie die hier teilweise in den Wort-
meldungen aus den Reihen der Koalition auf-
kam, als Rechtspolitiker der Union nicht so 
richtig teilen [Deutscher Bundestag: Plenar-
protokoll 18/244… 2018: 25123]. 
(18) Deswegen verstehe ich so wenig, warum 
dann Konservative so sehr dagegen sind [Deut-
scher Bundestag: Plenarprotokoll 18/244… 
2018: 25108]. 

Ранее уже указывалось на наличие в 
немецком парламентском дискурсе ритуали-
зованных, театральных элементов, призван-
ных имитировать более острую политиче-
скую борьбу его участников. В данной связи 
необходимо отметить образно-театраль-
ные речевые акты отрицательной оценки, 
применение которых позволяет немецким 
политикам, с одной стороны, осуществлять 
критику и даже отрицание позиции полити-
ческого соперника, а с другой, не нарушая 
рамок уважительного и равноправного об-
щения, добиваться высокой зрелищности и 
эффектности своей публичной речи. Объек-
тами отрицательной оценки при этом явля-
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ются политические соперники говорящего, а 
сам выступающий принимает на себя роль 
обвиняющего судьи, разоблачителя неправды. 

Однако даже в случаях выражения 
острой критики оппонентов немецкие депу-
таты демонстрируют высокую культуру по-
литической коммуникации, проявляющуюся 
в отказе от грубой лексики в пользу эмотив-
ных эпитетов, образных метафорических 
выражений и прецедентных единиц, напри-
мер: 
(19) Zum angekündigten Evaluierungszeitpunkt 
wertete Herr Maas diese Gespräche aus und 
kam kurz vor Ostern plötzlich, wie Kai aus der 
Kiste, mit einem Gesetzentwurf, der helles Ent-
setzen auslöste! [Deutscher Bundestag: Ple-
narprotokoll 18/244… 2018: 25122] 
(20) Frau Merkel, ich kann es Ihnen nicht erspa-
ren: Es war erbärmlich… Seit 2005 haben Sie 
die Diskriminierung von Lesben und Schwulen 
unterstützt und haben nichts dafür getan, dass 
es zu einer Gleichstellung kommt.. Sie haben 
sich hier verstolpert… Das war Ihr 
Schabowski-Moment! [Deutscher Bundestag: 
Plenarprotokoll 18/244… 2018: 25113] 

Примеры (19) и (20) наглядно показыва-
ют, каким специфическим образно-описа-
тельным способом участники дебатов в бун-
дестаге выражают отрицательную оценку 
позиций и действий своих политических оп-
понентов. В их речи, в частности, использова-
ны идиоматические (wie Kai aus der Kiste — 
как черт из табакерки (пер. наш)) и преце-
дентные языковые единицы (Ihr Schabowski-
Moment апеллирует к самой знаменитой в 
новейшей германской истории оговорке, что 
позволяет говорящему провести параллели 
с нынешним неловким поведением предста-
вителей власти). Очевидно, что в описывае-
мых отрицательно-оценочных речевых актах 
реализуется намерение говорящего обли-
чить, но не унизить политического противни-
ка, что выражается в вербальном оформле-
нии высказываний подобного рода. 

Суммируя вышеизложенное, можно за-
ключить, что несмотря на выраженный плю-
рализм коммуникативного поведения участ-
ников современной немецкой политической 
коммуникации, проявляющийся в варьиро-
вании речевых стратегий в зависимости от 
позиции и личностных характеристик участ-
ников, существует определенная лингво-
культурная специфика современного немец-
кого политического дискурса, которая заклю-
чается прежде всего в соблюдении принципа 
взаимоуважения и равноправия коммуникан-
тов. Данный принцип реализуется посред-
ством выражения языковой категории веж-

ливости в речи политиков, а также при по-
мощи частотного употребления говорящими 
речевых актов со сложной иллокутивной 
структурой, косвенных речевых актов, об-
разно-театральных речевых актов отрица-
тельной оценки. 

Особо следует отметить тот факт, что 
соблюдение принципа взаимоуважения и 
равноправия в современном немецком по-
литическом дискурсе вовсе не ограничивает 
возможностей осуществления ими эффек-
тивной речевой самопрезентации, что гово-
рит о высокой коммуникативной культуре 
выступающих на парламентской площадке 
Германии. 
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