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Дилеммы языковой политики в современной России  

(на материале языковой ситуации в Республике Татарстан) 
АННОТАЦИЯ. Дилеммы, возникающие в многонациональном государстве при выборе приоритетов языковой 

политики, всегда относятся к остроактуальным политическим вопросам. Сложность выработки сбалансирован-

ной языковой политики заключается в противоречивости интересов различных этнических групп. Зачастую их ин-

тересы являются прямо противоположными, а интересы элит идут вразрез с интересами этнических групп, что 

порождает совокупность трудноразрешимых дилемм. На наш взгляд, комплекс такого рода дилемм мы наблюдаем 

в современной России. На протяжении всего ХХ в. политические лидеры и элиты Российской империи, СССР, а за-

тем и Российской Федерации придерживались диаметрально различных подходов к вопросу о языках. В последние 

годы можно отметить целенаправленное движение российского федерального центра к выработке определенной 

единой концепции языковой политики с целью формирования общегражданской идентичности. Однако меры, пред-

принятые федеральным центром, в частности, переход к добровольному изучению региональных языков в школе, 

встречают определенное сопротивление со стороны региональных этнонациональных элит, для которых вопрос о 

языке становится принципиальным. Региональные элиты будут сопротивляться размыванию региональных иден-

тичностей, которое происходит в том числе через механизмы языковой политики. Другим фактором в этом поли-

тическом процессе является количественное соотношение имеющих свои интересы национальных групп в регионах 

России (часто наблюдается следующая картина: этническое большинство и русскоязычное меньшинство). Усилен-

ное изучения русского языка для успешной сдачи ЕГЭ и поступления в более престижный вуз является значимым 

фактором усиления позиций русского языка в школьном образовании вне зависимости от региона. На наш взгляд, 

противоречия интересов федерального центра, региональных элит и этнических групп порождают дилеммы язы-

ковой политики, которые сегодня требуют достаточно быстрого и компромиссного решения со стороны всех уча-

стников. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: языковая политика; языковая ситуация; этносы; этнолингвистика; многонациональ-

ное государство; гражданская идентичность; этнонациональные меньшинства. 

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ: Сидоров Виктор Владимирович, кандидат политических наук, доцент кафед-

ры политологии, Казанский (Приволжский) федеральный университет; 420008, Россия, Казань, ул. Кремлёвская, 18; 

e-mail: Viktor.Sidorov86@icloud.com. 

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ: Зиннатуллина Зульфия Рафисовна, кандидат филологических наук, доцент 

кафедры русской и зарубежной литературы, Казанский (Приволжский) федеральный университет; 420008, Россия, 

Казань, ул. Кремлёвская, 18; e-mail: zin-zulya@mail.ru. 

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ: Ашрапова Алсу Халиловна, кандидат филологических наук, доцент кафедры 

языковой и межкультурной коммуникации, Казанский (Приволжский) федеральный университет; 420008, Россия, 

Казань, ул. Кремлёвская, 18; e-mail: tatarandlanguages@gmail.com. 

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Сидоров, В. В. Дилеммы языковой политики в современной России (на материале язы-

ковой ситуации в Республике Татарстан) / В. В. Сидоров, З. Р. Зиннатуллина, А. Х. Ашрапова // Политическая лин-

гвистика. — 2019. — № 3 (75). — С. 106-111. — DOI 10.26170/pl19-03-13. 

БЛАГОДАРНОСТИ. Публикация выполнена в рамках исследования «Языковая политика как инструмент 

формирования общегражданской идентичности в многонациональном обществе» по гранту РФФИ 19-011-00870. 

Любое многонациональное государство на 
определенном этапе своего существования 
сталкивается с проблемами языковой полити-
ки. Этнорегиональные партии в таких странах, 
как Великобритания, Испания, Индия апелли-

руют к проблемам этнической идентичности 
через призму государственной языковой поли-
тики [Борисова 2017; Семененко 2018]. 

Это связано с тем, что довольно сложно 
найти формы и способы реализации языко-

© Сидоров В. В., Зиннатуллина З. Р., Ашрапова А. Х., 2019 



Sidorov V. V., Zinnatullina Z. R., Ashrapova A. Kh. Political Linguistics. 2019. No 3 (75). P. 106—111. 

107 

вой политики, удовлетворяющие всех поли-
тических акторов и все общественные груп-
пы. Сложное переплетение языков и иден-
тичностей, запросов этнических групп на 
реализацию своих групповых прав и попыток 
привести государственные законодательные 
акты в единообразие, процессов глобализа-
ции и устремления национальных госу-
дарств к защите своего суверенитета через 
механизмы формирования идентичности — 
все это так или иначе является фактором 
усиления языковых противоречий и может 
привести к конфликтам на разных уровнях 
[Фарукшин 2017]. 

Опыт России в этом плане без преуве-
личения можно считать уникальным. На про-
тяжении ХХ в. языковая политика в России 
не развивалась в одном и том же направле-
нии и скорее напоминала маятник. Надо от-
метить, что в начале ХХ в. правительство 
Российской империи осуществляло политику 
радикальной русификации различных терри-
торий, в частности, Украины, Прибалтики, 
Сибири и Средней Азии и Кавказа [Миллер 
2000], и «национальная политика империи, 
начиная с 1860-х гг., была направлена на 
административную систематизацию и уни-
фикацию гетерогенного государства, а на 
поднимающиеся национальные движения 
отвечала частичным проведением культур-
ной русификации» [Рагимова 2014: 141]. 

После 1917 г. языковая политика приня-
ла диаметрально противоположный харак-
тер. «Ленинская» языковая политика пред-
полагала, что каждый регион получал воз-
можность использовать и развивать язык 
или языки в соответствии со спецификой 
этнического состава населения региона. Ис-
следователь В. М. Алпатов утверждает: «Та-
кая политика, конечно, была реакцией на 
ассимиляторскую царскую политику, вызы-
вавшую протест у многих. Она также выте-
кала из распространившихся тогда в стране 
представлений о необходимости строитель-
ства на рациональных, научных началах но-
вого общества, учитывавшего интересы про-
стых людей» [Алпатов 2013: 18]. Советская 
власть в первые десятилетия своего прав-
ления создала условия для развития языков 
этнонациональных меньшинств. Однако 
ранний советский эксперимент с языковой 
политикой быстро остановился. Уже в нача-
ле 30-х гг. И. Сталин лишь на словах говорил 
о преемственности «делу Ленина», на прак-
тике же на всей территории СССР восстано-
вилось доминирующее положение русского 
языка. Маятник качнулся в другую сторону 
во время эпохи «перестройки» и в первые 
годы после распада СССР. На территории 
бывших советских республик наблюдался 

расцвет идеологии национализма, которая 
заменила советскую идеологию. Согласно 
националистическим доктринам, русский 
язык рассматривался как фактор, мешаю-
щий становлению новых государств, а зна-
чит нежелательный. Внутри Российской Фе-
дерации в национальных республиках были 
приняты нормы, устанавливающие двуязы-
чие. Русский язык, хоть и оставался государ-
ственным, становился конкурентом языкам 
этнонациональных меньшинств. 

С такой проблемой на протяжении долгого 
времени сталкивается Россия. По мнению не-
которых исследователей, в России осознание 
угрозы исчезновения языков национальных 
меньшинств и нарастание требований изме-
нения языковой политики привело к обостре-
нию ситуации вокруг проблем развития, изу-
чения и использования языков в субъектах 
Российской Федерации [Марусенко 2017]. 

Казалось, что первые годы нового тыся-
челетия позволили немного отойти от этих 
конфликтных ситуаций. Несмотря на усиле-
ние вертикали власти, были созданы фонды 
и программы поддержки национальных язы-
ков (например, государственные программы 
«Сохранение и развитие государственных 
языков» в республиках Татарстан, Башкор-
тостан). Однако обострение языковых проти-
воречий в современной России во многом 
оказалось связано с реформой изучения на-
циональных языков на уровне школьного об-
разования. В июле 2017 г. на заседании Го-
сударственного совета РФ Президент В. Пу-
тин заявил о недопустимости заставлять лю-
дей учить язык, который не является для них 
родным. Фактически это стало началом кам-
пании за отмену обязательного изучения ре-
гиональных российских языков в субъектах 
Российской Федерации. Новый виток разви-
тия языковой политики в корне не устроил 
региональные этнические элиты, интелли-
генцию и местных активистов национальных 
движений [Панов 2018; Цумарова 2018]. 

На наш взгляд, в основе несовпадения 
оценок современных языковых проблем ле-
жат глубинные противоречия между интере-
сами российского федерального центра и 
национальных субъектов. Фундаментальную 
проблему, несомненно, представляют объ-
ективные сложности и непроработанность 
механизмов формирования гражданской на-
ции в России. Проблема соотношения граж-
данской и этнической идентичностей явля-
ется актуальной для России сегодня. 

Распад Советского Союза и неудача в 
формировании «новой исторической общно-
сти — советского народа», объединенного 
идеологическими установками, привели к 
расцвету идеологии национализма на пост-
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советском пространстве. Получив независи-
мость, новые государства стали активно 
формировать политические общности, осно-
вываясь на этнонациональной идентичности 
и используя язык как ее основной маркер. 
В новых государствах отрицалось двуязычие, 
а русский язык, оказавшийся языком нацио-
нальных меньшинств новых постсоветских 
государств, стал вытесняться из официальных 
сфер обращения [Laitin 1998]. 

В самой России языковая ситуация но-
сила принципиально иной характер. Во-
первых, не было задачи развития «своего» 
языка — очевидно, что русский язык пони-
мало и использовало (или могло использо-
вать) во всех сферах жизни подавляющее 
большинство населения России. Во-вторых, 
слабость федерального центра в 90-е гг. ХХ в. 
привела к тому, что региональные языки, 
получив поддержку местных элит, стали 
развиваться гораздо быстрее, чем во вре-
мена послевоенного Советского Союза. 
В-третьих, вытеснение русского языка внут-
ри некоторых регионов России в 90-е гг. ярко 
демонстрирует неэффективность попыток 
формирования гражданской нации россий-
ским федеральным центром. 

Усиление федерального центра и про-
ведение политики централизации власти в 
начале 2000-х гг. не могли не повлиять на 
изменение языковой политики в России. Фе-
деральный центр довольно резко изменил 
свою политику в национальных республиках, 
внедряя новые или изменяя уже сущест-
вующие нормативные акты (например, Кон-
ституцию Республики Татарстан). В скором 
времени предметом беспокойства централь-
ной власти стал объем преподавания рус-
ского языка в школах, так как региональные 
языки были включены в учебные планы за 
счет сокращения часов по русскому языку и 
литературе. Это вызывало определенный 
уровень недовольства и у родителей, так как 
Единый государственный экзамен (ЕГЭ) ста-
ло возможно сдавать только на русском язы-
ке, высшее образование было полностью 
русифицировано. Также был принят закон, 
согласно которому кириллица стала единст-
венной возможной для использования на 
территории России системой письма для 
региональных языков. В 2017 г. федераль-
ный центр принял решение о переводе изу-
чения региональных языков в школах на 
добровольную основу. Вопрос об изучении 
родных языков вызвал значительный отклик 
среди населения национальных республик, 
особенно Республики Татарстан. Как отме-
чает А. Г. Большаков, «массовость объясня-
ется тем, что в кампаниях „за“ и „против“ бы-
ли задействованы практически все родите-

ли, у которых есть дети школьного возраста. 
А если добавить к числу родителей прочих 
родственников учащихся (бабушек, дедушек 
и др.), а также школьные администрации и 
учителей, то получается значительная часть 
населения Татарстана с „активной позици-
ей“» [Большаков 2018: 81]. И здесь можно 
провести параллель с ХХ веком, так как ре-
форма школьного языкового образования 
2017 г. частично повторяет реформу 1958 г., 
проведенную в Советском Союзе. Тогда в 
союзных республиках родители получили 
право выбора между национальной и рус-
ской школой для обучения своих детей. По 
подсчетам исследователей, эта мера снизи-
ла количество обучающихся на языках со-
юзных республик: родители выбирали язык, 
который в тех условиях обеспечивал лучшее 
будущее детям [Алпатов 2000: 106]. 

Поскольку лучшие вузы страны осущест-
вляли свои образовательные программы на 
русском языке, то это было (и остается в на-
стоящее время) значимым стимулом изучать 
русский язык школьниками национальных 
республик. Однако для смягчения сложив-
шейся ситуации в 2018 г. федеральный центр 
принял решение о создании «Фонда сохра-
нения и изучения родных языков народов 
России» (Указ от 26 октября 2018 г.). 

Таким образом, языковая политика в со-
временной России содержит в себе совокуп-
ность дилемм. Первая дилемма заключается 
в противоречиях между идеей единой иден-
тичности федерального центра и местных 
этнонациональных элит. Если центр стре-
мится сформировать гражданскую россий-
скую национальную идентичность [Дробиже-
ва 2018], то задачей региональных элит яв-
ляется сохранение местной этнорегиональ-
ной идентичности, так как этническая группа 
является ресурсом власти для местной эли-
ты: «Этнократия и этнический национализм 
стали источником силы региональных элит, 
их аргументом в торге с федеральными вла-
стями и способом защиты от „чужих“ на сво-
ей „делянке“» [Силаев 2001: 67]. Противо-
действие ассимиляции, которая ускоряется не 
только из-за действий федерального центра, 
но и вследствие глобализации, превращается 
в вопрос сохранения власти. В связи с этим 
местные элиты задействуют все имеющиеся у 
них ресурсы для сохранения этнонациональ-
ной региональной идентичности. Самым оче-
видным и действенным инструментом в дан-
ной ситуации является политика сохранения и 
развития национальных языков. 

Вторая дилемма, на наш взгляд, заклю-
чается в противоречиях между интересами 
региональных этнических элит и русскоя-
зычного меньшинства в национальных рес-
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публиках России, которое не стремится 
стать двуязычным и выступает против обя-
зательного изучения регионального языка 
[Дробижева, Рыжова 2016]. Русскоязычные 
сегменты обществ национальных республик 
выступают за добровольность изучения ре-
гиональных языков, и в этом контексте ре-
форма 2017 г. полностью соответствует их 
интересам. Однако дав возможность граж-
данам, которые не хотят стать билингвами, 
отказаться от изучения регионального языка, 
региональная элита открывает возможность 
для отказа от изучения и для своей титуль-
ной этнической группы. 

Это порождает третью дилемму языко-
вой политики в России — доминирующее 
положение русского языка является стиму-
лом для массового обывателя из региональ-
ных этнических групп отказаться от изучения 
регионального языка в пользу изучения рус-
ского. Особенно данное утверждение спра-
ведливо для крупных индустриальных го-
родских центров, где нет необходимости 
знать региональный язык для комфортного 
повседневного общения. При этом массовый 
обыватель (включая и этнических русских, и 
представителей титульных этнонаций рес-
публик) пассивен — он не будет массово 
выходить на акции протеста ни за обяза-
тельное изучение регионального языка, ни 
за его добровольное изучение. Об этом сви-
детельствует реакция, а точнее минималь-
ная реакция, на принятие федерального за-
кона об изучении родных языков в 2018 г. По 
мнению А. Г. Большакова, «это означает, что 
ситуация продолжает развиваться, возврата 
к обязательному изучению татарского языка 
не будет, а количество людей, выступающих 
за изучение языка в полном объеме всеми 
жителями республики, независимо от их на-
циональности, минимально» [Большаков 
2018: 84]. Поскольку вопрос об изучении 
языков во многом касается школьного обра-
зования, то важным стимулом для школьни-
ков и их родителей являются правила сдачи 
ЕГЭ. Поскольку ЕГЭ по русскому языку яв-
ляется обязательным при поступлении в ве-
дущие вузы России, то стимулы для изуче-
ния русского возрастают — это повышает 
шансы на высокие баллы и поступление на 
бюджетную форму обучения. «Не лучше ли 
потратить силы на дополнительное изучение 
русского языка для успешной сдачи ЕГЭ и не 
тратить время и силы на изучение регио-
нального языка, имеющего ограниченный 
круг использования?» — именно так выгля-
дит иерархия стимулов жителей крупных 
городов национальных республик России. 

Таким образом, сложившаяся на начало 
2019 г. языковая ситуация в Российской Фе-

дерации находится в неустойчивом равно-
весии. Решение предложенных нами ди-
лемм требует существенного пересмотра 
существующей языковой политики в России. 
На наш взгляд, сложность заключается в 
том, что Россия как государство характери-
зуется пространственной неоднородностью, 
соответственно невозможно выработать 
унифицированную программу по языковой 
политике. Поэтому, по нашему мнению, 
предстоит сложная работа по выработке 
концепции, которая учитывала бы интересы 
всех сторон — федерального центра, мест-
ных элит и различных этнических групп. 
Стоит подчеркнуть, что интересы элит и ин-
тересы граждан не всегда совпадают, агре-
гация и ариткуляция интересов — это слож-
ный процесс, требующий особых институтов 
и отлаженных алгоритмов осуществления. 
Создание публичных механизмов решения 
языковых дилемм и противоречий является 
важнейшей задачей и серьезным вызовом 
для российской этнополитики в краткосроч-
ной перспективе. 

Анализ дилемм показывает, что проти-
воречивость языковой политики может быть 
снята с помощью изменения стимулов. При 
условии устранения влияния изучения ре-
гиональных языков на подготовку к ЕГЭ воз-
можно, что и русскоязычные семьи не станут 
выступать против изучения региональных 
языков. Повышение престижа региональных 
языков также является важной задачей для 
властей субъектов Федерации. Со стороны 
федерального центра смягчение языковой 
политики могло бы повысить его авторитет 
среди региональных элит и активистов. Если 
Россия сможет совместить политику форми-
рования общенациональной идентичности с 
существованием билингвальных региональ-
ных сообществ — это станет заметным дос-
тижением этнополитической практики и раз-
решит описанные выше дилеммы. Такая за-
дача может стать хорошим ориентиром для 
этнонациональной политики России на бли-
жайшую перспективу. 
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acute political issues. The difficulty of balancing the language policy is at the heart of the conflict of interests of different ethnic 
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