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ВЛИЯНИЕ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ РУССКИХ СИМВОЛИСТОВ  
НА ПОНИМАНИЕ В. М. ЖИРМУНСКИМ ПОЭТИКИ КАК НАУКИ

А н н о т а ц и я .  Теоретическое наследие русских символистов оказало решающее влияние не толь-
ко на становление формализма в России, но и на формирование представления о поэтике как на-
уке у  В. М.  Жирмунского. Если работу «Преодолевшие символизм» можно назвать манифестом 
акмеизма, то  «Задачи поэтики» не  менее ярким манифестом нового литературоведения 1910‑х  –  
1920‑х гг. Исходный тезис Жирмунского, в котором и дается определение поэтике как науки, пре-
дельно заострен. В статье рассматриваются разные редакции работы В. М. Жирмунского «Задачи поэтики», в них отразилась 
динамика отношения ученого к литературоведческому наследию русского символизма. «Задачи поэтики» 1921 г. и в оконча-
тельной редакции различаются порой существенно. Рассматривается также предисловие Жирмунского к книге «Вопросы 
теории литературы» (1928), которое по‑новому высвечивает оценку русских символистов в окончательной редакции работы 
«Задачи поэтики». В конце 1920‑х гг. Жирмунский оценивает, к примеру, роль Брюсова в становлении поэтики как науки 
несколько иначе, чем в тексте статьи «Задачи поэтики». Так чисто теоретический аспект в осмыслении наследия символизма 
пересекается с литературно-эстетической борьбой тех лет. Понимание поэтики как науки у В. М. Жирмунского, формалистов, 
в целом в литературоведении 1910‑х – 1920‑х гг. восходит во многом к теоретическому наследию русского символизма.
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THE INFLUENCE OF RUSSIAN SYMBOLISTS’ LITERATURE STUDIES 
ON V. M. ZHIRMUNSKY’S UNDERSTANDING OF POETICS AS AN ACADEMIC DISCIPLINE

A b s t r a c t .  The theoretical heritage of Russian symbolists affected not only the establishing of formalism 
in Russia, but the forming of a view of poetics as an academic discipline in the works of V. M. Zhirmunskiy. 
If the “Those Who Overcame Symbolism” can be seen as the manifesto of acmeism, then the “Goals of Poet-
ics” is an equally brilliant manifesto of the new literature studies of the 1910s–1920s. Zhirmunskiy’s initial 
thesis is very poignant. The article deals with different editions of V. M. Zhirmunskiy’s “Goals of Poetics”, 
which mirrored his attitude towards the philological heritage of  Russian symbolism. The initial edition of 1921 and the final edition 
have substantial differences. The article also deals with Zhirmunskiy’s prologue to the book “Issues of the Theory of Literature” (1928), 
which helps shed new light on his evaluation of Russian symbolists in the final edition of the “Goals of Poetics”. For example, in the late 
1920s Zhirmunskiy views Bryusov’s role in establishing poetics as an academic discipline in a slightly different way, compared to the 
initial text of the “Goals of Poetics”. Thus, the purely theoretical aspect of comprehending the symbolists’ heritage intertwines with the 
literary-aesthetic fight of those years. The understanding of poetics as an academic discipline by Zhirmunskiy, the formalists and in the 
literature studies of the 1910s–1920s in general goes back to the theoretical heritage of Russian symbolism.

УДК 82-1
DOI 10.26170/FK19-03-01
ББК Ш301
ГСНТИ 17.07.29
Код ВАК 10.01.08

К л ю ч е в ы е  с л о в а : 
русский символизм; 
поэтика; формализм; 
литературоведы.

K e y w o r d s :  
Russian symbolism; 
poetics; formalism; 
literary scholars.

Б л а г о д а р н о с т и :  статья подготовлена в рамках гранта РФФИ № 18-012-00727А/19 на тему «Влияние литерату-
роведческого наследия русского символизма на теорию литературы 1910-х – 1920-х годов».

A c k n o w l e d g m e n t s :  the article was prepared as part of the RFBR grant No. 18-012-00727A/19 “The influence of the lit-
erary heritage of Russian symbolism on the theory of literature of the 1910s–1920s”.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Клинг, О. А. Влияние литературо-
ведения русских символистов на понимание В. М. Жирмун-
ским поэтики как науки / О.  А.  Клинг // Филологический 
класс. – 2019. – № 3 (57). – С. 8–12. DOI 10.26170/FK19-03-01.

F o r  c i t a t i o n :  Kling, O. A. The Influence of Russian Symbol-
ists’ Literature Studies on V. M. Zhirmunsky’s Understanding 
of Poetics as an Academic Discipline / O. A. Kling // Philological 
Class. – 2019. – № 3 (57). – P. 8–12. DOI 10.26170/FK19-03-01.

В  статье «Преодолевшие символизм» В. М.  Жирмун-
ский называет поколение поэтов 1910‑х гг. «…в большей 
или  меньшей степени преодолевшими символизм. 
По  отношению к  традиции воспитавшей их  эпохи 
для молодых поэтов характерна двойственность: сло-

весные завоевания символизма сохраняются, куль-
тивируются и  видоизменяются для передачи нового 
душевного настроения, зато душевное настроение, 
породившее эти завоевания, отбрасывается как надо-
евшее, утомительное и ненужное» [Жирмунский 1977: 
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15]. Осмысляя «журнальную науку» символистов (Ан-
дрей Белый, В. Брюсов, Вяч. Иванов, др.) и особенно 
книгу Андрея Белого «Символизм», Б. М.  Эйхенбаум 
в  статье 1926  г. «Теория „формального метода“» писал 
почти в таких же словах о двойственном отношении 
к  литературоведению символизма: с  одной сторо-
ны, воздавал должное, а с другой стороны, настаивал: 
«встреча двух поколений» (на самом деле: сшибка, стол-
кновение) – символистов и постсимволистов не только 
в искусстве, но и в науке – «определилась не по линии 
академической науки, а по линии этой журнальной на-
уки – по линии теории символистов и методов импрес-
сионистической критики» [Эйхенбаум 1987: 378–379]. 
С дистанции времени Эйхенбаум так передает притя-
жение/отталкивание теорий символистов и формали-
стов: «Мы вступили в  борьбу с  символистами, чтобы 
вырвать из  их  рук поэтику и, освободив ее от  связи 
с их субъективными эстетическими и философскими 
теориями, вернуть ее на путь научного исследования 
фактов. Воспитанные на их работах, мы с тем большей 
ясностью видели их ошибки» [Эйхенбаум 1987: 379].

В  оценке поэзии символизма Жирмунский ровно 
на  десятилетие раньше в  сходном ключе описывает 
«наследство», от  которого акмеисты отказались: «Ка-
жется, поэты устали от  погружения в  последние глу-
бины души, от ежедневного восхождения на Голгофу 
мистицизм <…> Для молодых поэтов, преодолевших 
символизм, всего более знаменательно постепенное 
обеднение эмоционального, лирического элемента» 
[Жирмунский 1977: 109]. А  слова Эйхенбаума о  жур-
нальной науке символистов, при всей нередкой поле-
мике двух ученых, будто выросли из Жирмунского1.

Теоретическое наследие русских символистов ока-
зало решающее влияние не  только на  становление 
формализма в России, но и на формирование представ-
ления о поэтике как науки у В. М. Жирмунского. Если 
работу «Преодолевшие символизм» можно назвать 
манифестом акмеизма, то «Задачи поэтики» не менее 
ярким манифестом нового литературоведения 1910‑х – 
1920‑х гг.

Исходный тезис Жирмунского, в котором и дается 
определение поэтике как науки, манифестарно зао-
стрен: «Поэтика есть наука, изучающая поэзию как ис-
кусство… за последние годы наука о литературе разви-
вается под знаком поэтики… Не эволюция философско-
го мировоззрения или „чувства жизни“ по памятникам 
литературы, не  историческое развитие и  изменение 
общественной психологии в ее взаимодействии с ин-
дивидуальной психологией поэта-творца составляет 
в  настоящее время предмет наиболее оживленного 
научного интереса, а  изучение поэтического искус-
ства, поэтика историческая и  теоретическая. Тем са-
мым история поэзии становится в один ряд с другими 
науками об искусстве, совпадая с ними в своем методе 

1  Литературоведческое наследие В. М.  Жирмунского осмыс-
лялось в трудах В. Е. Хализева [Хализев 1998: 50–55], В. Е. Хализева, 
А. А. Холикова, О. В. Никандровой [Хализев, Холиков, Никандрова 
2017], др. ученых [Жирмунская-Аствацатурова, Светикова 1996; Эт-
кинд 1992; Лавров 1996; Михайлов 1994]. Важны также труды Жир-
мунского, которые характеризуют широту его филологических ин-
тересов [Жирмунский 2013; Жирмунский 1982; Жирмунский 1981; 
Жирмунский 1979; Жирмунский 1972].

и отличаясь лишь особыми свойствами подлежащего 
ее ведению материала. Рядом с  историей изобрази-
тельных искусств, историей музыки и театра она зани-
мает место как наука о поэтическом искусстве» [Жир-
мунский 1977: 15].

Вариант статьи «Задачи поэтики» в  журнале «На-
чала» (№ 1, 1921), который позже вошел в книгу 1924 г. 
«Задачи и методы изучения искусства» (Пб.), несколько 
иной. Начинается он сразу с упоминания Веселовско-
го: «Со времен основополагающих трудов акад. Алек-
сандра Ник. Веселовского среди историков литературы 
все более укрепляется сознание, что наука о литерату-
ре имеет свой особый предмет и  свой самостоятель-
ный метод, независимый от  общих задач культурно- 
исторического исследования» [Жирмунский 1921: 51]. 
Далее текст совпадает с  вариантом «Задач поэтики» 
в последнем варианте 1919–1923 гг., а затем снова воз-
врат к имени Веселовского в несколько отличающем-
ся от последнего издания «Задач поэтики» фрагменте 
1921 г., в котором Жирмунский видит задачу поэтики 
«…в  изучении истории поэтического искусства, или, 
по  терминологии Веселовского, „историческая поэ-
тика“» [Жирмунский 1921: 51]. Дальнейший текст «За-
дач поэтики» из  журнала «Начала» снова отличается 
от канонического. В полемике с формалистами (а эта 
полемика была косвенно связана с очередным обозна-
чением роли символистов в становлении поэтики как 
науки) Жирмунский считает задачу (?) невыполненной: 
«…грандиозный замысел „исторической поэтики“ Весе-
ловского до сих пор остается незаконченным; несмотря 
на общее увлечение вопросами „поэтической формы“, 
специальные исследования по истории стиля по‑преж-
нему немногочисленными. «Формальный метод име-
ет много приверженцев», но  работа ведется ощупью, 
без всякой системы, и не имеет достаточно определен-
ных результатов» [Жирмунский 1921: 51].

Это суждение с  элементами критики формализ-
ма не вошло в окончательный текст «Задач поэтики». 
Не вошел и следующий фрагмент, потому имеет смысл 
его привести. Это положение имеет принципиальное 
значение в рамках темы данной статьи, так как оно вы-
текает из многочисленных теоретических построений 
русских символистов, в первую очередь Андрея Бело-
го, в изучении литературы: «…только систематическое 
изучение поэтических приемов, их  сравнительное 
описание и классификация, могут вывести исследова-
телей поэтического стиля из  круга случайных, более 
или  менее счастливых исканий на  широкий путь со-
знательных и методологически обоснованных научных 
построений, о  которых мечтал Веселовский. Только 
„теоретическая поэтика“ может построить ту систему 
научных понятий, в которой нуждается историк поэ-
зии при разрешении встающих перед ним историче-
ских проблем» [Жирмунский 1921: 51].

«Задачи поэтики» 1921 г. и в окончательной редак-
ции различаются, порой существенно. Но  это не  яв-
ляется главным предметом изучения в данной работе. 
Важно, однако, отметить, что в вариант «Задач поэти-
ки», который вошел в  книгу Жирмунского «Вопросы 
теории литературы» (1928), ученый вставил более рас-
ширенный и  видоизменный фрагмент об  А. Н.  Весе-
ловском и новый об А. А. Потебне, замечу, обозначен-
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ных как предшественники теоретических разработок 
русских символистов: «Вопросы исторической поэтики 
были выдвинуты в России трудами акад. А. Н. Веселов-
ского, который оставил незаконченным грандиозный 
замысел истории литературы, построенной по поэти-
ческим жанрам. Хотя по общему содержанию первых 
глав своей исторической поэтики он должен был осо-
бенно выдвигать вопросы исторического бытования 
первобытной поэзии, нам ясно из  его специальных 
статей („Из  истории эпитета“, „Психологический па-
раллелизм“, незаконченный набросок по  «Поэтике 
сюжета»), что и вопросы теоретические должны были 
занимать в его построении существенное место. Про-
блему поэтики теоретической выдвинули работы 
А. А. Потебни, в особенности книга «Из записок по те-
ории словесности» (1905), и если система Потебни, взя-
тая как целое, возбуждает существенные возражения, 
то самый метод, указанный в его трудах, – сближение 
поэтики с общей наукой о языке, лингвистикой, – ока-
зался чрезвычайно плодотворным и получил широкое 
признание» [Жирмунский 1977: 15].

Возводя истоки такого подхода к  литературе к 
А. Н. Веселовскому и А. А. Потебне, которые были пред-
шественниками на  этом пути русских символистов, 
Жирмунский уже в самом начале окончательного ва-
рианта «Задач поэтики» 1919–1923 гг. воздает должное 
заслугам самих символистов: «Наконец, существенную 
помощь изучению этих проблем оказали современные 
поэты, нередко более сведущие в вопросах поэтическо-
го искусства, чем ученые-филологи. Валерий Брюсов, 
в течение многих лет защищавший самоценность ис-
кусства от врагов и друзей, посвятил несколько работ 
стихотворной технике Пушкина, Тютчева и других по-
этов. Вячеслав Иванов в своем „Обществе ревнителей 
художественного слова“ (так называемой „Поэтической 
академии“) объединил поэтов и филологов, заинтере-
сованных изучением поэтической формы и  общими 
проблемами поэзии как искусства (1910–1912). Андрей 
Белый в  книге «Символизм» (1910) сдвинул изучение 
русской метрики с мертвой точки и настойчиво указал 
на  необходимость изучения поэтического искусства» 
[Жирмунский 1977: 15–16].

Этого развернутого суждения о роли символистов 
в  становлении в  России поэтики как науки не  было 
в ранних редакциях статьи Жирмунского, в том числе 
при публикации в журнале «Начало». Фрагмент о рус-
ских символистах появится при включении Жирмун-
ским «Задач поэтики» в книгу 1928 г. «Вопросы теории 
литературы». По этому тексту статья «Задачи поэтики» 
печаталась в книге Жирмунского 1977 г. [см. указания 
авторов примечаний: Жирмунский 1977: 376]. Но толь-
ко в предисловии к книге «Вопросы теории литерату-
ры» 1928 г. Жирмунский более полно описывает вклад 
русских символистов в  формирование поэтики как 
науки. Сначала повторяется тезис из самой статьи «За-
дачи поэтики»: «Изучение поэтики исторической и те-
оретической было уже раньше выдвинуто в русской на-
уке трудами А. Н. Веселовского и А. А. Потебни» [Жир-
мунский 1928: 8]. Затем идут развернутые рассуждения 
о теоретическом новаторстве в области изучения лите-
ратуры русских символистов: «Но живые импульсы для 
методологических исканий в области вопросов лите-

ратурной формы фактически были восприняты нами 
от теоретиков символизма, заставивших по‑новому за-
интересоваться и академической традицией изучения 
поэтики» [Жирмунский 1928: 8]. Если в основном тек-
сте статьи «Задачи поэтики» фрагмент о символистах 
начинается с Брюсова, который был пионером на этом 
пути, то в 1928 г. первенство отдается Белому: «На пер-
вом месте должен быть назван здесь Андрей Белый: он 
не только сдвинулся с мертвой точки и сделал неожи-
данно актуальными вопросы теории стиха, он первый 
выступил с  критикой традиционных эклектических 
приемов школьной „истории литературы“ и поставил 
вопрос об особой науке, посвященной специфическим, 
художественным особенностям поэтических произве-
дений (в методологическом предисловии к статье „Ли-
рика и  эксперимент“, в  сборнике «Символизм», 1910, 
стр. 231 сл.)» [Жирмунский 1928: 8–9].

В конце 1920‑х гг. Жирмунский оценивает Брюсова 
несколько иначе, чем в тексте статьи «Задачи поэтики». 
К Брюсову он как бы привязывает Вяч. Иванова. Мож-
но предположить, что и по прошествии пятнадцати лет 
после появления на  публике акмеизма (1913  г.) Жир-
мунский помнил, что не только Вяч. Иванов, но и Брю-
сов не  поддержали Н. С.  Гумилева и  новую поэтиче-
скую школу. Известно, что Гумилев на первоначальном 
этапе становления акмеизма хотел не только Брюсова, 
Вяч. Иванова, но и Блока пригласить в качестве вождей 
новой школы. Но они отказались. Так чисто теорети-
ческий аспект в  осмыслении наследия символизма 
пересекается с литературно-эстетической борьбой тех 
лет: «Рядом с  ним (Андреем Белым.  – О.  К.) В.  Брю-
сов обсуждал проблемы формы в ряде статей и заме-
ток, посвященных технологии поэтического ремес-
ла, а Вяч. Иванов ставил их на конкретных примерах 
разбора стихов и  формы на  собраниях „Поэтической 
Академии“. Интерес к формальным проблемам вполне 
соответствовал общей литературной позиции симво-
листов: защите самодавлеющего значения искусства, 
его „автономии“ от  внеположных искусству задач» 
[Жирмунский 1928: 9]. После появления работы «Пре-
одолевшие символизм» (1916), которая вошла в созна-
ние читателей как отрицание символизма, на первый 
взгляд может показаться странным следующее заявле-
ние Жирмунского через двенадцать лет: «Одних, как 
напр., В. Брюсова в первый период его деятельности, 
эта точка зрения привела к формалистическому эсте-
тизму: литературная группа „акмеистов“, с их бессоз-
нательным тяготением к классическим формам и клас-
сическому пониманию литературного мастерства, под-
хватила и продолжала эту тенденцию» [Жирмунский 
1928: 9]. Так, ученый возводит теперь акмеизм к одной 
из сторон поэтики Брюсова и символизма. Ее условно 
можно обозначить как неоклассику. Как уже прихо-
дилось писать автору данной статьи, из другого нача-
ла русского символизма  – предавангарда  – частично 
вырастет будущий русский футуризм, авангард [Клинг 
2010: 12–14]. Жирмунский особо подчеркивает роль 
Вяч. Иванова, Андрея Белого и их единомышленников. 
Они, «углубляя исконные романтические устремления 
русского символизма, видели в поэтическом произве-
дении систему символических выразительных средств 
для художественной интуиции поэта, и таким образом 
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пытались наметить связь между проблемами философ-
ско-историческими и  формальными» [Жирмунский 
1928: 9]. Жирмунский признается, что та точка зрения 
была ему всегда особенно близка. И добавляет: «…ста-
тья об Ал. Блоке, перепечатанная в этом сборнике, яв-
ляется попыткой установления связи между „чувством 
жизни“ и искусством поэта» [Жирмунский 1928: 9].

Исследователь, подчеркивая роль современного 
художественного опыта, подытоживает: «В  соответ-
ствии с  научным „модернизмом“ нашей эпохи, мы 
учились пониманию теоретических проблем поэтики 
и особенностей искусства времен отдаленных на жи-
вом материале современной поэзии, непосредствен-
но доступном нашему художественному восприятию» 
[Жирмунский 1928: 9]. И здесь Жирмунский возвраща-
ется к концепции кризиса символизма и «резкому пе-
релому поэтических вкусов, связанных с выступлением 
нового поколения поэтов – „акмеистов“. Статья „Прео-
долевшие символизм“ (написана летом 1916 г.) и книга 
«Валерий Брюсов и наследие Пушкина» (декабрь 1916 – 

февраль 1917 г.) написаны именно в это время и расши-
ряют столкновение двух современных литературных 
групп в типологическую противоположность принци-
пиально разных стилей» [Жирмунский 1928: 10].

Как отмечает Жирмунский, «такое  же значение 
имело выступление русских футуристов для другой 
группы молодых исследователей, выступившей впер-
вые в  „Сборниках по  теории поэтического языка“  
(вып. I–II, 1916–17): их общие методологические прин-
ципы строились на  эстетике футуризма» [Жирмун-
ский 1928: 10]. Так Жирмунский прокладывает мо-
стик к объяснению своей полемики с формалистами, 
но  этот аспект выходит за  рамки проблематики дан-
ной работы. Важно только отметить, что становление 
футуризма и формализма строились, пусть чаще на его 
отрицании, но магическом воздействии русского сим-
волизма [Клинг 2018]. Но понимание поэтики как на-
уки у В. М. Жирмунского, формалистов, в целом в ли-
тературоведении 1910‑х – 1920‑х гг. восходит во многом 
к теоретическому наследию русского символизма.
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