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вуковое оформление лексической 
единицы выступает одним из важ-

нейших факторов ее экспрессивной выра-
зительности. Фонетическая экспрессив-
ность традиционно рассматривается в двух 
разновидностях: звукоподражание (имита-
ция звуковой оболочкой слова акустическо-
го облика явлений окружающей среды) и 
звукосимволизм (передача звуком образа). 
Для обозначения экспрессем данных типов 
С. В. Воронин предложил термины онома-
топы и идеофоны [3]. 

Вопрос о коннотативной значимости 
фонетического облика звукосимволическо-
го слова до настоящего времени является 
дискуссионным и требует эксперименталь-
ной верификации. В лингвистической науке 
разработаны серии психолингвистических 
экспериментов, направленные на верифи-
кацию эмотивного значения как отдельных 
звуков, так и звукокомплексов и целых слов 
(см. об этом: [5; 6; 7; 3; 9; 12; 2; 8; 13] и др.). 
При этом исследователи искали возмож-
ность отвлечься от лексической семанти-
ки слова для достижения максимальной 
«чистоты эксперимента», например, ис-
пытуемым предъявлялись в качестве сти-
мулов звуки и слова незнакомого языка 
[9], искусственно сконструированные ква-
зислова [6]. 

Исходя из положения о том, что лекси-
ческая единица является неделимым един-
ством формы и содержания, мы считаем 
необходимым исследование фоносеманти-
ческой экспрессивности и с предъявлением 
испытуемым в качестве стимула слов род-
ного языка. 

Для выявления экспрессивного вос-
приятия слов-фоносемантов (идеофонов) 
в соотношении с их нейтральными синони-
мами в качестве экспериментального мате-
риала из толкового cловаря русского языка 
[14] с применением методов компонентного 
анализа словарной статьи, фонетического 
анализа звукового облика слова (выводы об 
экспрессивной выразительности звуковой 
оболочки слова делались на основании по-
лученных в фоносемантических исследова-
ниях данных о степени коннотативной мар-
кированности звуков и звукокомплексов [6; 
7; 3; 9 и др.], а также с учетом полученных 
при верификации по электронной про-
грамме «ВААЛ» (1991) [1] параметров эмо-
ционального значении фонетического об-
лика слова) было отобрано 25 синонимиче-
ских пар слов, максимально совпадающих 
по значению и отличающихся звуковым 
оформлением. Проиллюстрируем ход экс-
перимента на примере синонимических пар 
существительных лилипут/карлик и при-
лагательных страшный/жуткий. 

Существительные лилипут и карлик 
представлены в словаре как полные сино-
нимы, ср.: лилипут – «Человек ненор-
мально маленького роста; карлик» [14, т. 2, 
с. 183], карлик – «Человек ненормально 
маленького роста» [Там же, с. 34]. Об экс-
прессивности слов свидетельствует присут-
ствие в их лексическом значении парамет-
рической семы «отклоняющийся от нор-
мы»: ненормально маленького роста. 

Выразительность фонетического обли-
ка существительного лилипут обусловлена 
повтором сочетания мягкого сонорного [л’] 
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с гласным переднего ряда [и]: «Образно-
символическое значение “маленького” 
имеют мягкие согласные и гласные высоко-
го тона» [См.: 5; 3]. Кроме того, сонорные 
согласные (имеющие в русском языке по-
ложительную коннотативную окраску [См.: 
6]) связаны с благозвучием, представлени-
ем о прекрасном, добром, гармоничном: 
лилия, лира, идеал, мир и др. Эмоциональ-
ное значение фонетического облика слова, 
выявленное с помощью электронной про-
граммы «ВААЛ» (В. И. Шалак, 2001) [1], 
коррелирует с его понятийным содержани-
ем: «хилый, маленький», а также включает 
дополнительные коннотативные характе-
ристики «хороший, красивый, гладкий, ок-
руглый, добрый, светлый, нежный». Слово 
является заимствованным из английского 
языка, придумано писателем Д. Свифтом 
для называния крошечных человечков, жи-
телей сказочной страны Лилипутии [10], 
закрепилось в русском языке как фонетиче-
ски «удачное» для обозначения маленького 
человека. 

Иное ассоциативное впечатление вы-
зывает звуковая оболочка слова карлик, ко-
торая характеризуется «фонетическим эк-
зотизмом», фонемным составом, противо-
речащим нормам эвфонии русского языка: 
коннотативную нагрузку заключает в себе 
неблагозвучная консонантная основа [крл]; 
соседство гласных противоположной арти-
куляции (верхнего и нижнего подъема) спо-
собствует созданию образа «угловатого». 
При верификации по программе «ВААЛ» 
фонетический облик лексемы получил сле-
дующие характеристики: «угловатый, под-
вижный, злой». Слово заимствовано из 
польского языка, «где karlik “карлик, чело-
век небольшого роста” – суф. производное 
от ср.-нем. karl “малыш”» [15].  

Слова второй синонимической пары 
стимулов (страшный – «Вызывающий, 
внушающий чувство страха» [14, т. 4, с. 284] 
и жуткий – «Вызывающий чувство страха, 
ужаса; тягостный, неприятный» [14, т. 1, 
с. 489]) отличаются степенью фоносеман-
тической выразительности. Прилагательное 
страшный, согласно данным «ВААЛ», «не 
обладает выраженными фоносемантиче-
скими характеристиками», является ней-
тральным, жуткий оценивается как пло-
хой, отталкивающий, страшный, слож-
ный, шероховатый, злой, низменный, горя-
чий (полученные параметры созвучны 
с лексическим значением слова, ср.: плохой, 
отталкивающий, страшный, злой). Звуко-
символическая экспрессивность лексемы 
жуткий связана с отрицательной коннота-
тивной маркированностью щелевого со-
гласного [ж] в сильной позиции абсолютно-
го начала слова: согласно эксперименталь-

ным исследованиям А. П. Журавлева, щеле-
вые по способу образования согласные с, с’, 
ф, ф’, ш, щ, ж, х, х’, «редкие в русском язы-
ке, воспринимаются носителями языка как 
“неприятные”, “негативные”, связанные с от-
рицательной оценкой явлений» [5, с. 18]. 
Дополнительным усилителем звуковой вы-
разительности слова выступает редкий 
гласный [у] в ударной позиции: относи-
тельно редкие в русском языке гласные ы, у 
получают, по результатам экспериментов, 
фонетическое значение «плохой, темный, 
страшный» [7; 5]. Фоносемантическая экс-
прессивность прилагательного жуткий, со-
гласно этимологическим данным, имеет ис-
конный характер: «Исконное. Соврем. фор-
ма из жудкий, суф. производного от жуда 
“ужас, страх, тоска, печаль”, в диалектах 
еще известного» [15]. 

Верификация обозначенных аспектов 
звукосимволической экспрессивности воз-
можна путем психолингвистического экс-
перимента. 

В процессе исследования нами исполь-
зовался метод направленного ассоциативно-
го эксперимента с применением элементов 
методики прямого толкования и завершения 
высказывания (методика Э. Бендикса, адап-
тированная В. А. Масловой для выявления 
коннотативных различий стилистических 
синонимов [11]). От испытуемых требова-
лось объяснить различия в значениях за-
данных стимулов, продолжив следующие 
высказывания: не лилипут, а карлик, по-
тому что…; не страшный, а жуткий, по-
тому что... Данная методика, построенная 
по принципу вероятностного прогнозиро-
вания [4], направлена на выявление «скры-
тых» коннотативных различий слов-фоно-
семантов, стимулирует языковую рефлек-
сию носителей языка. 

В эксперименте приняли участие 
40 студентов второго курса филологическо-
го факультета (девушки и юноши в возрасте 
17–20 лет). 

В качестве экспериментальной гипоте-
зы принималось положение о том, что зву-
ковая оболочка идеофонов обнаруживает 
способность задавать эмоционально-экс-
прессивно-оценочный характер восприятия 
лексических значений слов в сознании носи-
телей языка, что проявляется при субъек-
тивном толковании в виде сем «интенсив-
ность», «эмоциональность», «оценочность». 

В процессе анализа полученных ре-
зультатов были выявлены следующие типы 
маркеров фоносемантической экспрессив-
ности слова карлик в соотношении с сино-
нимом лилипут: 

– эмоционально-оценочные реакции, 
свидетельствующие о не нейтральном вос-
приятии стимула: некрасивый, неприят-
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ный, непропорциональный, он мне не нра-
вится, смешон. Характерно, что в лексиче-
ском значении слова, указанном в словаре, 
нет указания на названные респондентами 
оценочные характеристики; 

– параметрические реакции: лилипут 
меньше карлика (2), лилипут ниже (2); 
больше, выше; очень низкого роста; очень 
маленький, необыкновенно маленький. Од-
ной части испытуемых лилипут представ-
ляется более маленьким, чем карлик (веро-
ятно, это это связано именно с «малень-
ким» звучанием слова) – данные реакции 
находятся в зоне ближней периферии ассо-
циативного поля. Другая группа респонден-
тов оценила карлика как очень, необык-
новенно маленького; 

– реакции, отражающие рефлексию 
респондентов над звуковым обликом слова: 
карлик звучит обиднее (3 – ядро ассоциа-
тивного поля); слово используется, когда 
хочется обидеть человека и подчеркнуть 
свое превосходство; 

– показательны реакции, называю-
щие эмоциогенные явления: болезнь (2), 
мутация, больной, карлик – это диагноз. 
В сознании респондентов слово карлик свя-
зано с образами болезни и уродства. 

На экспрессивное восприятие синони-
мов лилипут и карлик оказывают воздей-
ствие, с одной стороны, их звуковой облик, 
с другой – стереотипные образы, сформи-
рованные литературными произведениями: 
карлик – сказочный страшный герой, лили-
путы в сказке, а карлики в реальности; ли-
липут – волшебное создание, сказочное, ли-
липут в «Приключениях Гулливера», 
а карлик в жизни; не Гулливер; лилипут – 

сказочное, а карлик – реальное; у карликов 
голова больше, чем у лилипутов; голова не-
пропорциональна телу, с носом и горбом. 

Некоторые испытуемые не отметили 
коннотативных различий слов, что свиде-
тельствует о неоднозначной и сложной при-
роде звукосимволизма: это маленькие лю-
ди, они небольшого роста, одинаково и др. 

Фоносемантическая экспрессивность 
прилагательного жуткий в соотношении с 
нейтральным эквивалентом страшный 
проявилась в виде следующих групп ассо-
циативных маркеров: 

– ассоциации, содержащие сему ин-
тенсивности, указывающие на высшую сте-
пень проявления признака: очень страш-
ный (5), непреодолимый страх; «жут-

кий» передает огромную степень 
страха; пробирает до кости; потря-
сает так, что снится потом; смот-
реть невозможно; бросает в дрожь (2); 
сильно страшный, это гораздо отри-
цательней, чем страшный; слишком 

пугающий своим видом, очень пугающий. 
Полученные ассоциации свидетельствуют 
об экспрессивном восприятии прилагатель-
ного жуткий носителями языка. Возмож-
ны следующие варианты: 

– эмоционально-экспрессивно-оце-
ночные реакции, прилагательные со зна-
чением крайней степени проявления эмо-
циональной оценки: противный, омерзи-
тельный, более отвратительный; мало 
того, что страшный, так еще и мерзкий; 

– эмоциональные реакции: вызывает 
не страх, а неприятное чувство; не про-
сто страх вызывает, а неприязнь еще; не-
красивый, похож на бабайку; 

– реакции, отражающие рефлексию 
респондентов над звуковым обликом слова: 
жуткий звучит ужаснее; 

– ассоциации, свидетельствующие  
о восприятии стимула по принципу сине-
стезии: слово «жуткий» представляется 
более темным, черным; темный, не-
приятный. 

При этом в полученном ассоциативном 
поле присутствует определенный процент 
нейтральных реакций (10%), не указываю-
щих на экспрессивное восприятие стимула: 
я ничего не боюсь; фильм; реальный, пу-
гающий не внешне, а внутренне; человек, 
мурашки. 

Таким образом, экспериментальные 
данные подтверждают гипотезу о том, что 
звукосимволическая экспрессивность про-
является в ассоциативном поле в виде реак-
ций с выраженными компонентами «ин-
тенсивность», «эмоциональность», «оце-
ночность». Наиболее показательными яв-
ляются ассоциативные семы, не представ-
ленные в словарных значениях слов. Это 
свидетельствует о значимости фонетиче-
ского облика лексем при восприятии их 
значений носителями языка. Звуковая 
оболочка слова обнаруживает способность 
задавать оценочный контекст восприятия 
его семантики. Использованная нами экс-
периментальная методика дает возмож-
ность выявлять коннотативные различия 
синонимичных слов, обусловленные  
их звуковым обликом. 
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