
лектизмов согласуются с вышесказанным. Опираясь на тожде
ственность / нетождественность ЛЗ диалектизмов и их обще
употребительных аналогов, можно говорить о двух основных 
функциональных нагрузках диалектизмов в контексте: колори
стической и экспрессивной. Последняя распадается на две раз
новидности в зависимости от различной степени яркости семан
тических, мотивационных и деривационных характеристик диа
лектизмов как стилистически маркированных в контексте слов.
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА СОЗДАНИЯ 
ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ЗАЧИНА ВЫСКАЗЫВАНИЯ

Выявляются типовые факторы, воздействующие на формиро
вание эмоционального зачина текста: повторная номинация, ча
стицы, междометия и т. п.

Целью данной работы является выявление некой структуры, 
рамки, которую образуют эмоции, отраженные в языке. По
скольку в анализируемых примерах, благодаря гибкому поряд
ку слов в русском языке, модусные оценочные компоненты мо
гут помещаться перед диктальными, после них или обрамлять 
их, речь здесь пойдет об эмоциональной рамке высказывания, 
которую говорящий формирует, чтобы затем включить в нее 
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описание самого факта. Таким образом, эмоциональная рамка 
высказывания мобилизует партнеров на осуществление самого 
процесса говорения-слушания и на принятие выводов в резуль
тате сообщения. Из каких же элементов складывается струк
тура рамки?

Прежде всего из зачина, который формирует «установку» на 
эмоциональность последующего высказывания. Сравним нейт
рально окрашенное предложение с нейтральной интонацией с 
предложением, в котором есть в начале настройка на опреде
ленную эмоцию: 1) Если бы Петр пришел, мы выполнили бы 
работу, 2) Э х (Ах, О...), если бы Петр пришел, мы выполнили 
бы работу.

Если рамка полная, тогда мы можем говорить и об эмоцио
нальной концовке, т. е. эмоция в ходе высказывания не ослабла, 
а нашла свое выражение в конце. Например: Эх, если бы Петр 
пришел и мы выполнили эту работу, было бы просто заме
чательно.

Иногда модусный компонент может внедриться в дикталь- 
ный и как бы изнутри поддержать эмоцию, не давая ей слаб
нуть к концу. Эх, если бы Петр пришел (а ведь он большая 
умница) и мы выполнили эту работу, было бы просто заме
чательно.

Язык располагает арсеналом средств, призванных обозначать 
и выражать эмоции: соответствующая лексика, фразеологизи- 
рованные синтаксические конструкции, особая интонация, поря
док слов. Основная роль здесь принадлежит, безусловно, лек
сике. Причем в лексическом множестве, участвующем в обозна
чении эмоций, обнаруживаются слова различной частеречной 
принадлежности (существительные, глаголы, прилагательные, 
слова категории состояния, междометия), которые, сближаясь 
по лексической семантике, различаются по грамматической. 
Здесь речь пойдет лишь о некоторых лексических средствах 
передачи эмоций.

Говоря о лексических средствах создания определенной эмо
циональной «установки», т. е. эмоциональном зачине, мы долж
ны помнить о той роли, которую играют здесь лексические экс- 
прессивы. К лексическим экспрессивам относятся лексемы, 
выражающие и передающие эмоции, узус эмоциональности ко
торых закреплен в лексикографии [3, с. 17]. Источник экспрес
сивности лексем составляют все возможные коннотации, воз
никающие в речи вокруг основного ядра их семантической 
структуры.

К лексическим экспрессивам В. Н. Телия и вслед за ней 
С. В. Шорин прежде всего относят лексику ласкания и обзыва
ния, различные адресаты, бранную лексику [4; 5]. Эмотивное 
значение этих единиц является единственным компонентом их 
лексического значения и может быть приравнено к денотатив
ному. К таким словам относятся например: жулик, мерзавец, 
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пройдоха.— Жулик! — сердито выкрикнул старик и угрожаю
ще взмахнул пдлкой.— Пройдоха, но башковитый субъект 
(К. Паустовский); Мерзавец,— дрожа от негодования, за
шипел Персиков механическому человеку.— Как вам это нра
вится? (М. Булгаков).

Интересно, что одной и той же фразой, словом можно выра
зить не только различные оттенки одной эмоции, но и разные, 
даже противоположные эмоции. Самым ярким примером этого 
факта является употребление бранной лексики в ласкательном 
смысле и, наоборот, ласкательной лексики с целью осуждения. 
Например: — Мерзавец! Тут поучиться бы у него. Как все 
дела устроил. Одно удовольствие (М. Булгаков).

Разумеется, что эмотивное значение словарного слова пред
ставляет собой обобщенное отражение определенной эмоции, 
однако каждый индивид варьирует типизированную эмоцию, 
подгоняя ее под то или иное слово — условный знак этой эмо
ции — в зависимости от своего индивидуального (но в пределах 
социального) опыта. Способность передавать различные эмо
ции, часто противоположные, обладают и междометия, которые 
также относятся к экспрессивам.

Основной отличительной чертой междометий является то, 
что они обладают эмоциональным значением, которое всегда вы
ступает на передний план. Исследователи отмечают, что междо
метие не является непроизвольным высказыванием. Ввиду при
оритета индивидуального отношения говорящего к оцениваемо
му объекту окружающей действительности эмоциональная 
оценка по сравнению с рациональной характеризуется большей 
нацеленностью на адресат. Категоричность оценки обычно свя
зана с уверенностью говорящего в истинности своего оценочного 
высказывания, со стремлением сделать его более убедительным 
и тем самым изменить эмоциональное состояние адресата. Меж
дометия, по мнению В. В. Виноградова, составляют в современ
ном языке живой и богатый пласт чисто субъективных речевых 
знаков, именно знаков, служащих для выражения эмоциональ
но-волевой реакции субъекта на действительность, для непо
средственного эмоционального выражения переживаний, ощу
щений, аффектов, волевых изъявлений [2]. Итак, междоме
тие — наиболее яркое средство создания эмоционального зачи
на. Например:

У в ы, перевранная фамилия не спасла профессора от собы
тий, и они начались на другой же день, сразу нарушив всю 
жизнь Персикова (М. Булгаков). Или: Щука подскочила и тя
жело шлепнулась в воду.— У в ы! — крикнул старик, но было 
уже поздно. В стороне Ленька приплясывал и кричал нахаль
ным голос:—Ага! Получили! Не ловите, когда не умеете! 
(К. Паустовский).

Некоторые междометия употребляются в крайне разнород
ных, экспрессивно-противоречивых значениях. Они служат сред
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ством выражения очень далеких, иногда даже исключающих 
друг друга чувств и настроений. Например:

О миг блаженный, светлый час (М. Булгаков) — выражает
ся радость, наслаждение; О гляньте на меня, я погибаю... Про
пал я, пропал... (он же)—тоска; О янтарный берег Сиены Ц 
и молочно-белый Каррары! (Н. Гумилев) — восхищение; О, как 
страшна ночная тень за шкафом (он же) — страх.

Не менее сложен и разнообразен круг значений междоме
тия эх. Оно выражает и укор: Эх, папаша! — крикнула она 
низким сипловатым голосом.— Что ж ты другую-то колошку 
пропил! (М. Булгаков); и сожаление, горе: Эх, беда, беда! — 
говорил, сокрушаясь Тихонов и затирал сапогом лужи, натек
шие на чистый кирпичный пол (К. Паустовский); и страстное 
желание, тоску: Эх, если бы все вышло так, как задумано: 
удрать от деникинцев, от эвакуации (он же).

Бросается в глаза эмоциональная неустойчивость, смысло
вая диффузия междометий. Они легко подхватываются интона
ционной волной аффективной речи и изменяются соответствен
но общей эмоциональной окраске высказывания.

К лексическим средствам выражения эмоционального зачи
на можно отнести и частицы. Особенно интересной для нас 
может быть группа усилительно-ограничительных или выдели
тельных частиц. Эти частицы находятся чаще всего непосред
ственно перед тем словом, которое они выделяют или усилива
ют, или сразу же после него, а иногда относятся ко всему вы
сказыванию, придавая ему большую выразительность и убеди
тельность.

Они играют роль своеобразных качественных показателей 
смыслового веса слов или высказываний в целом. Стоя в на
чале вопросительного предложения, усилительное, по мнению 
В. В. Виноградова, усиливает выразительность всего высказы
вания [2]. И какая развязность,— расстаивал сам себя 
Персиков,— бойкость какая-то! И ведь заметьте, что этого про
хвоста мне же поручено инструктировать.— Персиков указал 
на бумагу, доставленную Рокком...— И как я буду его, этого 
невежду, инструктировать, когда я сам по этому вопросу ничего 
сказать не могу (М. Булгаков).

Модальные частицы выражают модальность высказывания 
в целом или отдельных его компонентов. Иногда они выступают 
в роли стилистического ключа, открывающего модальность пред
ложения. Иногда они оправдывают, мотивируя выбор или упот
ребление отдельных слов, подчеркивая их экспрессию.

Например:
Это лик благосклонной Изиды 
Или пламя встающей луны? 
Неужели хотят пирамиды 
Посягнуть на покой тишины?

А. Гумилев
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Или:
Ответь, ужели так и надо, 
Чтобы свидетель злых обид, 
У золотых ворот Царьграда 
Забыт Олегов медный щит?

Он же

Непосредственно, пожалуй, не относится к лексическим сред
ствам передачи эмоционального зачина, но близко примыкает 
к ним повторная номинация, которая часто используется в ка
честве эмоциональных «подпорок» внутри диктальной части. 
Компонентами номинационных цепочек, как считает Л. Г. Ба
бенко, могут быть глаголы разной степени семантической бли
зости: максимальной (повторение различных форм одного 
глагола) и минимальной (повторение глаголов разных лексико
семантических групп) [1]. В анализируемых примерах встре
чаются оба этих типа, причем при повторе тождественных, кон
тактно расположенных лексем подчеркивается интенсивность 
чувств. Л. Г. Бабенко говорит только о глагольной повторной 
номинации, в анализируемых нами примерах компонентами 
номинационных цепочек могут быть слова, принадлежащие и к 
другим частям речи.

Желтый и вдохновенный Персиков растопырил ноги и заго
ворил: — Но как же это так? Ведь это же чудовищно! Это чу
довищно, господа — повторил он, обращаясь к жабам в терра
рии (М. Булгаков); Ну еще шажок! Удержался... Боже мой, 
что за чудо такое! Он уже за последней кроватью, уже у поро
га... Он движется, он идет! (В. Лакшин); Как так умер? — 
стучало в голове у Севки.— Совсем умер? Умер и не жи
вет? Окончательно? Навсегда? — Что-то черное надви
галось на Ганшина (он же).

Итак, мы говорили лишь о некоторых лексических средствах 
выражения эмоций в языке, однако средства выражения эмо
циональных оценок встречаются не только на лексическом, но 
и на лексико-синтаксическом и текстовом уровнях. Подробное 
их изучение будет способствовать познанию того, как эмоции и 
чувства становятся языковыми сущностями, обеспечивающими 
адекватное понимание адресатом внутреннего мира говорящего.
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