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В. И. Радченко ДВОЙНЫЕ ПЕРФЕКТНЫЕ ФОРМЫ В ПРОЗЕ
(Пятигорск) у БЕХЕрд и г КАНТД

Двойное перфектирование в немецком языке — это глагольные 
временные формы типа «иметь/быть» +причастие II основного 
глаголан-причастие II вспомогательного глагола. Это явление 
сравнительно недавно привлекло внимание германистов1. Нами 
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проанализированы произведения 126 авторов, всего 334 пред­
ложения. Из них 103 со вспомогательным глаголом «быть» и 
231 с глаголом «иметь» (выборка делалась в основном из про­
изведений художественной литературы, хотя двойное перфек- 
тирование иногда встречается в текстах других видов литера­
туры2).

Наибольшее количество двойных перфектных форм встре­
тилось в произведениях У. Бехера (48 предложений, 6 с глаго­
лом «быть»)' и Г. Канта (26 примеров, 3 из них с «быть»). 
В романе У. Бехера «Охота на сурков» на 631 страницу текста 
приходится 19 предложений с двойным [плюсквам] перфектом, 
то есть в среднем на 33 страницы одно предложение с более 
Или менее частым употреблением этой формы. В таком же 
примерно объеме романа Г. Канта «Местопребывание» (599 с.) 
встретилось 13 предложений с двойным перфектированием, что 
в среднем составляет одно предложение на 46 страниц.

У У. Бехера анализируемая грамматическая форма употреб­
лена в следующих произведениях: «Вскоре после четырех» — 
11 раз, «Полька Катарина» — 4 раза, «Роман» — 4, «Мужчины 
ошибаются» — 3, «Экс-казино Вильяма» — 3, «Вся ночь» — 2, 
«Молодой человек возвращается к отцу», «Черная шляпа», 
«Сердце акулы», «Художник», «Приютские» — по одному пред­
ложению.

Г. Кант употребляет двойные перфектные формы в «Выход­
ных данных» 4 раза, «Актовом зале» — 2, «Биографии» — 2, 
«Мороз» — 1 раз. Двойная перфектная форма обнаружена и в 
его речи на VII съезде писателей ГДР.

В двойном [плюсквам] перфекте у У. Бехера и Г. Канта 
употребляются различные глаголы, у У. Бехера их 27, у Г. Кан­
та— 13. Лишь немногие из глаголов повторяются. Г. Кант 13 
раз использовал вспомогательный глагол в презенсе. У. Бехер 
сделал это всего лишь раз. В 30 предложениях у У. Бехера 
употребляется плюсквамперфект II, а в девяти из них — плюс­
квамперфект II конъюнктив. Следовательно, можно сделать 
вывод: формы двойного перфекта, употребляемые в художест­
венных произведениях, не идентичны формам двойного пер­
фекта в южнонемецком, служащим в нем заменой исчезнувших 
претерита и плюсквамперфекта3.

В 19 предложениях с двойным перфектированием У. Бехер 
опускает вспомогательный глагол. Кстати, вспомогательный 
глагол опускается не только в подобных случаях, что свиде­
тельствует об особом стилистическом приеме У. Бехера в упо­
треблении старой перфектной формы.

Обращение к двойным перфектным формам в прозе У. Бе­
хера и Г. Канта продиктовано не только их более частой 
встречаемостью, чем у других писателей. У. Бехер и Г. Кант 
используют двойное перфектирование как специальный прием 
организации временных планов повествования.
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Функции и роль двойных перфектных форм корректно ана­
лизируются на уровне текста, z. В.: Endlich die Kuhlerhaube. 
Der Abglanz der Schonwetterdammerung geniigte meinem seh- 
starken Auge zur Not: Das Vorderschutzbiech, das rechte, war 
beschadigt. Ich tastete unglaubig dariiber hin. Der Lack war uber 
die ganze massige Wolbung hin abgewetzt, wie wegrasiert von 
einem wuchtigen Streifer. Mochte sein, dafi der Anprall das Blech 
bis zur Festklemmung des Vorderrads eingedruckt gehabt, dafi 
eine Laienhand es wieder zurechtgehamtnert hatte, denn es fiihlte 
sich wellig an wie von zahlreichen gegen die Innenwand gefiihr- 
ten Hammerschlagen4; Ich hatte den Jungen lange vergessen; 
er 1st einmal verschwunden gewesen, zusammen mit seiner Fa- 
milie, und niemand hat sie vermifit, ich hatte ihn vergessen, aber 
es gab dann Griinde fur mich wieder an ihn zu denken 5.

Как известно, в художественной прозе взаимодействие вре­
менных форм служит организации содержания. В немецком 
тексте наблюдается асимметрия между количеством глаголов 
и количеством событий. В цитате из У. Бехера линия повество­
вания претеритальна. Предпрошедшие события описываются в 
плюсквамперфекте. Кульминационный момент выражен двой­
ным [плюсквам] перфектом eingeriickt gehabt. У Канта плюс­
квамперфект имеет отступ в предпрошедшее — двойной пер­
фект, который представляет своеобразную пирамиду из различ­
ных глагольных временных форм.

У. Бехер и Г. Кант в некоторых случаях употребляют одни 
и те же глаголы .то в плюсквамперфекте, то в двойном -[плюс­
квам] перфекте наряду с другими глагольными формами. Свое­
образная стилистическая игра глагольными формами создает 
особый ритм повествования: Ich wartete. Fraulein Schlafhase 
rief mich nicht an. Die Flurtiir meines Kabinetts hatte ich gleich 
beim Einzug verriegelt gehabt, damals keine Vorsichtmafinahme, 
vielmehr weil ich fiir meinen Manuskriptschrankkoffer keinen 
anderen Platz gefunden als den Tiirrahmen. Mein Tasten befand 
den Koffer an seinem Platz6. У. Бехер часто опускает вспомо­
гательный глагол при однородных предложениях; Г. Кант по­
вторяет его: Einer hat mein linkes Bein gehalten, einer das 
rechte, einer hat den Arm in Gips besonders und vielleicht auch 
besonders sorgfaltig gefiihrt, und der Gartner hat seine Arme 
unter meine Achseln geschoben und hat die knochigen Hande 
auf meiner Brust gefaltet gehabt7.

Приведем некоторые глаголы, употребляемые в двойных 
перфектных формах У. Бехером: abgeben, absetzen, acgten, an- 
sprechen, aushecken, bedecken, sich befordern, sich befleifiigen, 
bemerken, sich deklarieren, sich drangen, entfahren, entfiihren, 
erblicken, erreichen, horen, inspirieren, sich melden, sehen, sich 
verlieben, vermeinen, verriegeln, verschmahen, sich verstricken, 
weiten, wittern u. а.; Г. Кантом: abstellen, anwelken, arbeiten, 
ausruhen, besorgen, falten, klaren, richten, sehen, streicken u.a.
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ПРОБЛЕМА ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 
В СВЕРХФРАЗОВОМ ЕДИНСТВЕ

Прежде чем определить лингвистические аспекты построения 
текста в плане распределения в нем языковых средств, осу­
ществляющих содержательную связь его элементов, следует 
остановиться на вычленении той текстовой единицы, в рамках 
или за рамками которой осуществляется подобная связь. Оби­
лие советской и зарубежной литературы по данному вопросу 
указывает на сложность этой проблемы. Трудность вычленения 
сверхфразового единства (СФЕ) как основной единицы ана­
лиза текста заключается в зыбкости границ этой единицы, 
которую большинство исследователей определяют как линейное 
единство, состоящее из последовательности предложений L При 
этом подчеркивается интонационное оформление, законченность 
смысла (мысли) и различные структурные характеристики 
этого единства2. Различные концепции акцентируют тот или 
иной момент в трактовке рассматриваемого явления (сверх­
фразовое единство, сложное синтаксическое целое, суперфраза, 
прозаическая строфа, компонент текста и т. д.). Однако еди­
ницу анализа текста следует выделять прежде всего как смыс­
ловое единство, цепочку предложений, объединенных общей 
микротемой3. Под СФЕ, вслед за С. И. Гиндиным, мы понимаем 
структурно-смысловое единство, где ведущей является семан­
тическая связность, а «синтаксическая выступает как средство 
поддержания семантической» 4.

Целостность, связность текста обеспечивается языковыми 
средствами. Каковы же языковые средства, благодаря которым 
текст воспринимается как связное целое, а не как набор пред­
ложений? Видимо, нельзя полагаться только на «интуитивную 
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