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Аннотация. В статье представле-

ны результаты исследования калли-

графического навыка письма у обу-

чающихся начальных классов обще-

образовательной школы, проведен 

анализ трудностей овладения дан-

ным навыком. Отмечено, что неав-

томатизированность каллиграфиче-

ского навыка может приводить к 

адаптационным перестройкам в дру-

гих звеньях письма как комплексно-

го навыка. В работе представлен 

анализ каллиграфических ошибок, 

дана характеристика кинетических 

ошибок по характеру проявления и 

частоте встречаемости. 

Результаты диагностики 98 млад-

ших школьников актуализируют про-

блему профилактики диспраксиче-

ской дисграфии и предупреждения 

неуспеваемости таких детей по рус-

скому языку в условиях общеобразо-

вательной школы. Дана характери-

стика уровней сформированности 

каллиграфического навыка младших 

школьников; установлена корреляция 

между уровнем сформированности 

каллиграфического навыка и количе-

ством кинетических ошибок в пись-

менных работах младших школьни-

ков, что говорит о взаимосвязи этих 

явлений и имеет важное прикладное 

Abstract. The article presents the re-

sults of a study of calligraphic writing 

skills in primary school pupils of the 

general education school and analyzes 

problems with the acquisition of these 

skills. It is noted that the non-

automation of the calligraphic skills may 

lead to adaptation reorganizations in 

other components of writing as a com-

plex skill. The article analyzes calli-

graphic errors and characterizes the 

nature of kinetic errors by manifestation 

type and occurrence frequency. 

The results of the diagnostics of 98 

junior schoolchildren actualize the prob-

lem of prophylaxis of dyspraxic dys-

graphia and prevention of poor academic 

achievement of such children in Russian 

under the conditions of the general edu-

cation school. The study singles out and 

characterizes the levels of formation of 

the calligraphic skills of junior school-

children and discloses a correlation be-

tween the level of formation of the calli-

graphic skills and the number of kinetic 

errors in the written tasks of junior 

schoolchildren, which proves the pres-

ence of interrelation between these two 

phenomena and has major practical sig-

nificance in choosing the strategy of 

effective learning of such children. 

On the basis of the data obtained, the 
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значение при выборе стратегии эф-

фективного обучения таких детей. 

На основании данных исследования 

делается вывод о несформированно-

сти у младших школьников моторно-

го компонента навыка письма, что 

проявляется в дизавтоматизирован-

ном письме, персеверациях, в упро-

щении двигательной программы, 

трудностях серийной организации 

движений, инертности двигательного 

стереотипа. Также актуализируется 

необходимость индивидуального под-

хода к детям, имеющим такие трудно-

сти. Результаты проведенного иссле-

дования свидетельствуют о наличии и 

достаточно высокой распространенно-

сти у учащихся младших классов 

трудностей графо-моторной реализа-

ции навыка письма. Знание причин 

возникновения подобных трудностей 

является условием организации эф-

фективной помощи ребенку в услови-

ях общеобразовательной школы. 

authors make a conclusion about the 

non-formation of the motor component 

of the writing skills in junior schoolchil-

dren, which is manifested in dysauto-

mated writing, perseverations, simplifi-

cation of the movement program, diffi-

culties in organization of series of 

movements and inertia of the motor 

stereotype. The study also actualizes the 

need to use individual approach to the 

children with such problems. The results 

of the investigation undertaken by the 

authors testify to the presence and a high 

rate of occurrence of problems with 

graphomotor realization of the writing 

skills in junior schoolchildren. Know-

ledge about the causes of such difficul-

ties is a precondition for the organiza-

tion of effective assistance to the child 

under the conditions of the general edu-

cation school. 
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Письменная речь — это осо-

бая семиотическая система, фор-

ма речи и вид деятельности, ко-

торую ребенок осваивает только 

в процессе целенаправленного 

обучения. Каждый ребенок, при-

ступающий к освоению письма, 

закономерно допускает ошибки, 

ожидаемые для педагога началь-

ных классов. Однако некоторые 

дети наряду с обычными допус-

кают ошибки особого рода, кото-

рые в логопедии принято назы-

вать специфическими. 

Количество детей с трудно-

стями обучения письму (learning 

difficulties) и нарушениями пись-

ма (dysgraphia), по данным раз-

ных авторов, в России составляет 

10—30 %. В НИИ ЛОР Санкт-

Петербурга констатируют, что 

около 10 % учеников массовой 

школы и до 50 % учеников вспо-

могательной школы страдают 

специфическими нарушениями 

чтения и письма. В других стра-

нах с алфавитными системами 

письма распространенность дис-

графии также велика: от 5 % в 

Бельгии, Великобритании, Гре-

ции до 15 % в Финляндии, США 

(I. Smythe, M. Snowling, J. Stack-

house). 

Отечественной научной шко-

лой логопедии накоплен большой 

опыт по раннему выявлению, 

устранению и предупреждению 

нарушений письменной речи на 

междисциплинарной основе 

(Т. В. Ахутина, М. М. Безруких, 

Е. Л. Гончарова, Л. Н. Ефименкова, 

А. Н. Корнев, Р. И. Лалаева, 

Е. Н. Российская, И. Н. Садовнико-

ва и др.) [4; 5; 6; 14; 16; 20]. 

Письмо является сложной ин-

тегративной деятельностью, вклю-

чающей произвольную регуля-

цию и контроль деятельности, 

нервно-мышечную регуляцию, 

зрительно-моторную координа-

цию и другие функции, представ-

ляющие собой ее функциональ-

ный базис. Письмо как комплекс-

ный навык требует интеграции, 

координации и автоматизации 

всех операций: операции симво-

лизации, операции моделирова-

ния звуко-буквенной структуры 

слова и графо-моторной опера-

ции (каллиграфического навыка). 
Затруднения в каком-либо звене 

приводят к адаптационным пере-

стройкам в других звеньях. 

По мнению А. Н. Корнева, не-

автоматизированность каллигра-

фического навыка приводит к 

переключению внимания на вы-

полнение этой операции, степень 

произвольности этого звена по-

вышается и одновременно осла-

бевает контроль за выполнением 

остальных операций (фонемати-

© Саблева А. С., Крылова Д. Н., 2019 
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ческого анализа, обнаружения 

орфограмм и др.) и снижается 

точность и эффективность их 

реализации [14]. 

В письменных работах уча-

щихся все чаще встречаются 

ошибки, свидетельствующие о 

трудностях реализации графо-

моторной операции письма. 

Трудности могут касаться как 

формирования каллиграфическо-

го навыка в целом, так и прояв-

ляться в виде специфических 

ошибок при освоении графиче-

ских образов букв, схожих по 

начертанию: имеющих одинако-

вый общий элемент буквы; отли-

чающихся количеством одинако-

вых элементов; смешиваемых пе-

чатных и письменных букв. Более 

того, стойкое нарушения почерка 

имеют дети, которые неправильно 

держат ручку и, следовательно, 

испытывают очень сильное мы-

шечное напряжение. 

По своему характеру данные 

специфические ошибки И. Н. Са-

довникова классифицирует как 

кинетические, характеризует их 

как смешение кинестетических 

образов и моторных «формул» 

(кинем) [20]. А. Н. Корнев имену-

ет данное расстройство диспрак-

сической (моторной) дисграфией. 

У ребенка с таким видом дисгра-

фии медленно вырабатывается 

устойчивая моторная формула 

буквы (кинема) [14] (табл. 1). 

Таблица 1 

Примеры смешения букв по кинетическому сходству  

(по И. Н. Садовниковой) 

 
ó — á 

(в ударной 

позиции) 

«бонт», «куполся», «ураки», «глозки», «страйка», «лондыш», 

«сенокас», «тетродь», «журовль», «на гарку» и мн. др. 

б — д 
«людит», «рыдоловы», «убача», «дольшой», «мебведь», «ядло-

ки», «вородей»… 

и — у 
«прурода», «села миха», «на береги», «кукишка», «криглый», 

«дедишка», «мы всталу рано», «зелёный кист» (куст)… 

т — п 
«стасли», «спанция», «стешил», «стисывать», «пемнеет», 

«вытал снешок», «шатка», «настал атрель». 
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В школьной практике перед 

учителем встает задача распо-

знать специфические (диспракси-

ческие) ошибки при письме и 

отличить их от иных по проис-

хождению трудностей овладения 

каллиграфическим навыком. Спе-

цифические нарушения будут 

иметь, как правило, полиэтиоло-

гичекую природу, а неспецифи-

ческие в основе своей дидакто-

генные причины появления. И в 

том и другом случае возникает 

проблема выбора эффективной 

стратегии обучения таких детей 

каллиграфическому навыку письма 

с целью профилактики школьной 

неуспеваемости по русскому 

языку. 

Исследование трудностей фор-

мирования каллиграфического 

навыка у младших школьников 

проводилось на базе общеобразо-

вательных школ г. Ярославля. 

Целью было выявление распро-

страненности и характера прояв-

лений данных трудностей, а так-

же проверка предположения о 

том, что кинетические (диспрак-

сические) ошибки в письменных 

работах школьников связаны с 

уровнем сформированности у них 

каллиграфического навыка. 

Было обследовано 98 учени-

ков 2-х классов. В ходе диагно-

стики проанализированы разные 

виды письменных работ (диктант, 

списывание с печатного и руко-

писного текста). Тексты были взя-

ты из стандартизированной мето-

дики обследования навыка письма 

О. Б. Иншаковой и Т. В. Ахутиной 

«Нейропсихологическая диагно-

стика, обследование письма и 

чтения младших школьников» 

[12]. Оценка сформированности 

каллиграфического навыка про-

водилась по следующим крите-

риям: соответствие начертания 

буквы образцу; равнонаклон-

ность; связность; одинаковое рас-

стояние между буквами, элемен-

тами; одинаковая высота букв. 

В результате анализа пись-

менных работ выделены уровни 

сформированности каллиграфи-

ческого навыка и соответственно 

три группы учеников 2 класса 

общеобразовательной школы: 

– учащиеся с высоким уровнем 

при письме соблюдают наклон 

(равнонаклонность), линейность 

(соблюдают строку сверху и сни-

зу); при выписывании буквы 

оставляют равное расстояние 

между элементами в букве, бук-

вами в слове и словами в строке, 

правильно соединяют буквы в 

слове (24 ребенка — 23,8 %); 

– учащиеся со средним уровне 

при письме соблюдают наклон, 

линейность, но не соблюдается 

равное расстояние между буква-

ми в слове и словами в строке, 

нарушена связность написания 

элементов букв (42 ребенка — 

42,8 %); 

– у учащихся с низким уровнем 

каллиграфический навык не 

сформирован; наклон написания 
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букв и слов нарушен, элементы 

букв выходят за линии рабочей 

строки либо не дописываются до 

нужной высоты; нарушены гиги-

енические нормы письма (посад-

ка при письме, захват ручки, по-

ложение тетради на парте; 

32 ребенка — 33,3 %). 

В письменных работах школь-

никами допущены следующие 

ошибки: неправильный наклон и 

форма букв; при написании букв 

«о», «а», «д» — неправильная 

форма овала (очень круглые или 

неправильной «бугристой» фор-

мы); при написании петли у букв 

«у», «д», «ц» — отклонение петли 

вправо или разрыв элементов; 

неодинаковая высота и ширина 

букв или их частей; замены от-

дельных элементов букв; высота 

заглавных букв почти равна вы-

соте строчных букв. 

Анализ письменных работ на 

предмет кинетических ошибок 

показал, что они присутствуют в 

письменных работах 31 ученика, 

что составляет 32 % от общего 

количества учащихся. В работах 

зафиксированы такие типы кине-

тических ошибок, как ошибки 

кинетического запуска, ошибки 

графического поиска, добавление 

лишних элементов букв, недопи-

сывание элементов букв, персе-

верации букв, слогов. 

Подсчет частоты встречаемо-

сти типов кинетических ошибок в 

письменных работах обучающих-

ся 2 класса показал, что наиболее 

частотны ошибки графического 

поиска буквы (35 %); ошибки 

кинетического запуска (23 %) и 

персеверации букв и слогов 

(18 %), возникающие в результа-

те инертности двигательного сте-

реотипа и трудностей серийной 

организации движений. Ошибки 

по типу упрощения двигательной 

программы (недописывание эле-

ментов букв) составили 7 % от 

общего количества кинетических 

ошибок, а ошибки написания 

лишних элементов букв — 17 %. 

В диктанте у школьников 

преобладали следующие кинети-

ческие ошибки: недописывание 

элемента буквы «ь»; написание 

лишнего элемента буквы «л»; 

графический поиск буквы «п»; 

персеверация буквы «р». При 

списывании с печатного текста 

школьники допускали кинетиче-

ские ошибки следующего типа: 

недописывание элемента букв 

«ч», написание лишнего элемента 

буквы «л», выбор неправильного 

последующего элемента (смеше-

ние букв «у — и»), персеверации 

слога «ли», ошибки кинетическо-

го запуска (смешение букв «п — 

т»). Наименьшее количество 

ошибок сделано при списывании 

с рукописного текста, одна из 

самых распространенных — 

смешение букв п — т, у — и 

(рис. 1—3) 

Было выявлено, что у 25 детей 

наблюдается низкий уровень 

сформированности каллиграфи-
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ческого навыка, что составляет 

80 % от общего количества детей 

с кинетическими ошибками. Важ-

ным является и тот факт, что у 

32 детей ко 2-му классу закре-

пился неправильный опыт дер-

жать ручку. Такие дети составили 

100 % от общего числа детей с 

низким уровнем сформированно-

сти каллиграфического навыка и 

кинетическими ошибками (за ис-

ключением одного ребенка, 

не имеющего их). 

 

  

Рис. 1—3. Примеры специфических ошибок в письменных работах 

младших школьников (2 класс). 

Для проверки корреляции 

между уровнем сформированно-

сти каллиграфического навыка и 

частотой встречаемости кинети-

ческих ошибок в письменных 

работах младших школьников 

применен метод ранговой корре-

ляции Спирмена. В результате 

расчетов получили данные, что 

сила связи между двумя призна-

ками составляет р = 0,77, что го-

ворит о прямой связи между 

уровнем сформированности кал-

лиграфического навыка и коли-

чеством кинетических ошибок в 

письменных работах младших 

школьников. 

Таким образом, результаты 

проведенного исследования сви-

детельствуют о наличии и доста-

точно высокой распространенно-

сти у учащихся младших классов 
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трудностей графо-моторной реа-

лизации навыка письма. Дизав-

томатизированное письмо, персе-

верации, поэлементное написа-

ние букв, упрощение двигатель-

ной программы (потеря элемен-

тов букв), трудности серийной 

организации движений, инерт-

ность двигательного стереоти-

па — это проблемы, которые со-

хранились у детей во 2 классе. 

Они не могут быть решены ре-

бенком не только самостоятель-

но, но и путем механического 

выполнения упражнений по чи-

стописанию. 

Частота встречаемости такого 

типа ошибок актуализирует про-

блему своевременной дифферен-

цированной работы, направлен-

ной на формирование моторного 

компонента функциональной си-

стемы письма, включая совер-

шенствование каллиграфического 

навыка у таких детей. 

Знание причин возникновения 

подобных трудностей, умение их 

выделять и дифференцировать 

необходимы для организации 

эффективной помощи ребенку в 

условиях общеобразовательной 

школы. Многие из этих трудно-

стей могут быть в значительной 

мере скомпенсированы при пра-

вильной организации учебного 

процесса, в частности при реали-

зации индивидуального подхода 

к каждому ребенку, предоставле-

нии при необходимости дополни-

тельного времени для выполне-

ния письменных заданий; приме-

нении приемов развития мотор-

ного компонента навыка письма, 

базирующихся на сохранности 

зрительно-моторных и зрительно-

пространственных функций; при-

менении специальных тренаже-

ров, ориентированных на осо-

знанную деятельность по автома-

тизации навыка письма. 
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