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О девиантном узусе в современном политическом дискурсе 
АННОТАЦИЯ. В работе исследуется феномен социально-стилевой девиации классического политического 

дискурса (ПД), проявляющейся в вульгаризации и инвектизации нормативного контактного языка социально от-

ветственных слоев населения как на внутригосударственном, так и на международном уровнях коммуникации. 

Инвективная функция с целевой установкой на оскорбление, уничижение и высмеивание адресантом соперника-

реципиента во внутриполитической борьбе или в противостоянии на международной арене реализуется в девиант-

ном узусе ПД путем перехода на профанный язык с использованием методов политического троллинга, пранка (те-

лефонного хулиганства), обсценной лексики, оскорбительных паралингвистических средств и т. п. Целью созна-

тельного снижения институционального уровня ПД до бытового дискурса может являться привлечение избирате-

ля в «глубинке» на свою сторону в очередной избирательной президентской и парламентско-партийной кампании. 

В статье это наглядно демонстрируется на примере взаимных инвектив Д. Трампа и его политических оппонентов 

в Демократической и Республиканской партии, а также представителей творческой интеллигенции США. Пока-

зательна в свете рассматриваемой темы русофобская истерия в США и ряде западноевропейских стран, харак-

терной чертой которой является нарушение всех правил международного дипломатического этикета и норм меж-

культурной коммуникации как яркое свидетельство морально-этической и культурной деградации их правящих 

элит. Также в статье рассмотрен девиантный узус в политическом медиадискурсе, прежде всего в газетных пуб-

ликациях, за счет чего политическая жизнь приравнивается к преступному миру, миру шоу-бизнеса, жизни моло-

дежи. Распространение этого конфликтогенного феномена требует дальнейших углубленных трансдисциплинар-

ных разысканий. 
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1. В типологии дискурсов первое место, как 
правило, отводится социально наиболее 
значимому политическому дискурсу (ПД). 
Если следовать лапидарному определению 
дискурса Н. Д. Арутюновой как «речи, погру-
женной в жизнь» [Арутюнова, 1990:137], то 
аналогично определим ПД как «речь, погру-
женную в политическую жизнь социума во 
всех ее ипостасях». 

В. З. Демьянков, всесторонне анализи-
руя функции ПД, пришел к выводу, что его 
можно рассматривать «как минимум с трех 
точек зрения: 
● чисто филологической — как любой дру-

гой текст; однако, „боковым зрением“ иссле-
дователь смотрит на фон — политические и 
идеологические концепции, господствующие 
в мире интерпретатора, 
● социопсихолингвистической — при из-

мерении эффективности для достижения 
скрытых или явных, — но несомненно поли-
тических — целей говорящего, 
● индивидуально-герменевтической — при 

выявлении личностных смыслов автора 

и/или интерпретатора дискурса в опреде-
ленных обстоятельствах». 

Автор при этом констатирует, что «ин-
терпретируя политический дискурс в его це-
лостности, нельзя ограничиваться чисто 
языковыми моментами, иначе суть и цель 
политического дискурса пройдут незамечен-
ными. Понимание политического дискурса 
предполагает знание фона, ожиданий авто-
ра и аудитории, скрытых мотивов, сюжетных 
схем и излюбленных логических переходов, 
бытующих в конкретную эпоху» [Демьянков 
2002 URL]. Иначе говоря, с точки зрения ана-
лиза ПД во всех его проявлениях целесооб-
разно опираться на методологию транс-
дисциплинарности в трактовке Ж. Пиаже: 
«Enfin, à l’étape des relations interdisciplina-
ires, on peut espérer voir succéder une étape 
supérieure qui serait “transdisciplinaire”, qui ne 
se contenterait pas d’atteindre des interactions 
ou réciprocités entre recherches spécialisées, 
mais situerait ces liaisons à l’intérieur d’un sys-
tème total sans frontières stables entre les dis-
ciplines», что примерно означает, что после 
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этапа междисциплинарных исследований 
следует ожидать более высокого этапа — 
трансдисциплинарного, который не ограни-
чится междисциплинарными отношениями, а 
разместит эти отношения внутри глобальной 
системы без строгих границ между дисцип-
линами [Piaget 1972: 170; Трансдисципли-
нарность 2015 URL]. 

По-видимому, только при подобном па-
радигмально-синкретическом подходе к ос-
мыслению парадоксального «лингвопро-
фанного поворота» в современной полити-
ческой дискурсии можно найти корни, причи-
ны и следствия исследуемого феномена — 
снижения стиля «дискурсивных игр» в инсти-
туциональном ПД до уровня склочного «бы-
тового девиантного узуса». 

Беспрецедентное обострение внешне-
политического противостояния стран-«геге-
монов», беспринципная внутриполитическая 
борьба в ряде стран в период президент-
ских, парламентских, партийных и т. п. вы-
боров, дегуманизация высоких моральных 
принципов и нравственных устоев общест-
венного бытия в западном «демократиче-
ском мире» в последней четверти XX в. и 
фактических двух десятилетий ХХI в. и неко-
торые другие факторы привели к духовному 
обнищанию как части национальных элит, 
так и широких народных масс, к культурному 
и интеллектуальному перерождению, отра-
жение которого нашло удручающее следст-
вие в падении общей культуры речевого по-
ведения: основной чертой стал коммуника-
тивно-конфликтный, некооперативный деви-
антный узус ПД. 

Если М. Хайдеггер сущностно эксплици-
ровал язык как «дом бытия» Homo loquens 
(«человека говорящего»), то эту формули-
ровку можно существенно расширить из-
вестными максимами М. А. Кронгауза, кото-
рый метафорически ярко обрисовал много-
численные функции языка в различных его 
коммуникативных проявлениях из конъюнк-
турно предпочтительных запросов его носи-
телей следующим образом: «Конец эпохи. 
Все метафоры, применимые к языку, верны 
по-своему. Язык — это тюрьма, из которой 
нам никогда не удастся сбежать. Язык — это 
очки, без которых нам не разглядеть окру-
жающий мир. Язык — слуга и господин. 
Язык — наш друг и враг одновременно. Лю-
бой язык изменяется под влиянием различ-

ных факторов: внешних или внутренних. Он 
как будто бы следит за нами и фиксирует 
все самые важные наши проблемы и боль-
ные места. Он не дает ни соврать, ни обма-
нуть самих себя. Общество становится кри-
минальнее, и язык вслед за ним. Общество 
поддается чужому влиянию, и язык тоже. 
Общество становится свободнее, и язык от-
ражает это. Более того, меняясь, язык начи-
нает влиять на всех людей, говорящих на 
нем» [Кронгауз URL]. 

Проблема современной речевой полити-
ческой коммуникации состоит в том, что в 
обществе политкорректный узус всё более 
снижается в различных конкретных манифе-
стациях до уровня девиантного узуса (ДУ), 
реализующегося в дискурсивных играх сни-
женного стиля «профанного/инвективного 
типа». 

Характерной чертой современного ДУ 
ПД является его нацеленность на грубое 
унижение, очернение, осмеяние и оскорбле-
ние противника посредством использования 
обсценной/инвективной лексики, переходя-
щей все границы «речевого приличия» и 
подчас включающей даже отборный матер-
ный лексикон. 

ДУ развивается в современном ПД на 
международной арене на уровне государств. 
Особо «неполиткорректным» выглядит ны-
нешний президент США Д. Трамп. 

Ярким примером снижения стиля офи-
циальных взаимоотношений может служить 
его письмо президенту Турции Р. Т. Эр-
догану (рис. 1). 

Обратим внимание на последний фраг-
мент письма, где Трамп «по-ковбойски» об-
ращается к коллеге и, не стесняясь в выра-
жениях, пишет: «Don't be a tough guy. Don't 
be a fool!» — «Не стройте из себя крутого 
парня. Не будьте дураком» [Письмо Д. Трам-
па… URL]. 

«Паралингвистическая дуэль» заверши-
лась эффектным жестом Эрдогана, который 
во время своего визита в США при встрече с 
президентом Трампом буквально швырнул 
ему на стол оскорбительное письмо. 

Целью сознательного снижения институ-
ционального уровня ПД до бытового дискур-
са является привлечение избирателя в 
«глубинке» на свою сторону в очередной 
избирательной президентской и парламент-
ско-партийной кампании. 
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Рис. 1 

В критике Трампа враждебная ему часть 
американской общественности — художест-
венная интеллигенция, лидеры ряда обще-
ственных групп и Демократической партии, 
ничтоже сумняшеся, прибегают к инвективой 
лексике и даже мату, выражая свой протест 
против его политики. 

Так, Мадонна, объясняя свои нецензур-
ные ругательства в адрес Трампа типа 
«Fuck you», подчеркнула, что это была всего 
лишь метафора, грубо вырванная журнали-
стами из контекста: «…певица обвиняла 
Трампа в расизме и сексизме» [MosDay.ru. 
23.01.2017 URL]. 

Со своей стороны, Д. Трамп писал в сво-
ем микроблоге, не стесняясь в выражениях в 
отношении Х. Клинтон, назвав ее «лживой 
ведьмой», намекая, что она «плутовка/об-
манщица», «сошедшая с ума» (So now 

Crooked <…> Hillary’s gone Crazy!) [Сообще-
ние Трампа про… URL]. 

Клеймя журналистов и республиканцев — 
«отщепенцев», Трамп называет их «scum» — 
«мусором» и призывает на головы своих вра-
гов «pox-on-them-all attitude», т. е. буквально 
говорит: «…чтоб вас сифилис поразил» 
(прагматически данное выражение наши пе-
реводчики перелагают в более мягкой фор-
ме «чума на их дома / будь они прокляты») 
[см.: Уразова 2019: 16—17]. 

Очевидно, что без стеснения демонстри-
руя свой грубый, «демонический» рече-роле-
вой портрет, Д. Трамп сознательно формирует 
образ «крутого парня», который свернет шею 
всякому, кто портит жизнь его сторонникам как 
внутри страны, так и за рубежом. 

2. Как известно в западноевропейской и 
американской риторике резко возросло чис-
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ло русофобских высказываний сниженного 
стиля, отражающих крайнюю степень обост-
рения международных отношений между 
Россией и Западом. 

На продолжающиеся попытки американ-
ских чиновников с помощью русофобских 
высказываний осложнить отношения Москвы 
и Вашингтона обратил внимание российский 
посол в США Анатолий Антонов. Он привел 
в пример слова главы Агентства по кибербе-
зопасности и защите инфраструктуры США 
Кристофера Кребса. 

Тот утверждал, что в «доктрине Гераси-
мова» и самом менталитете русских зало-
жено стремление выигрывать за счет проиг-
рыша других и «видеть весь мир в огне». Как 
подчеркнул Антонов, упомянутой чиновни-
ком «доктрины Герасимова» не существует, 
а сам миф был уже давно развеян теми, кто 
его придумал на Западе. В подобных заяв-
лениях, по мнению дипломата, просматри-
вается стремление чиновников настроить 
народы наших стран друг против друга, что 
осложняет и без того непростые российско-
американские отношения. 

ДУ в западноевропейских и американ-
ских массмедиа, в выступлениях ряда лиде-
ров США и европейских стран НАТО, всё 
шире применяется по мере роста авторитета 
России на международной арене. 

При этом характерно, что президент 
В. В. Путин, как правило, никогда не оскорб-
ляет персонально своих зарубежных «парт-
неров», не позволяет себе неэтичных выска-
зываний в адрес конкретных политических 
деятелей Запада. Тем не менее президент 
адресно в обобщенном виде позиционирует 
свое отношение к тем или иным акциям ан-
тироссийской направленности: «Вашингтон 
должен был честно обосновать свое наме-
рение покинуть ДРСМД, однако вместо этого 
США прибегли к нарушению договора. Но 
еще и своих сателлитов мобилизуют. Они 
так аккуратненько, но все-таки американцам 
„подхрюкивают“ по этому вопросу» [РИА-
новости URL]. 

Ранее, 24 сентября 1999 г., будучи на тот 
момент Председателем Правительства РФ, 
В. В. Путин в Астане публично использовал 
выражение «мочить террористов в сортире». 
Отвечая журналистам ОРТ, Путин дословно 
сказал: «Мы будем преследовать террори-
стов везде. В аэропорту — в аэропорту. Зна-
чит, вы уж меня извините, в туалете пойма-
ем, мы и в сортире их замочим, в конце кон-
цов. Всё, вопрос закрыт окончательно». 

Выражение стало прецедентным как для 
российской, так и для иностранной аудитории. 

Спустя десять лет Путин заявил, исполь-
зуя схожую метафорику, что организаторы 

террористических актов в московском метро 
залегли на дно, но их нужно «выковырять со 
дна канализации на свет Божий». 

Фразу вспоминают после терактов в Мо-
сковском метро и по прошествии ряда лет. 

Позже на встрече с коллективом ОАО 
«Магнитогорский металлургический комби-
нат» 15 июля 2011 г. Путин признался, что 
впоследствии переживал по поводу данной 
фразы: «… помните, я вот ляпнул там по 
поводу того, что будем мочить там, где-то 
<…> то, что я ляпнул, — по форме, навер-
ное, неправильно, а по сути — верно. Мне 
кажется, нужно поступать исходя из вот этих 
соображений — из соображений порядочно-
сти, прежде всего, и целесообразности (если 
вы, конечно, уверены, что действуете пра-
вильно)» [Мочить в сортире URL]. 

Необходимо также подчеркнуть, что ДУ 
представляет собой многословную лексико-
семантическую прослойку разноуровневой 
стилевой иерархии дискурсивных («языко-
вых») игр. В последних используются как 
«цензурные» — просторечные единицы с 
положительной коннотацией, так и норма-
тивно «запретный» лексикон — матерщина. 

К примеру, в газете «Аргументы и фак-
ты» читаем: «Путин — нормальный мужик» 
(03.06.2010). «Мужик» в данном контексте — 
это способ придать объекту положительную 
коннотацию. Цель подобных лексических 
ходов заключается в том, чтобы приблизить 
политический идиом к обыденной жизни. От-
рицательную коннотацию несет лексема 
«мужлан», ср.: «Хоть бы вы <…> несколько 
пообтесались, а то право, словно бы вы не 
благородный человек, а мужлан говорите!» 
[Станюкович 1990: гл. XXV]. 

Оценивая современный русскоязычный 
газетный ПД, польский лингвист Роберт Ши-
муля (Robert Szymula) пишет: «Экспрессив-
ная функция в политическом газетном дис-
курсе отчетливо проявляется, между про-
чим, в интенсивном употреблении снижен-
ной лексики, в том числе слов разговорного 
характера и жаргонизмов». И далее: «Цель 
использования в языке политики жаргониз-
мов определяется в зависимости от того, из 
какого жаргона заимствовано данное слово. 
В зависимости от семантики заимствованно-
го слова, политическая жизнь приравнивает-
ся к преступному миру, миру шоу-бизнеса, 
жизни молодежи <…> Текстообразующая 
роль данных лексем в политических газетно-
публицистических текстах несомненно ог-
ромна <…> они часто наделены отрица-
тельной эмоционально-экспрессивной окра-
ской, с их помощью прививается определен-
ная оценка тех или иных явлений политиче-
ский реалий, у читателя формируется опре-
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деленное представление о политиках и по-
литической жизни» [Szymula 2014: 248, 250, 
252—253]. 

3. ДУ в дискурсивных играх различных со-
циальных слоев населения, реализуемых в 
самых разнообразных устных и письменных 
речевых ситуациях, явление полихронотоп-
ное и разножанровое. Так, А. С. Пушкин, 
«осерчавши» на некоего чиновника, ославил 
его своим стихотворным памфлетом: 

В Академии наук 
Заседает князь Дундук. 
Говорят, не по заслугам 
Дундуку такая честь. 
Почему ж он заседает? 
Потому что ж…а есть. 
К формам «дискурсивных игр» снижен-

ного стиля ныне относят речевые конструкты 
типа «троллинг», «пранк», квазихудожест-
венные произведения, существующие в 
письменной или исходно устной манифеста-
ции с юмористически-вызывающим или от-
кровенно инвективным содержанием и т. п. 

Д. Е. Новокшонов в этой связи заметил, 
что «явление троллинга представляется 
чем-то необычно новым, как и Сеть, в язы-
ковой и речевой жизни общества. Между 
тем, не отрицая новые черты, которые есть в 
этом явлении, можно утверждать, что в ос-
нове ТРЛ лежат старые, давно описанные 
речевые явления <…> В троллинге, как и в 
пропаганде, действует правило, приписы-
ваемое П. Й. Геббельсу: „Ложь, повторенная 
тысячу раз, становится правдой“. Лингвисты 
обратили внимание на ТРЛ совсем недавно. 
Ученые видят за этим словом отвлеченное 
понятие, в наиболее общем виде оно пред-
ставляется как размещение на виртуальных 
коммуникативных ресурсах информации, 
порождающей конфликтную (полемическую) 
атмосферу». Автор констатирует: «Страте-
гия дискредитации реализуется через част-
ные стратегии обвинения, оскорбления, на-
смешки и т. д.». 

Хорошо оттроллился «по фене» — тю-
ремном жаргоне Л. Н. Гумилёв (1912—1992), 
написавший в колонии на Таймыре в 1939 г. 
лекцию «История отпадения Нидерландов 
от Испании»: «В 1565 году по всей Голлан-
дии пошла параша, что папа — антихрист. 
Голландцы начали шипеть на папу и раскуро-
чивать монастыри, римская курия, обиженная 
на пахана, подначила испанское правитель-
ство. Испанцы стали качать права — нахаль-
но тащили голландцев на исповедь (совали 
за святых чурки с глазами). Отказчиков са-
жали в кандей на трехсотку, отрицаловку 
пускали налево. По всей стране пошли шмо-
ны и стук. Спешно стряпали липу. (Гадиль-
ники ломились от случайной хевры. В про-

поведях свистели об аде и рае, в домах сто-
ял жуткий звон.) Граф Эгмонд на пару с гра-
фом Горном попали в неприятное, их по за-
парке замели, пришили дело и дали выш-
ку…» [см.: Новокшонов 2016: 146, 150—153]. 

Разновидностью «дискурсивных игр» 
сниженного стиля является так называемое 
«prank call», т. е. телефонное хулиганство. 
Термин «пранкеры» вошел в журналистский 
обиход наряду с «троллингом». Пранкеры 
обычно звонят по телефону своим жертвам 
с целью провокации и подшучивания выну-
дить жертву к яркой ответной реакции. 
Обычно телефонный разговор записывается 
и распространяется в Интернете. Нередко 
жертвы обмана, полагая, что они беседуют с 
неким высокопоставленным лицом иного 
государства, невольно выдают некие госу-
дарственные секреты. 

«Троллинг» / «пранк» — розыгрыши не-
редко используются в международных от-
ношениях с целью, в частности, ведения 
информационных войн. Особо ярко такая 
тактика на Украине применяется против 
России в интересах НАТО. 

Таким образом, агрессивная речь в со-
вокупности с паралингвистической кинеси-
кой, мимикой, позированием и т. д. пред-
ставляет собой вызывающую, провоцирую-
щую, оскорбляющую разновидность соци-
ально-коммуникативной агрессии, ведущей 
нередко к бунту, драке, мятежу, ссоре и т. д. 
ДУ является одной из частотных форм реа-
лизации такой агрессии, требующих даль-
нейших углубленных трансдисциплинарных 
разысканий. 
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