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Особенности реализации речевого акта отказа в конфликтном тексте 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена исследованию речевого акта отказа в юрислингвистическом аспекте. Ма-

териалом для анализа послужил диалог водителя с инспектором дорожно-патрульной службы. В протоколе за-

держания инспектор ДПС зафиксировал отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования на 

состояние алкогольного опьянения. Однако позднее нарушитель правил дорожного движения сообщил сотрудникам 

полиции, что не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования. В ходе лингвистического иссле-

дования диалога были выявлены эксплицитные и имплицитные формы речевого акта отказа от прохождения меди-

цинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Актуальным в рамках юрислингвистического 

исследования оказывается анализ имплицитных форм выражения отказа в конфликтном дискурсе. Имплицитное 

содержание отказа обнаруживается лишь в непосредственном речевом общении, поскольку в семантике изолиро-

ванного высказывания его обнаружить невозможно. 

Индикатором коммуникативных намерений собеседников являются реализуемые ими речевые стратегии и 

тактики. В результате исследования диалога между водителем и инспектором ДПС были выявлены следующие 

тактики, актуализирующие имплицитный речевой акт отказа: вопросительные высказывания, уклонение от отве-

та (неопределенный ответ), отказ-псевдосогласие, заверение, переадресация. Выявленные способы выражения им-

плицитного отказа позволяют говорящему уйти от прямого ответа, скрыть, завуалировать отказ с целью ухода 

от ответственности; снять с себя ответственность за произнесенное, поскольку слушающий сам делает заклю-

чение об истинном коммуникативном намерении говорящего. 

Результаты исследования могут быть полезны студентам-филологам при изучении дисциплин, направленных 

на формирование умений и навыков проведения лингвистической экспертизы. 
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Исследованию речевого акта отказа по-

священы работы ряда современных лин-
гвистов: семантико-прагматический и когни-
тивный анализ высказываний-отказов пред-
ставлен в диссертации О. В. Бычихиной; 
Т. В. Нестеровой описаны манипулятивные 
реализации интенции отказа, направленные 
на сохранение кооперации в общении; 
С. О. Симоновой рассмотрены коммуника-
тивно-когнитивные особенности выражения 
косвенных и имплицитных речевых актов 
отказа в диалогическом дискурсе; на мате-
риале современных драматических произ-
ведений Я. В. Боргер проведен комплекс-
ный анализ речевых актов негативной ре-
акции, в частности отказа; принципы иден-
тификации речевых актов негативной ре-
акции представлены в статьях Н. Б. Ершо-
вой и др. 

Отказ наряду с запретом и несогласием 
относится к речевым актам негативной реак-
ции, то есть тем, которые воспринимаются 
как речевое действие, выражающее отрица-
тельное отношение к высказыванию собе-
седника, представляющее собой информа-
тивное, оценочное или императивное выска-
зывание и имеющее в речи определенное 
воплощение [Ершова 2011: 297]. Аналогично 
отказ описан и в работах других исследова-
телей: 

отказ — речевой жанр, при котором в 
ответ на реплику-стимул (выраженную вер-
бально или невербально, прямо или косвен-
но), содержащую волеизъявление, говоря-
щий субъект отвечает отрицанием, причем 
делает это вербально (прямо или косвенно), 
привлекая по возможности для выражения 
речевого акта арсенал невербальных спосо-
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бов (жесты, мимику, интонацию и др.) [Бычи-
хина 2004: 9]; 

отказ — 1) речевое действие, которое 
содержит негативную реакцию (несогласие, 
отрицание) на просьбу, требование, приказ, 
флирт, предложение (в том числе предложе-
ние «руки и сердца»), совет (непрошеный); 
2) речевое действие, при котором говорящий 
субъект заявляет о своем отказе от услуг дру-
гих лиц, от самих лиц, а также от каких-либо 
замыслов, намерений; от дальнейшего со-
вершения действий, поступков; от каких-либо 
предметов; от своих слов, ранее рассматри-
вавшихся им как приемлемые, а в настоящий 
момент — нет [Нестерова 2010: 59]; 

отказ — 1) отрицательный ответ на 
просьбу/требование; 2) отсутствие согласия 
на что-либо, выражение несогласия, откло-
нение от себя чего-либо, отречение от чего-
либо [Потапова, Комалова 2017: 22]. 

Согласно [Боргер 2004: 76], универсаль-
ная модель речевого акта отказа выглядит 
следующим образом: 
(1) В просит или требует, чтобы А совершил 
или прекратил Р.  
(2) А не имеет возможности или желания 
совершать или прекращать Р.  
(3) А говорит В, что не будет делать Р, 

где А — говорящий (автор негативной 
реплики-реакции), В — собеседник, Р — оп-
ределенное действие (цифрами обозначены 
шаги-действия коммуникантов, происходя-
щие в указанной очередности). 

Речевой акт отказа реализуется в праг-
матических парах: приказ — отказ; прось-
ба — отказ; предложение — отказ; со-
вет — отказ. Реплика-стимул может быть 
повествовательной, побудительной и вопро-
сительной. Частотны вопросительные сти-
мулы, так как косвенный способ выражения 
просьбы является менее категоричным [Бор-
гер 2004: 38]. 

Наиболее распространенными грамма-
тическими и лексическими средствами выра-
жения эксплицитного отрицания являются 
отрицательные частицы не и ни, лексемы с 
отрицательными префиксами не-, без- (бес-), 
анти-, отрицательные глаголы, отрицатель-
ные местоимения, отрицательные наречия и 
коммуникативы нет и нельзя. Конструкции с 
модальным глаголом мочь выражают отказ, 
связанный с невозможностью совершения 
действия говорящим. Еще один тип конст-
рукций отказа включает в себя модальный 
глагол хотеть (см. об этом, например, в 
[Боргер 2004: 40—41, 83, 85, 86; Симонова 
2011: 19, 70]). 

В рамках проведения лингвистической 
экспертизы актуальным оказывается вопрос 
о наличии в спорном тексте имплицитных 

форм речевого акта отказа, «содержание 
которых выявляется на основе дополни-
тельного осмысления значения слов и вы-
ражений, входящих в высказывание, с уче-
том всего контекста и ситуации употребле-
ния этого высказывания» [Стернин 2001: 10]. 
Имплицитное выражение отрицания во мно-
гих случаях не имеет формальных средств 
выражения в синтаксической структуре 
предложения, то есть план содержания не 
совпадает с планом выражения. 

Целью данной работы является анализ 
способов реализации речевого акта отказа в 
конфликтном тексте. Объектом исследова-
ния послужил диалог водителя с инспекто-
ром дорожно-патрульной службы. 

Согласно материалам дела, М2 однажды 
уже был признан виновным в совершении 
правонарушения, связанного с управлением 
транспортным средством в состоянии алко-
гольного опьянения. Ему было назначено 
наказание в виде одного года условного 
осуждения с лишением права заниматься 
деятельностью, связанной с управлением 
транспортными средствами, сроком на три 
года. Не имея права управлять транспортным 
средством, М2 управлял автомобилем, был 
задержан сотрудниками полиции с признаками 
алкогольного опьянения (запах изо рта). Со-
трудники ДПС доставили нарушителя в отде-
ление полиции. В протоколе задержания ин-
спектор ДПС зафиксировал отказ М2 от про-
хождения медицинского освидетельствования 
на состояние опьянения. Однако позднее М2 
сообщил сотрудникам полиции, что не отказы-
вался от указанной процедуры. 

Лингвистический анализ спорного диало-
га, на наш взгляд, позволил ответить на во-
прос сотрудников полиции о том, содержит 
ли диалог М2 и М1, зафиксированный на 
видеофайле, отказ М2 от прохождения ос-
видетельствования для установления факта 
алкогольного опьянения. 

Коммуникативная ситуация, представ-
ленная в анализируемом диалоге, характе-
ризуется следующим образом. Участниками 
общения являются коммуниканты М1 и М2. 
Позиции партнеров по общению обусловле-
ны сферой официально-деловой коммуни-
кации, которая, в отличие от частного обще-
ния, ограничена строгими правилами взаим-
ного поведения. Согласно копии протокола 
осмотра предметов (документов) и фоноско-
пическому исследованию, М1 — инспектор 
ДПС (М1 — Пятнадцатое декабря две тыся-
чи восемнадцатого года. Запись производит 
инспектор ДПС лейтенант полиции…). Вто-
рым участником коммуникации (М2) являет-
ся водитель остановленного автомобиля. 
Диалог коммуникантов отражает коммуника-
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тивное событие устного контактного (при 
дистантном собеседники разделены време-
нем и расстоянием) непосредственного (при 
опосредованном передача информации 
происходит по радио, телевидению, теле-
фону и т. д.) общения, в котором М1 и М2 
вербально путем смены коммуникативных 
ролей говорящего и слушающего с помощью 
определенных стратегий и тактик стремятся 
к достижению желаемых результатов. 

Анализируемый спорный текст нельзя 
назвать диалогом «согласия» (кооператив-
ным общением), предназначенным для вы-
ражения реакции адресата на предложенное 
сотрудничество с определенной положи-
тельной оценкой, которая может распро-
страняться как на сам факт предложения о 
сотрудничестве, так и на тематическое со-
держание акта взаимодействия. Разговор 
М1 и М2 — диалог «несогласия» (конфликт-
ный): оценки текущей ситуации находятся в 
противоречии, поэтому он строится в то-
нальности разногласия, конфликта, к чему 
приводит эксплицитно выраженный прямой 
отказ М2 от вступления в акт коммуникации 
(Я не хочу с Вами разговаривать. На каком 
основании я должен с Вами разговари-
вать?; Я не хочу с вами вообще разговари-
вать; Я не знаю). Конфликтная ситуация — 
столкновение двух сторон в связи с несоот-
ветствием целей, интересов, взглядов, в ре-
зультате которого одна из сторон (М2) дей-
ствует в ущерб другой (М1), а вторая сторо-
на (М1) предпринимает ответные действия 
(вновь и вновь следует предложение пройти 
освидетельствование на состояние алко-
гольного опьянения). 

Ярким индикатором коммуникативных на-
мерений собеседников являются реализуемые 
ими речевые стратегии и тактики. Основыва-
ясь на результатах проведенного лингвисти-
ческого анализа диалога М1 и М2, можно го-
ворить об активном применении коммуникан-
том М2 нескольких речевых тактик. 

В качестве основной тактики М2 использу-
ет вопросительные высказывания (здесь 
и далее при цитировании установленного 
текста спорной фонограммы сохранены ус-
ловные обозначения (атрибуция реплик уча-
стников разговоров, орфография, пунктуация 
и проч.), принятые в фоноскопическом иссле-
довании. Курсивом выделены концептуально 
значимые слова и словосочетания, на кото-
рых акцентируется внимание при анализе. 
Имена собственные изменены): 

М1 — Я говорю, пройти освидетельство-
вание согласны на состояние алкогольного 
опьянения через наш прибор. 

М2 — Сейчас, подождите маленько. За 
что? Я Вам что-то нарушил или что? 

М1 — От Вас исходит запах алкоголя. 
М2 — Нет, я вам что-то нарушил что ли? 
М1 — От Вас исходит запах алкоголя. 
М2 — Вы что-то мне можете предъ-

явить? 
М1 — Да, Вы управляли автомобилем. 
М2 — Каким автомобилем? 
М1 — ВАЗ двадцать один ноль девяно-

сто девять… 
М1 — Согласны? Или отказываетесь? 
М2 — На этом и закончим разговоры. 
М1 — Согласны или отказываетесь, го-

ворю? 
М2 — За что? 
М1 — Что за что? 
М2 — Я сижу с человеком вообще разго-

вариваю. С участковым. 
М1 — Я вам предложил пройти освиде-

тельствование на состояние алкогольного 
опьянения через наш прибор, Вы, 

М2 — За что? 
М1 — Вы не-, Вы отказались. 
М2 — За что? 
М1 — Пройти медицинское освидетель-

ствование согласны? 
М2 — Я хочу знать, за что? 
М1 — Пройти медицинское освид- 
М2 — За что? 
М1 — За управление автомобилем! (Ч-) 
М2 — Каким автомобилем? Где, за-за 

каким автомобилем? 
М1 — ВАЗ двадцать один, ноль один, 

девяносто девять. Согласны пройти? 
М2 — Я нахожусь вообще в кабинете. 
М1 — Согласны пройти? Либо да, либо нет. 
М2 — Я хочу Вам сказать, 
М1 — Согласны или отказываетесь? 
М2 — отдыхайте. Вот. 
М1 — Значит, это будет расцениваться 

как факт от-, от-, от-, отказа. 
М2 — Мне по фигу, как будет у тебя 

расцениваться. … 
М2 задает вопросы с целью узнать при-

чину, по которой он должен пройти освиде-
тельствование. Повтором вопросительных 
высказываний он показывает, что «не пони-
мает», о чем говорит его собеседник (М1), 
тем самым, возможно, хочет выиграть время 
для обдумывания, размышления. 

Самый частотный вопрос М2 «за что?» 
получает в контексте диалога значение «не 
за что», «не нужно этого делать», указывает 
на ненужность, бесцельность просьбы М1 
(пройти освидетельствование) в связи с тем, 
что, по утверждению М2, он не имеет отно-
шения к управлению автомобилем: Каким 
автомобилем? Где, за-за каким автомоби-
лем?; Я нахожусь вообще в кабинете; Вы 
меня поймали за рулем?; Нет, я вам что-
то нарушил что ли? и т. д. Вопросительные 
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конструкции в данном случае содержат в 
себе дополнительные прагматические от-
тенки возражения и возмущения, а в по-
следнем примере еще и пренебрежения, о 
чем свидетельствует глагол отдыхать в 
форме повелительного наклонения — от-
дыхайте. 

Отдыхайте — «в значении междометия. 
Пренебрежительно. Уходи прочь, прекрати, 
можешь быть свободным. Обычно издева-
тельским тоном. (≈ Отстань!…) [Химик 2017, 
т. 2: 41]; «уходи, будь свободен, пошёл вон, 
ты меня не интересуешь, мне до тебя нет 
дела [Елистратов 2010: 267]. 

М2 уклоняется от прямого ответа. Его 
реплики содержат такой ответ на поставлен-
ный вопрос, что собеседник не может точно 
определить, отказали ему или нет: 

М1 — Я говорю, будете проходить или 
нет? Иван Сергеевич, я с Вами общаюсь. 

М2 — Я сейчас Вам еще раз объясняю. 
Я что? Меня за рулем поймали или что? 

М1 — Ну Вы так и скажите, либо будете 
продувать, либо нет наш прибор. Или отка-
зываетесь. Вам задали. 

М2 — Если я не за рулем, я сижу вот с-с-, 
М1 — Вам задали конкретный вопрос. 
М2 — Я вам конкретный вопрос говорю, 

что я нахожусь здесь с участковым, Вы мне 
предъявляете какую-то фигню. 

Как видим, отказ не формулируется, а 
только выводится слушателем из ситуации: 

М1 — Ну так и говорите, что тогда отка-
зываюсь. 

М2 — Я не буду ни отказываться, ни 
подтверждать (ни), что я сижу вот сейчас 
разговариваю с другим человеком. 

И далее: 
М1 — Значит, это будет расцениваться 

как факт отказа. 
М2 — Мне по фигу, как будет у тебя 

расцениваться. … 
По фигу — всё равно, наплевать, нет 

дела [Елистратов 2010: 317]; Пофиг — Сни-
женное. Грубое. Всё равно, абсолютно без-
различно. (≈ Наплевать) [Химик 2017, т. 2: 
158]. 

Согласно [Симонова 2011: 124], уклон-
чивый ответ, являющийся одновременно 
неопределенным ответом, является такти-
кой имплицитного выражения отказа. 

Некоторые фрагменты диалога на вер-
бальном уровне формально выглядят как 
согласие с волеизъявлением говорящего: 

М1 — Вы говорите: либо да, либо нет. 
М2 — Да, я хочу сейчас а-, а-, от Вас 

слышать, 
М1 — Согласн-, согласн-, согласны или н- 
М2 — Вы мне сейчас за что? Вы меня 

поймали за рулем? 

М1 — Вы с-, да, мы Вас поймали за рулем. 
М1 — Будете проходить освидетельст-

вование или нет? 
М2 — Щ-, сейчас, жди. Пройдем. 
М1 — А? 
М2 — Сейчас пройдем освидетельст-

вования все. 
М1 — Я говорю, будете проходить или 

нет? Иван Сергеевич, я с Вами общаюсь. 
М2 — Я сейчас Вам еще раз объясняю. 

Я что? Меня за рулем поймали или что? 
(Согласно видеозаписи, в это время М2 

производит какие-то действия с мобильным 
телефоном: возможно, ищет диктофон.) 

М1 — Я Вам уже три или четыре раза 
предложил, я буду расценивать это как 
факт, факт отказа. 

М2 — Это расценивайте сами как хотите. 
Но я не отказываюсь ничё. Я сижу просто 
разговариваю, меня никто не ловил. 

Коммуникант (М2) не говорит нет, но ре-
шение вопроса затягивает до такой степени, 
что М1 вынужден вновь повторить вопрос (М1 — 
Я говорю, будете проходить или нет?), а М2 
снова возвращается к тактике уклончивого 
ответа в форме вопросительного высказыва-
ния (М2 — Я сейчас Вам еще раз объясняю. 
Я что? Меня за рулем поймали или что?). 
При этом М1, очевидно, не исключая ситуацию 
непонимания, использует различные вариан-
ты вопроса (Согласны или отказываетесь?; 
Ну Вы так и скажите, либо будете проду-
вать, либо нет наш прибор. Или отказывае-
тесь. Вам задали конкретный вопрос; Вы 
говорите: либо да, либо нет; Будете прохо-
дить освидетельствование или нет?), что 
позволяет ему донести до слушающего нуж-
ную информацию и облегчить ее восприятие 
(см. об этом, например: [Маркова 2016: 116]). 
Такую форму поведения согласно [Нестеро-
ва 2010: 62] можно назвать отказом-псевдо-
согласием. Она позволяет отказывающему 
выиграть для себя время и удобна тем, что, с 
одной стороны, адресату (М1) не отказывают, 
а с другой — отказывающий (М2) надеется на 
то, что повторной просьбы со стороны комму-
никанта не последует. 

Следующий фрагмент диалога сопровож-
дается заверением (обнадеживающее заяв-
ление; уверение, утверждение) коммуниканта 
совершить действие через некоторое время: 

М1 — Пр-, пройти освидетельствование 
на состояние алкогольного опьянения со-
гласны через наш прибор? Иван Сергеевич? 

М2 — Сейчас, подожди-ка, маленько. 
М1 — Я сейчас с Вами общаюсь. 
М2 — Пять секунд. 
М1 — Пройти освидетельствование на 

состояние алкогольного опьянения соглас-
ны? Или отказываетесь? Иван Сергеевич! 
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М2 — Сейчас, подожди … Пять секунд 
подождите. Пять секунд. 

М1 — Давайте, Вы потом, сейчас давай-
те закончим. 

М2 — Нет. Вот сейчас, 
Тактика заверения реализована исполь-

зованием наречия сейчас (сейчас — в самом 
скором времени, скоро (о предстоящем дей-
ствии, событии) [Большой толковый сло-
варь]) в сочетании с глаголом в повелитель-
ном наклонении подожди. М2 предлагает 
подождать пять секунд; маленько. Но, как 
видно из дальнейшего диалога, заверение 
не выполняется, оно лишь способ выиграть 
время. 

Переадресация побуждения автору 
инициирующей реплики является еще одной 
тактикой выражения имплицитного отказа: 
не я, а ты должен выполнить действие. Пе-
реадресация реплики-стимула содержит 
встречное волеизъявление, переориентацию 
предиката инициальной реплики на другое 
лицо-участника (М1) коммуникации (М2 — 
А может сами пройдете? На наркоту): 

М1 — В больницу поедете проходить ос-
видетельствование? 

М2 — За что? 
М1 — Я Вас спрашиваю, проходить ос-

видетельствование. Что Вы мне какие-то, 
М2 — А может сами пройдете? На нар-

коту. 
М1 — Глу-, глупые вопросы, а, глупые 

вопросы задаете. 
М2 — А? 
М1 — В любое время дня и ночи. 
Далее М2, уклоняясь от ответа на не-

приятный вопрос, принимает активную пози-
цию упрекающего: начинает обвинять М1 и 
нападать на него, характеризуя происходя-
щее с помощью сниженного глагола делать 
(меня здесь делают), который имеет сле-
дующее значение: одолевать, одерживать 
верх в чем-либо, побеждать в состязании 
[Химик 2017, т. 1: 186; Елистратов 2010: 
101], и существительного давление (давле-
ние — средство насильственного воздейст-
вия на кого-либо; нажим, принуждение. Эко-
номическое, политическое, моральное, пси-
хологическое давление [Большой толковый 
словарь]). Такого рода реплики можно счи-
тать своего рода манипулятивной «вербаль-
ной атакой» [Нестерова 2010: 61]: 

М1 — Пройти медицинское освидетель-
ствование согласны или отказываетесь? 

М2 — Меня короче здесь делают, 
М1 — Иван Сергеевич, я еще раз Вас 

спрашиваю, Вы согласны, 
М2 — д-д-давление с-сами поймите. Тут 

со-, создает давление этот человек, который 
меня сейчас. 

Эксплицитное выражение отказа (ней-
трального отрицания) от прохождения осви-
детельствования для установления факта 
алкогольного опьянения выражено в диалоге 
с помощью коммуникатива нет, то есть на-
мерение говорящего представлено прямо и 
недвусмысленно, поэтому не требуется глу-
бокой интерпретации высказывания: нет = 
равно перформативу я отказываюсь: 

М1 — Согласны пройти наш, 
М2 — Нет. 
М1 — Нет? Отказываетесь? 
М2 — Я не отказываюсь, потому что я не 

ехал никуда. Машина стояла. Машина стоя-
ла, у- 

М1 — Еще, еще раз я Вам предлагаю 
пройти освидетельствование, 

В остальных фрагментах отказ вновь 
вербально не выражен, но о его наличии сви-
детельствуют реплики М2, содержащие ука-
зание на причины отказа: потому что я не 
ехал никуда; Машина стояла, Вы мне сейчас 
за что? Вы меня поймали за рулем?, я сей-
час сижу в кабинете, Вы сейчас находитесь 
в кабинете у участкового и мне сейчас 
предлагаете такие вещи; Я сижу просто 
разговариваю, меня никто не ловил: 

М1 — Проходить освидетельствование на 
состояние алкогольного опьянения будете? 

М2 — Да и хотя бы употреблял, дак это 
Вам что? Я не за рулем ведь. 

(14) 
М1 — Нет? Отказываетесь? 
М2 — Я не отказываюсь, потому что я 

не ехал никуда. Машина стояла. Машина 
стояла, у- 

М1 — Еще, еще раз я Вам предлагаю 
пройти освидетельствование, 

М2 — Я вам, 
М1 — Вы согласны или отказываетесь? 
М2 — Я Вам еще раз говорю, я сейчас 

сижу в кабинете, Вы сейчас находитесь в 
кабинете у участкового и мне сейчас предла-
гаете такие вещи. Вы мне, вы м- 

И далее: 
М1 — Согласны пройти освидетельство-

вание или отказываетесь? 
М2 — Потому что я не был за рулем, 
М1 — Я спрашиваю Вас, согласны или, 
М2 — Я еще раз говорю, 
М1 — Ну так и говорите, что тогда отка-

зываюсь. 
М2 — Я не буду не отказываться, не 

подтверждать (не), что я сижу вот сейчас 
разговариваю, 

М1 — Ну значит я, 
М2 — с другим человеком. 
(16) 
М1 — Я Вам уже три или четыре раза 

предложил, 
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М2 — Я-я-, 
М1 — я буду расценивать это как факт, 

факт отказа. 
М2 — Я больше. Это расценивайте сами 

как хотите. Но я не отказываюсь ничё. Я сижу 
просто разговариваю, меня никто не ловил. 

Сопоставление компонентов исследуе-
мого диалога с ключевыми компонентами 
речевого акта отказа позволяет прийти к 
выводу о полном их совпадении: 

(1) М1 предлагает М2 пройти освиде-
тельствование для установления факта ал-
когольного опьянения; 

(2) М2 не имеет желания пройти освиде-
тельствование для установления факта ал-
когольного опьянения; 

(3) М2 в имплицитной форме говорит М1, 
что не будет проходить освидетельствова-
ние для установления факта алкогольного 
опьянения. 

Как отмечалось, М2 уже был осужден за 
управление автомобилем в состоянии алко-
гольного опьянения. Очевидно, М2 осознает 
противоправность своего поведения и знает, 
что за повторное правонарушение наступает 
более серьезное наказание. Кроме того, М2 
видит, что их диалог с инспектором ДПС за-
писывается на видеокамеру. Возможно, 
именно поэтому прямое выражение соответ-
ствующих коммуникативных намерений (от-
каз от прохождения медицинского освиде-
тельствования) всячески избегается. 

В то же время анализ речевого поведе-
ния М2 позволяет лингвисту прийти к выводу 
о том, диалог М2 и инспектора ДПС (М1), 
зафиксированный на видеофайле, содержит 
отказ М2 от прохождения освидетельствова-
ния для установления факта алкогольного 
опьянения. В ходе лингвистического иссле-
дования были выявлены следующие такти-
ки, актуализирующие имплицитный речевой 
акт отказа: вопросительные высказывания, 
уклонение от ответа (неопределенный от-
вет), отказ-псевдосогласие, заверение, пе-
реадресация. Эксплицитный речевой отказ 
представлен с помощью коммуникатива 
нет. Выявленные способы выражения им-
плицитного отказа являются стратегически 

необходимыми и наиболее удобными для 
говорящего уйти от прямого ответа, скрыть, 
завуалировать свои истинные коммуникатив-
ные намерения. Кроме того, формулируя отказ 
имплицитно, говорящий снимает с себя ответ-
ственность за свои слова, поскольку слушаю-
щий сам делает заключение об истинном ком-
муникативном намерении говорящего. 
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Special Aspects of Realization of the Speech Act of refusal  

in Conflictual Text 
ABSTRACT. The article deals with investigation of the speech act of refusal in juridical linguistic aspect. A dialogue 

between the driver and the highway patrolman was used as material for analysis. The highway patrolman registered in the 

protocol of detention the refusal of the driver to undergo medical check-up for alcohol intoxication. However, later the traffic 
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violator informed police officers that he had not refused to undergo the medical check-up. In the course of linguistic expertise 

of the dialogue, explicit and implicit forms of the speech act of refusal to undergo medical check-up for alcohol intoxication 

were revealed. The analysis of implicit forms of expression of refusal in conflictual text is urgent within the framework of 

juridical linguistic discourse. The implicit content of refusal can be revealed in live communication only, as it is impossible 

to single it out in the semantics of an isolated expression. 

The indicators of the communicative intentions of the interlocutors include the strategies and tactics realized by them. As a re-

sult of the study of the dialogue between the driver and the highway patrolman, the following tactics actualizing the implicit speech 

act of refusal have been revealed: interrogative utterances, evasion from answering (evasive answer), refusal-pseudoconcent, assur-

ance, and redirection. The ways of expression of implicit refusal revealed help the speaker to avoid a direct answer, to hide and veil 

the refusal with the aim of withdrawal from responsibility, and to decline all responsibility for the pronounced, as the listener makes 

a conclusion about the real communicative intention of the speaker on their own. 

The results of this study could be useful for students of philology in their acquisition of the disciplines oriented towards 

the formation of the habits and skills of forensic linguistic expertise. 
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