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ВЕРСАЛЬСКИЙ МИРНЫЙ ДОГОВОР  

В БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ПРОПАГАНДЕ И ПОЛИТИКЕ  

ПАМЯТИ ПОСТРЕВОЛЮЦИОННОГО ПЕРИОДА 

 

 

В статье анализируются проявления анти–Версальского политического 

курса большевиков в постреволюционный период. Показано, что анти-

Версальский дискурс был нацелен на легитимацию большевистской власти, 

мобилизацию «трудящихся» масс, использовался в системе идеологической 

подготовки коммунистов внутри страны и за рубежом. Критика Версальского 

договора и послевоенного мирного урегулирования была важной составляю-

щей официального большевистского дискурса о мировой «империалистиче-

ской» войне, инструментом политики памяти. В Советской России Версаль-

ская система международных отношений трактовалась как несправедливая, 

нестабильная, ведущая к ускоренному перевооружению «империалистических 

держав». Данный подход был обусловлен не только тем, что Советская Россия, 

как и Германия, оказалась изгоем в Версальской системе международных от-

ношений, но и стремлением большевистской элиты мобилизовать недоволь-

ство условиями договора для получения политической поддержки. Внутри 

страны пропагандисты критиковали договор и основанное на нем послевоен-

ное урегулирование в рамках кампаний борьбы против империалистических 

войн («Недели борьбы против войн», агитационных полит-судов над виновни-

ками войны, Антивоенного Красного Дня 1 августа). Массовыми тиражами, 

особенно в связи с юбилеями и годовщинами войны, публиковались популяр-

ные брошюры и пособия для лекторов, критикующие и разоблачающие «им-

периалистическую войну» и Версальский мирный Договор. За рубежом ин-

струментом проведения анти-Версальской пропаганды большевиков и «ком-

мунистического» варианта политики памяти в отношении Первой мировой 

войны стал Коминтерн. 
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VERSALS PEACE CONTRACT IN  

THE BOLSHEVIK PROPAGANDA AND THE MEMORY POLICY 

OF THE POST-REVOLUTIONARY PERIOD 
 

This paper examines how Soviet anti-Versailles rhetoric was actively used in 

foreign and internal policy to legitimise Bolshevik power, train party cadres, and 

mobilise the masses politically. It explains that criticism of the Versailles order was 

an important feature of Bolshevik post-revolutionary discourse on the Great War. 

Soviet Russia portrayed the settlement as unjust, unstable, and leading to feverish 

rearmament amongst the “imperialist” powers. Such reproach was not only due to 

Soviet Russia’s exclusion from the international community, which considered the 

new regime to be a pariah, much like Germany; it also hoped to mobilise dissatisfac-

tion with treaty’s terms to gain support both at home and abroad. Domestically, 

propagandists denounced the peace as they organized campaigns against imperialist 

aggression, such as the “Week of struggle against wars”, agitation war trials, Anti-

War Red Day. The Soviets widely used brochures especially on the 10 and 15th an-

niversaries of the war castigating the Treaty in its propaganda and political educa-

tion of the population and party workers. Abroad, the Comintern became an instru-

ment of conducting anti-Versailles propaganda of the Bolsheviks and providing the 

communist version of the politics of memory in regarding to the First World War. 

Keywords: Versailles Peace Treaty, World War I, Bolshevik propaganda, 

political history, historical memory, political ideology. 

 

100-летний юбилей Версальского мира, который приходится на 

2019 г., побуждает вновь обратиться к осмыслению опыта и послед-

ствий Первой мировой войны. Договор не только оформил итоги вой-

ны, но и определил тенденции и противоречия в развитии междуна-

родных отношений в межвоенный период, контуры мироустройства 

1920-1930-х гг.  

Военно-революционный кризис 1914-1922 гг. ознаменовался в 

России выходом из мировой войны в результате Революции 1917 г. и 

победой большевиков в Гражданской войне, что привело к кардиналь-

ному изменению вектора развития страны. Глубокие трансформации 

общественно-политических структур сопровождались в России и дру-

гих странах осмыслением последствий Великой войны, одним из ас-

пектов которого стала выработка отношения к Версальскому мирному 

договору. Советская Россия, заключившая сепаратный Брестский мир 

с Германией, была не только исключена из числа бенефициаров побе-

ды своими бывшими союзниками по Антанте, но и стала из-за больше-
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вистской революции «изгоем» в системе международных отношений, 

созданных Версалем.  

Особенность послевоенной ситуации заключалась в том, что 

образ только что завершившегося конфликта конструировался полити-

ческими элитами и общественностью европейских стран на основе 

активного использования инструментов массовой политики и пропа-

ганды. В странах, вышедших из войны, широкое развитие получила 

политика памяти, с помощью которой формировалась социальная 

идентичность различных сообществ, происходила их мобилизация, 

излечивались раны и травмы памяти. Необходимо было объяснить 

широким массам населения смысл огромных потерь, жертв и разруше-

ний войны.  

Большевистская политика памяти в отношении мировой войны 

имела как сходства, так и различия с другими странами. В пострево-

люционной России, в отличие от других европейских стран и США, 

представления и память о мировой войне не имели самостоятельного 

значения. Дискурс о войне был подчинен логике метарассказа о «Ве-

ликой Октябрьской Революции 1917 г.» и Гражданской войне. Не со-

здавались официальные монументы павшим, не чтились герои «не-

справедливой», «империалистической» войны старого режима, разру-

шались кладбища и т.д. [Колоницкий 2014: 199-216].  

Пораженческая позиция большевиков в период войны, их по-

требность в удержании власти и ее легитимации, разрыв с традициями 

дореволюционной России, – все это способствовало утверждению на 

государственном уровне ленинской концепции «захватнической с обе-

их сторон», несправедливой, «империалистической» войны [Ленин 

1915: 307-350] как интерпретационной модели, применявшейся по от-

ношению к Великой войне. 

При этом среди методов осуществления политики памяти осо-

бое место занимала социальная мобилизация, значение и возможности 

которой в полной мере проявились в воюющих странах в условиях 

войны. Несмотря на распространение военизированного насилия и 

культуры насилия в послевоенной Европе как общего наследия миро-

вой войны [Война во время мира 2014], именно советское государство 

в полной мере институционализировало практики военного времени, 

превратив их в постоянные методы управления [Hoffmann 2017: 626]. 

В советской России социальная мобилизация была не просто инстру-

ментом, одним из ресурсов, а краеугольным камнем советского обще-

ства, опиралась на уверенность большевистской власти в реальности 

коренной переделки общества и людей [Холквист 2001: 69-72].  

Подчиненность темы мировой войны более крупному и значи-

мому для большевиков дискурсу о Революции не означала, что в ран-

несоветский период эта тема была «на задворках» общественного вни-

мания. В современных трудах пересматриваются оценки раннесовет-
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ской политики памяти в отношении мировой войны, происходит ча-

стичный отказ от тезиса о «забытой войне»
48

. Обосновываются как 

специфичность мемориальной традиции Великой войны в советской 

России, так и общеевропейские ее черты, идёт инструментализация 

военного опыта Первой мировой войны советской элитой [Нагорная 

2014: 127; Petrone 2011]. Акцентируется внимание на том, что Первая 

мировая война во всех странах, включая Россию, выявила большую 

зависимость «официальной» исторической памяти от идеологии и по-

литики, определенную автономность «стихийной» памяти массового 

сознания, питаемой непосредственным опытом широких слоев и от-

дельных личностей, а также значимую роль «культурной фиксации» 

военного опыта в произведениях литературы и мемуаристики [Сеняв-

ская 2009: 11-12]. Историки подчеркивают, что изучение Первой ми-

ровой войны, ее последствий и опыта было организовано, финансиро-

валось и продвигалось самими государственными институтами, таки-

ми, как Народный комиссариат просвещения и РККА [Petrone 2011: 

200]. К. Петрон в своей монографии, посвященной российской памяти 

о Первой мировой войне в межвоенный период, обоснованно утвер-

ждает, что воспоминания и размышления о войне присутствовали по-

стоянно в советской межвоенной культуре, даже если «империалисти-

ческая» война часто казалась простой «прелюдией» к революции или 

ее фоном [Ibid: 6]. 

Активное использование инструментов политики памяти боль-

шевиками определялось тем, что они ставили задачу сформировать у 

советских людей новое видение мира, включающее новую картину 

прошлого. Эта задача реализовывалась в системе образования и поли-

тического просвещения с помощью новых праздников и ритуалов, 

массовых пропагандистских, агитационных, «перформативных» (игро-

вых, театрализованных) кампаний
49

. В 1920-х гг. историки, архивисты, 

педагоги активно работали над тем, чтобы включить память и пред-

ставления о Первой мировой войне в советский дискурс [Petrone 2011: 

213]. Грандиозность целей и замыслов по переозначиванию прошлого 

определялась не только масштабностью задач социального инжини-

ринга, но также тем, что носители коммуникативной памяти – участ-

ники событий недавнего прошлого, – были живы и могли потенциаль-

но представить конкурирующие нарративы. Прошлое, приобретавшее 

                                                           
48 Историк М.Н. Покровский еще в 1928 г. констатировал, что империалистическая вой-

на оказалась в СССР «более забыта, чем где бы то ни было». Тезис о «забытой войне» 
обосновывает, в частности, Д. Орловски [См.: Орловски 1999: 49]. 
49 Понятие «инсценирующей диктатуры» предложил М. Рольф, показавший роль инсцени-

ровок/драматизации/новой театральности в выполнении предназначения массовых совет-
ских праздников, призванных формировать новые социальные общности и новую социаль-

ную идентичность см.: Рольф 2009. О роли «перформативных» – инсценирующих, или 

игровых, кампаний в усвоении новых моделей поведения [Cм. также: Wood 2005]. 
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в официальном дискурсе новое значение, нередко расходилось с не-

давним индивидуальным и групповым опытом. Целенаправленное 

внедрение большевиками мифа о Революции и Гражданской войне 

сопровождалось забвением реального опыта участия России в войне, 

его «перекодированием» и «ре-интерпретацией» в марксистко-

ленинском духе [Никонова 2004: 496-498], вытеснением «неудобных» 

воспоминаний.  

Механизмы реализации политики памяти в 1920-е гг. включали 

проведение массовых пропагандистских кампаний, таких, как Неделя 

борьбы против войн 1924 г., ежегодный Антивоенный День 1 августа 

(с 1929 г.), показательные агит-суды. Агит-суды были особым феноме-

ном культуры раннесоветского общества, действенным инструментом 

большевистской пропаганды [Wood 2005], широко использовались для 

переформатирования памяти о мировой войне [См., например: Жем-

чужный 1924]. Т.В. Раева характеризует их как «способы и приемы 

фильтрации памяти о Первой мировой войне, уникальную форму ком-

меморации» [Раева 2014: 11-13].  

Важной составной частью большевистского дискурса, посвя-

щенного мировой войне, была критика Версальской международной 

системы как несправедливой, неустойчивой, шаткой, порождавшей 

новые военные приготовления и лихорадочные вооружения империа-

листических государств [Ульянова 2014: 677]. Положение побежден-

ной Германии советская публицистика описывала с сочувствием, 

освобождая ее от ответственности за развязывание войны. Распростра-

ненными стали утверждения, что нельзя наказывать весь германский 

народ за ошибки и преступления правителей [См.: Там же; Любимов 

1921: 10]. Напротив, победители подвергались суровому осуждению, 

описывались их «зверства» на оккупированной Рурской области Гер-

мании, «грабеж» последней и т.д. [Ульянова 2014: 677].  

В пропагандистской брошюре 1921 г., посвященной Версаль-

скому миру, подготовленной сотрудником Народного комиссариата 

финансов Н. Любимовым, содержалось подробное рассмотрение ста-

тей Версальского договора и его экономических последствий. Иссле-

дование было предпринято на основе изложения, критики и интерпре-

тации положений книги Кембриджского экономиста Дж. М. Кейнса, со 

многими из тезисов которой автор солидаризовался. «Критическое 

изложение» работы Кейнса, обозначенное в заголовке работы [Люби-

мов 1921], проявлялось, главным образом, в обвинении автора в защи-

те капиталистической системы и «утопических» надеждах на ее воз-

рождение. Обращают на себя внимание положения книги Кейнса, с 

которыми полностью солидаризуется Любимов. К ним относятся мыс-

ли о несправедливости, неосуществимости на практике, грабительском 

по отношению к Германии и «лицемерном» характере Версальского 

договора, неспособности В. Вильсона реализовать провозглашенные 
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им принципы, на условиях которых Германия согласилась пойти на пе-

ремирие и мир, но была «обманута» победителями [Там же: 24, 26, 28, 

31, 44. 81]. Любимов также соглашается с Кейнсом в том, что политиче-

ские и территориальные вопросы Версальского договора «далеко отсту-

пают по своему значению перед финансовыми и экономическими» [Там 

же: 73], и что экономические статьи Версальского договора являются 

«системой экономического разгрома Германии» [Там же: 44]. Вызывает 

одобрение автора и критика Кейнсом «недальновидной» и агрессивной 

внешней политики союзников в отношении советской России [Там же: 

130]. Альтернативный план мирного послевоенного урегулирования, 

предложенный Кейнсом, направленный на хозяйственное возрождение 

Европы при сохранении капиталистических отношений, отвергается 

автором как утопический [Там же: 74]. Данные Любимовым оценки бы-

ли типичными для пропагандистской литературы того времени, отлича-

ясь при этом большей обоснованностью. 

Мощным пропагандистским институтом, конструировавшим 

негативный образ Версальского договора и основанного на нем мирно-

го урегулирования, стал Коминтерн. Его деятельность имела воздей-

ствие на внутриполитическую и зарубежную ситуации, была ознаме-

нована использованием интерпретационных и политических механиз-

мов переформатирования сознания и поведения людей, памяти о не-

давнем прошлом. Так, на IV Конгрессе Коминтерна (1922 г.) был за-

слушан и обсуждён доклад лидера Французской коммунистической 

партии М. Кашена о Версальском мирном договоре [РГАСПИ. Ф. 491. 

Оп. 1. Д. 192. Л. 172-183], создана комиссия «По вопросу о борьбе 

против Версальского договора» [Там же. Л. 24] и принята специальная 

Резолюция о Версальском мирном договоре [Там же. Д. 254. Л. 1-11]. 

В прениях по докладу Версальский договор назывался «продолжением 

империалистической войны империалистических держав» [Там же. Д. 

192. Л. 172], ставилась задача «использовать политические и экономи-

ческие последствия договора для нашей пропаганды» [Там же. Л. 174].  

На Конгрессе делался вывод о возможности двух альтернатив-

ных сценариев исхода послевоенного мирного урегулирования: «Вер-

сальский договор создает такой мир, который превратится либо в но-

вую мировую войну, либо в мировую революцию» [Там же. Л. 14]. 

Задача борьбы с принципами Версальского урегулирования ставилась 

большевиками перед всеми европейскими коммунистическими парти-

ями. Так, в Программе действия Французской коммунистической пар-

тии (далее – ФКП), утвержденной IV конгрессом Коминтерна [Там же. 

Д. 301. Л. 2-9], говорилось, что «борьбе против Версальского договора 

и его последствий партия должна уделять первостепенное внимание» 

[Там же. Л. 5]. Утверждалось, что «долг французской партии – озна-

комить рабочих и солдат с трагическим положением германских со-
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братьев», проводить совместную с германскими рабочими и коммуни-

стами борьбу против репараций [Там же. Д. 192. Л. 182-183].  

Характерной чертой антивоенного и анти-Версальского дискур-

са коммунистов было отрицание «буржуазного пацифизма», что пред-

полагало признание необходимости «справедливых» войн, подготовки 

классовой, гражданской войны против собственной буржуазии. Эти 

установки коренились в теории справедливых и несправедливых войн, 

разработанной основоположниками марксизма, конкретизированной 

В.И. Лениным, который, в частности, писал: «Мы не пацифисты… мы 

всегда объявляли нелепостью, если бы революционный пролетариат 

зарекался от революционных войн, которые могут оказаться необхо-

димыми в интересах социализма» [Ленин 1917: 91]. Эти положения 

транслировались в системе политпросвещения внутри страны, были 

взяты на вооружение зарубежными компартиями. Так, в программе 

действий ФКП, утвержденной на IV конгрессе Коминтерна, говори-

лось: «Антимилитаристская пропаганда должна резко отмежеваться от 

буржуазного лицемерного пацифизма, вдохновляясь принципами во-

оружения пролетариата и разоружения буржуазии» [РГАСПИ. Ф. 491. 

Оп. 1. Д. 301. Л. 6]. 

Резолюции и доклады этого и других конгрессов Коминтерна, в 

повестке которых было рассмотрение проблем послевоенного урегу-

лирования, внешней политики советской России, «борьбы против 

угрозы империалистической войны»
50

, публиковались в «Правде», 

пропагандистских брошюрах, предназначенных к использованию в 

ходе массовых антивоенных кампаний и в системе политпросвещения. 

В ходе проведения кампаний на предприятиях, в клубах и т.п. прово-

дились «комплексные лекции», длившиеся полтора-два часа, которые 

публиковались заранее, чтобы «облегчить» подготовку докладчикам. 

Лекции сопровождались диапозитивами, иногда – «живыми картина-

ми» [Ульянова 2014: 678]. Негативные характеристики Версальского 

договора и его последствий присутствовали во всех брошюрах, посвя-

щенных годовщинам мировой войны, в частности, ее 10-летию, прове-

дению (с 1929 г.) ежегодного Антивоенного Красного Дня 1 августа и 

т.д. [См.: Десятилетие мировой войны 1924; Десятилетие мировой 

войны 1925; Империалистическая война 1924; 1-е августа 1929; и др]. 

Образ несправедливого Версальского мира, которым завершилась 

«империалистическая война», конструировался не только в системе об-

щего образования и политического просвещения населения, но и подго-

товки партийных кадров внутри советской России и за рубежом. В 1924 

г. в программе подготовки слушателей кружков по изучению больше-

                                                           
50 В частности, VI Конгресса (17 июля – 1 сентября 1928 г.), принявшего специальный 
Манифест и тезисы «Борьба против империалистической войны и задачи коммунистов» 

[См.: РГАСПИ. Ф. 493 Оп. 1. Д. 735. Л. 36-40], напечатанные в «Правде» 14 октября 

1928 г. 
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визма, предназначенной для членов коммунистических партий всех 

стран, разработанной Коминтерном [РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 30. Д. 72. Л. 

131-145], ставилась задача «обучить каждого члена партии азбуке лени-

низма» [Там же. Л. 137], что предполагало усвоение ленинской концеп-

ции справедливых и несправедливых войн и, в том числе, его идей о 

мировой «империалистической» войне. При этом в списке обязательной 

литературы к изучаемому курсу, помимо работ К. Маркса, Ф. Энгельса, 

В. Ленина, значилась книга К. Радека «Ликвидация Версальского дого-

вора» [Там же. Л. 145], специально посвященная данному вопросу. 

Борьба с Версальским договором отошла, однако, на второй 

план в тактике Коминтерна, когда, в связи с приходом Гитлера к вла-

сти возникла реальная угроза войны и необходимость создания систе-

мы коллективной безопасности в Европе. П. Тольятти в докладе на 

VII Конгрессе Коминтерна критиковал в связи с этим позицию «неко-

торых групп пацифистов», «для которых борьба против Версальского 

договора становится подчас предлогом, чтобы закрывать глаза на 

агрессивную политику и военные провокации германского национал-

социализма» [Тольятти 1935: 231]. 

Империалистическая война, по мнению большевиков, не могла 

иметь подлинных героев, память о которых должна была поддержи-

ваться коллективными, в том числе юбилейными, коммеморациями. 

Задачи «юбилейных» кампаний, связанных с годовщинами мировой 

войны, были иными – политическая мобилизация населения на основе 

«военной тревоги» и пропаганда достижений первой в мире страны 

социализма. Однако практика воспоминаний подчас выходила за эти 

рамки, о чем свидетельствует блокирование под давлением местных 

руководителей «односторонних», а по сути – альтернативных – оценок 

во время «вечеров воспоминаний участников империалистической 

войны», приуроченных к празднованию «антиимпериалистического 

Дня» 1 августа 1929 г. [Никонова 2004: 97]. Во введении Методическо-

го пособия для докладчиков и групповых агитаторов, посвященного 

Международному Дню борьбы против империалистической войны 

1 августа, авторы подчеркивали, что отнюдь «не юбилейные сообра-

жения», хотя День и совпал с 15-летием начала войны и 10-летием 

Версальского мира, побудили Коминтерн поставить в центре внимания 

вопрос о войне [1-е августа 1929: 3]. 1 августа – не просто обычная 

демонстрация или антивоенный парад, не просто обычное юбилейное 

напоминание о 15-летии первой всемирной империалистической вой-

ны, – отмечалось в брошюре. Международная политическая обстанов-

ка складывается так, что опасность новой войны становится самой 

злободневной [Там же: 4]. Докладчики, как предлагалось в пособии, 

должны были увязать борьбу против опасности новой войны с задача-

ми текущего момента – индустриализации, социалистической пере-

делки сельского хозяйства, борьбой с внутренним врагом [Там же: 53-
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58]. Тенденция связывать все с официально представляемой советской 

реальностью, как отмечает А. Коэн, была справедливой в отношении 

воспоминаний о Первой мировой войне. Прошлое перемещалось в 

настоящее в газетных коммеморациях через сравнения «тогда» и «те-

перь», и делались постоянные намеки, что новая война неизбежна [Co-

hen 2003: 81]. Память о войне использовалась для представления со-

ветской версии современной реальности как борьбы между Советским 

Союзом и империалистическими агрессорами [Ibid.: 83]. 

Пропаганда угрозы новой империалистической войны выявила 

в Советской России целый спектр общественных настроений: от ис-

креннего желания немедленно встать на защиту социалистического 

государства до ожиданий войны и иностранного вторжения как един-

ственного способа свергнуть власть коммунистов. В информационных 

сводках ЦК ВКП (б) за 1927 г., охватывающих все регионы страны, 

отмечалось, что большинство крестьянского населения войны не хо-

чет, но в случае ее начала готово защищать СССР [ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 

5. Д. 26. Л. 17]. В то же время в деревне проявлялись пораженческие и 

антисоветские настроения [Там же]. Многочисленные свидетельства, 

исходившие из среды рабочих, говорили об их «военном нетерпении», 

поддержке активных действий СССР на международной арене, в том 

числе, военного характера, недовольстве «уступчивостью» советского 

правительства перед лицом зарубежных капиталистов [Там же. Л. 14], 

что свидетельствовало об определенной эффективности пропагандист-

ских усилий власти. Однако пораженческие настроения имели место и 

среди рабочих [Там же]. Об интересе рабочих к созданной в 1919 г. в 

результате Версальского договора Лиге Наций и проблемам разоруже-

ния свидетельствуют вопросы и реплики на рабочих конференциях 

Москвы и Московской губернии в 1926 г. Так, в Краснопресненском 

районе звучало высказывание: «Хорошо сделало наше правительство, 

что не пошло в Лигу Наций, с ними нам делать нечего», «Мы и без них 

победим», а в Сокольническом районе спрашивали: «Интересно знать, 

на какой точке зрения стоит СССР о созыве Лигой наций конференции 

по разоружению всех стран в Швейцарии, войдет ли СССР в Лигу 

Наций» [РГАСПИ Ф. 17. Оп. 60.Д. 827. Л. 53-53об]. 

В Краткой характеристике записок, поданных на рабочих кон-

ференциях в 1926 г., составленной Отделом Агитации и пропаганды 

ЦК ВКП (б), были упомянуты такие: «Может ли Лига Наций принять 

СССР, желает ли она этого? Почему Германия не принята в Лигу 

наций?» [В 1926 г. Германия вошла в Лигу Наций: См.: Туз 2019: 588], 

«Какие причины у капиталистов на созыв конференции по разоруже-

нию в Швейцарии?» [РГАСПИ Ф. 17. Оп. 60.Д. 827. Л. 58]. 

В системе внешнеполитических стереотипов советских людей, 

формируемых пропагандой, представления о Версальском мире, Лиге 

Наций, разоружении и вооружении держав занимали свои места, опре-
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деляемые логикой официального нарратива об угрозе новой империа-

листической войны. Однако даже упоминаемые вопросы рабочих 

красноречиво свидетельствовали о существовании вариантов толкова-

ний международной ситуации, не укладывавшихся в «прокрустово 

ложе» пропагандистских клише, сомнениях, стремлении самостоя-

тельно разобраться в ситуации. Это тем более было характерно для 

интеллигенции, читавшей газеты «между строк», размышлявшей, ис-

кавшей разные источники информации. Так, московский историк 

И.И. Шитц записал в своем дневнике в июле 1931 г.: «Германия всяче-

ски пыталась все время фактически избавиться от версальских обяза-

тельств, ей все уступали, ибо не были единодушны в своих на нее 

нажимах и соблюдали пацифизм. В поисках опоры немцы все время 

определенно глядели в сторону СССР, мечтая чуть ли не с его помо-

щью получить “реванш”» [Шитц 1991: 313].  

Таким образом, анти-Версальский дискурс был важной состав-

ляющей большевистской политики памяти в отношении Первой миро-

вой войны и официальной пропаганды раннесоветского периода. Ос-

нованный на критике реальных пороков и противоречий договора, он 

делал акцент на неизбежности новой империалистической войны как 

его закономерного следствия. Особую остроту анти-Версальской ри-

торике придавали положение советской России как пария основанной 

на договоре системе международных отношений, а также стремление 

большевиков максимально использовать негативный образ Версаль-

ского договора в качестве инструмента мобилизации политической 

поддержки внутри страны и за рубежом. 
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