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Эпоха
1
 политических репрессий является сложным противоре-

чивым сюжетом отечественной истории. Данный тезис справедлив как 

в отношении самоидентификации государства, исторической науки, 

образовательного пространства, так и применительно к сфере памяти 

людей. Поиск и создание конструктивных смыслов вокруг данной те-

мы, способствующих консенсусу как внутри общества, так и между 

обществом и государством, является актуальной задачей. 

Так, героизация личности И. В. Сталина
2
 говорит о противоре-

чивых представлениях россиян о той эпохе, в котором противопостав-

лены «сталинисты» и «антисталинисты». В логике такого «диалога» 

одни склонны оправдывать политические репрессии и преуменьшать 

их масштабы, другие – наоборот [Земсков 2012: 79-88]. Подобные 

«конфликтогенные» сюжеты в условиях поиска опорных конструкций 

для формирования российской идентичности должны оказываться в 

фокусе внимания государства и гражданского общества. 

Разработка эффективных механизмов «политики памяти» при-

менительно к сталинскому времени поможет формированию взвешен-

ного образа данной эпохи, будет способствовать формированию согла-

сия внутри российского общества [Капустин 2017]. 

Об актуальности темы свидетельствуют результаты социологи-

ческих исследований, фиксирующие разлад общественного мнения в 

отношении событий эпохи репрессий
3
, наличие спекуляций вокруг 

количества жертв [Там же], факт принятия Концепции государствен-

ной политики по увековечению памяти жертв политических репрессий 

[Концепция 2015]. В силу того, что тема политических репрессий яв-

ляется «травматичной» для государства и общества [Ушакин 2009: 5-

41; Петрова 2008: 201-208], она политически ангажирована и эмоцио-

нально пристрастна. Перефразировав слова Т. Джадта о неоднознач-

ных сюжетах из истории Франции [Джадт 2004: 44-71], можно отме-

тить, что россияне не могут ничего рассказать об «эпохе политических 

репрессий» так, чтобы общий смысл этого рассказа был понятен и раз-

делялся бы большинством сограждан. 

Необходимо отметить еще одну проблему, с которой сталкивает-

ся общество и государство в отношении «эпохи политических репрес-

сий». Нередко звучит фраза: «Чтобы помнить, надо знать». Эти слова 

вполне применимы и к политике памяти. Однако в политике памяти оба 

этих глагола обретают качество переменных, относительных величин. 

                                                           
1 © Зевако Ю. В., 2019 
2 В рейтинге конкурса «Имя Россия» в 2008 г. И. В. Сталин занял 3 позицию.  
3 Согласно данным опроса ВЦИОМ в 2017 г. существенное число респондентов (43%), 

слышавших о репрессиях, склонно соглашаться с тем мнением, что без осуществления 

репрессий невозможно было сохранить порядок в стране. Несогласных с этим, категори-
чески осуждающих репрессии, лишь немногим больше (49% среди всех опрошенных и 

57% среди тех, в чьих семьях были репрессированные).  
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Что именно «знать» и что именно «помнить» зависит от того, кто дикту-

ет повестку «политики памяти». Значимым становится вопрос и о том, 

как помнить (поминать), то есть вопрос об актуальных практиках памя-

ти. «Знание» является отправной точкой для последующих реконструк-

ций исторического прошлого коллективной памяти человека, группы 

или нации в этнокультурном и политическом смыслах. 

Как подчеркивает Т. Джадт, «если судить по почти полному ис-

чезновению нарративной истории из школьной программы многих 

стран, включая и Соединенные Штаты, скоро может наступить время, 

когда для большинства граждан прошлое их страны будет представ-

лять собой нечто вроде lieux d’oubli – «мест забвения», или, скорее, 

мест незнания, поскольку и забывать станет нечего. Совершенно бес-

смысленно учить ребенка, как мы это делаем сейчас, критически отно-

ситься к полученным знаниям о прошлом, если перед этим он так и не 

получил никаких знаний» [Там же]. 

Это утверждение вполне справедливо и для России. Данные 

соцопросов показывают впечатляющие «проценты знания» о том, что 

было такое время в истории нашей страны – «репрессии»
1
, но о каче-

ственном наполнении этого «знания» по данным статистики судить 

довольно сложно. Наличие «знания» не гарантирует его «встраивание» 

в историческую память людей. Такое «встраивание» требует целена-

правленных усилий государственных и негосударственных институтов 

по реализации политики памяти. 

Под «политикой памяти» или «политикой в отношении памяти» 

исследователи понимают любые намеренные и формально легитимные 

действия политиков и чиновников, которые направлены на укрепле-

ние, удаление или переопределение отдельных фрагментов обще-

ственной памяти, попытки «конструировать культурную память и 

формировать определенную модель политического видения нацио-

нального прошлого, …вмешательство власти в автономию науки» 

[Миллер 2009: 59-60]. 

А.И. Миллер отмечает односторонность данных определений, 

указывая на то, что в них активная роль по «конструированию» памяти 

отдана на откуп действующей власти, что характерно для авторитар-

ных государств, тогда как в демократических государствах можно вы-

делить, по крайнем мере, четыре субъекта политики памяти: «прави-

тельство (политическое представительство), органы самоуправления 

как представителей региональных контекстов истории (в зависимости 

от степени их самостоятельности), независимые средства массовой 

информации, а также гражданское общество в виде различных объ-

                                                           
1 Согласно данным ВЦИОМ за 2017 г. среди молодежи от 18 до 24 лет (76%) и респон-
дентов с образованием ниже среднего (70%) доля слышавших о репрессиях, у людей 

зрелого возраста (от 45 лет и старше, 94-96%), обучавшихся в вузах (94%).  
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единений и организаций, в том числе конфессиональных» [Там же: 

60]. Одновременно исходной точкой и результатом деятельности ука-

занных акторов становится создание реальных, виртуальных и вооб-

ражаемых «мест памяти». 

Согласно классику-основателю «memory studies» в историче-

ской науке П. Нора, места памяти – это «любое значимое явление, ве-

щественное или нематериальное по своей природе, которое по манове-

нию человеческой воли или под воздействием времени приобрело ста-

тус символа в мемориальном наследии того или иного сообщества» 

благодаря одновременному сочетанию материального, символического 

и функционального смыслов в каждом из них [Нора 1999: 39-47]. 

«Эпоха политических репрессий», «Большой террор», «ГУЛАГ» 

безусловно являются «местами памяти» в современной России и отве-

чают таким его характеристикам, как «значимость» и «символич-

ность», наличие «материальной» и «нематериальной» природы. 

Однако, в отличие, например, от Великой Отечественной войны 

эти понятия не имеют единой трактовки, консенснусного нарратива о 

себе, который бы удовлетворял потребностям носителей этой памяти. 

Это связано с тем, что исследователи называют «исторической трав-

мой», рассматривая и осмысливая через концепт «травмы» «эпоху по-

литических репрессий» [Bogumil 2012: 376-389]. События данной эпо-

хи были «травматическими» для всех ее участников, по какую бы сто-

рону колючей проволоки, условно говоря, они не стояли. 

Соответственно, логика выстраивания социальной памяти о та-

ких событиях соответствует логике формирования социальной памяти 

о катастрофах – в нашем случае, о человеческой катастрофе. Так, 

С. Ушакин отмечает: «Нередко в формировании социальной памяти о 

катастрофах сами потерпевшие играют далеко не определяющую роль. 

Более того, если официальные лица и институты, призванные рассле-

довать причины катастроф, ориентированы прежде всего на то, чтобы 

«закрыть дело», определив «виновных», «пострадавших» и размер 

ущерба, то сами пострадавшие преследуют иные цели. Тема мемориа-

лизации справедливости, исторической правды оказывается в прямом 

конфликте с политической потребностью сформировать «окончатель-

ную» версию произошедшего» [Ушакин 2009: 32]. Примерно в такой 

логике выстраиваются отношения всех четырех вышеуказанных субъ-

ектов политики памяти в отношении «эпохи политических репрессий». 

Возможно, государству выгоднее, если бы об «эпохе политиче-

ских репрессий» не было никакого «знания», и этот неприглядный сю-

жет стал «местом забвения». Однако активность различных организаций 

гражданских инициатив (например, «Мемориал», «Фонд Сахарова», 

руководство музея «Пермь-36» и др.) и отдельных общественных деяте-

лей и деятелей культуры не позволяет об этих событиях «забыть». Более 

того, в литературе постсоветского периода также достаточно много 
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внимания уделяется уточнению документальной канвы данного перио-

да. Усилиями негосударственных организаций и общественников пла-

номерно создается «знание» об «эпохе политических репрессий», кото-

рое транслируется в массы под тем углом зрения, под каким его видят 

«создатели», часто конфронтационным по отношению к власти. 

Но разрозненные усилия общественных организаций не смогли 

данное «знание» «встроить» в историческую память населения, хотя 

возможности сети Интернет и различные медийные форматы репре-

зентации информации дают все больше вариантов для увеличения эф-

фективности такой работы. 

С начала 2010-х гг. государство встало перед необходимостью 

самому определить «эпохе политических репрессий» «место» в памяти 

своего народа, и в силу того, что этот сюжет носит травмирующий 

характер, сделать это так, как это будет выгоднее для себя, и раньше, 

чем это сделают организации гражданских инициатив. При этом в силу 

ряда причин полностью отказаться от сотрудничества в создании 

«консенсусного нарратива» об «эпохе политических репрессий» с ор-

ганизациями общественных инициатив государству невозможно. 

В условиях концентрации материальных, информационных 

и медийных ресурсов в руках правящей элиты возможностей для 

«встраивания» необходимых «знаний» в историческое сознание насе-

ления в целом и отдельных граждан в частности у государства стано-

вится достаточно, однако опыта по качественному наполнению этого 

«знания» у организаций гражданских инициатив значительно больше. 

Более того, формулирование этого «знания» часто имеет региональные 

и локальные особенности, в связи с чем требуется разработка и приме-

нение «низовых» практик. 

В результате в 2015 г. была принята Концепция государствен-

ной политики по увековечиванию памяти жертв политических репрес-

сий [Концепция 2015]. В этом документе правительство России факти-

чески предложило централизованную концепцию памяти в отношении 

данной эпохи, имея ввиду, прежде всего, сталинский террор и ГУЛАГ. 

Речь идет о координации усилий религиозных и общественных орга-

низаций с целью формирования «окончательной версии произошедше-

го», нивелировав и нейтрализовав, таким образом, внутренние содер-

жательные противоречия между либеральным, православным и офи-

циальным дискурсами этой темы [Sniegon 2019].  

Положения, на основе которых предлагается выстраивать со-

трудничество и диалог между различными акторами политики памяти 

в этом вопросе, сводятся к констатации существования ряда пробелов 

в рамках данной политики. На основе выявленных пробелов предпола-

гается объединение усилий общественных и государственных органи-

заций [Концепция 2015]. 
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Основными принципами государственной политики по увековечи-

ванию памяти жертв политических репрессий являются «необходимость 

объективного анализа как достижений советского периода, так и его тра-

гических страниц, в том числе массовых политических репрессий; сами 

принципы осуждения идеологии политического террора» – созвучны иде-

ям и либерального, и православного, и официального дискурсов. 

В то же время в плане практической реализации Концепция 

имеет противоречивый характер. С одной стороны, в настоящее время 

при поддержке государства проводится множество мероприятий: му-

зеями – иммерсивные спектакли [Иммерсивный «спектакль»…], осу-

ществляется сбор воспоминаний [Рачаева, Артемьева 2016; Большой 

террор 2018] и т. д., архивами – издание книг памяти, организация ар-

хивных уроков [Быкова 2013: 50-58], обеспечение доступа к докумен-

там, органами власти – установка мемориалов на местах расстрелов 

[В Екатеринбурге открыли…] и т. д. С другой стороны, мемориальные 

комплексы с «неудобной» властям трактовкой событий закрываются 

(например, «Пермь-36» [Новая жизнь «Перми-36»]), ряд обществен-

ных организаций, продолжительное время ведущих просветительскую 

деятельность и финансируемых из зарубежных фондов, объявляются 

«иностранными агентами» (например, Международный «Мемориал» 

[Международный «Мемориал»…]). 

Очевидно стремление властей сформировать «окончательную 

версию произошедшего» и представить эту страницу истории как 

«прошедшую», которая не требует глубокого осмысления. С точки 

зрения «формы» государство в рамках реализации Концепции уделяет 

большое внимание данной теме: поддерживает строительство Стены 

скорби, работу музея истории ГУЛАГа, проводит официальные меро-

приятия в местах памяти, учреждает Фонд памяти жертв политических 

репрессий. С содержательной же точки зрения – острых общественных 

дискуссий в общенациональном масштабе в отношении «эпохи поли-

тических репрессий» не происходит, как не происходит и осмысления 

этой эпохи как коллективной «травмы». 

Общественное примирение и гражданское согласие мыслится 

представителями официального дискурса в том, чтобы принять эту 

«историю» как историю, не полемизировать по этому поводу, а прихо-

дить 30 октября на ближайший мемориал, дабы просто вспомнить и 

помянуть всех – и палачей, и жертв. 

В то же время, поскольку общество эту «травму» не пережило 

(в Германии на это понадобилась растянувшаяся на несколько десяти-

летий программа «денацификации» [Колесов и др. 2018: 89-104]), при 

этом «осуждение идеологии политического террора» логически не 

предполагает одинакового отношения к носителям (пусть впослед-

ствии также расстрелянным) и к жертвам этой идеологии, не допускает 

размещения фамилий и тех, и других на одних мемориальных плитах. 
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Таким образом, в современной России отсутствует единый под-

ход к пониманию «эпохи политических репрессий», что сказывается 

на эффективности политики памяти в рассматриваемой сфере и, как 

следствие, формирование гражданской политической общероссийской 

идентичности оказывается чрезвычайно затруднено. В этой связи пер-

востепенная задача академического сообщества, институтов граждан-

ского общества и государства в рамках увековечивания памяти жертв 

политических репрессий заключается в первую очередь в постановке 

проблемы «эпохи политических репрессий» в контексте политики па-

мяти. Это будет способствовать формированию взаимодействия госу-

дарства и общества, выработке действительно эффективной обще-

ственно-государственной политики в этой сфере. 
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