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Аннотация. Вопрос о целесообразно-

сти использования методов библиомет-

рии (наукометрии, статистики, матема-

тики) при сопоставлении продуктивно-

сти и научного авторитета специалистов 

по педагогике и психологии относится к 

числу дискуссионных: существуют как 

активные сторонники, так и яростные 

противники подобной цифровизации при 

анализе научного творчества. 

В статье представлены материалы 

библиометрического анализа публи-

кационной активности и цитируемо-

сти широко известных современных 

педагогов и психологов, основанные 

на данных Российского индекса на-

учного цитирования (РИНЦ). Сопос-

тавлены данные ранжирования ученых 

по количеству публикаций, по количе-

ству цитирований и по индексу Хирша 

(h-index). Выделены факторы, способ-

ствующие активной цитируемости и 

одновременно высокому индексу 

Хирша: значительный авторитет соот-

ветствующих журналов и издательств, 

принадлежность к активно развиваю-

Abstract. The issue of rationality of 

using the methods of bibliometry (sci-

ence metrics, statistics, and mathemat-

ics) while comparing productivity and 

scientific authority of specialists in ped-

agogy and psychology is a debatable 

one: there are active partisans and un-

wearying opponents of such digitaliza-

tion of analysis of creative scientific 

activity. 

The article presents the materials of a 

bibliometric analysis of publishing ac-

tivity and citation of well known modern 

pedagogues and psychologists on the 

basis of the data of the Russian Science 

Citation Index (RSCI). The authors 

compare scholars’ ratings based on the 

number of publications, the number of 

citations and the Hirsch index (h-index). 

The article singles out the factors facili-

tating active citation and a high h-index: 

high scholarly reputation of the corre-

sponding journals and publishers, be-

longing to actively developing scientific 

schools, and work at the leading univer-

sities and academic research institutes. 
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щимся научным направлениям, работа 

в ведущих университетах и академи-

ческих научных институтах. 

Представленные материалы не 

только отражают научные заслуги 

ведущих специалистов, но и показы-

вают методологические и парадиг-

мальные тенденции развития россий-

ской науки в целом. В частности, 

обнаружено, что научные рейтинги 

психологов, как правило, выше, чем 

рейтинги специалистов по педагоги-

ке. Показательно также, что повы-

шенная публикационная активность и 

цитируемость характерны для уче-

ных, работающих в сфере специаль-

ной психологии и педагогики. Нау-

кометрические рейтинги могут быть 

рассчитаны не только для конкретных 

ученых, но и для научных коллекти-

вов или же научных организаций. 

В частности, рассмотренные материалы 

показывают, что абсолютное большин-

ство специалистов с высоким индексом 

Хирша работает в академических ин-

ститутах и ведущих столичных универ-

ситетах (Институт психологии Россий-

ской академии наук, Российская акаде-

мия образования, Московский государ-

ственный университет имени М. В. Ло-

моносова, Санкт-Петербургский госу-

дарственный университет, Московский 

педагогический государственный уни-

верситет, Российский государственный 

университет имени А. И. Герцена и др.). 

Материалы статьи могут быть ис-

пользованы при обсуждении крите-

риев эффективности работы ученых. 

The materials presented in the article 

do not only reflect the scientific contri-

bution of the leading specialists but also 

show methodological and paradigmatic 

tendencies of development of the Rus-

sian science on the whole. Specifically, 

it has been found that the scholarly rat-

ing scores of the psychologists, as a rule, 

are higher than those of the pedagogues. 

It is also interesting that the high pub-

lishing activity and citation are typical 

of the scholars working in the sphere of 

special psychology and pedagogy. Sci-

ence-metrical ratings may be calculated 

not only for concrete scholars but for 

research teams or scientific institutions 

as well. Thus, the materials under con-

sideration show that the absolute majori-

ty of the specialists with a high h-index 

work at academic institutes and leading 

metropolitan universities (Institute of 

Psychology of the Russian Academy of 

Sciences, Russian Academy of Educa-

tion, Lomonosov Moscow State Univer-

sity, Saint Petersburg State University, 

Moscow State Pedagogical University, 

Herzen State Pedagogical University of 

Russia, etc.). 

The materials of the article can be 

used while discussing the criteria of 

effective scholarly activity of university 

faculty. 
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1. Введение 

Вопрос о целесообразности 

использования методов библио-

метрии (наукометрии, статисти-

ки, математики) при сопоставле-

нии продуктивности и научного 

авторитета специалистов по пе-

дагогике и психологии относится 

к числу дискуссионных. В совре-

менных условиях при библио-

метрическом исследовании учи-

тывается количество публикаций, 

их цитируемость, жанровые ха-

рактеристики, объем и способы 

представления обществу (печат-
© Чудинов А. П., Христолюбова Л. В., Цыганкова А. В., 2020 
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ные или электронные издания; 

авторитетность журнала и/или 

издательства, публикация рецен-

зий, авторитет научного редакто-

ра и др.). Подобная методика 

имеет не только сторонников, но 

и противников. 

Критики библиометрии отме-

чают ее многочисленные недос-

татки, в том числе возрастающее 

самоцитирование и дублирование 

публикации в различных журна-

лах [1; 6; 16 и др.]. Показательно, 

что рейтинги научных менедже-

ров высшего звена нередко стре-

мительно растут в годы админи-

стративного взлета и резко замед-

ляют темпы после отставки. С этой 

точки зрения весьма показательна 

динамика стремительных возвыше-

ний и падений цитируемости рос-

сийских министров А. А. Фурсенко, 

Д. В. Ливанова, О. Ю. Васильевой, 

а также некоторых ректоров (про-

ректоров, деканов) университетов 

и директоров (а также их замести-

телей) академических институтов. 

Сторонники библиометрии, 

соглашаясь с существованием 

проблем, отмечают, что ничего 

лучшего до сих пор не создано, а 

некоторые предлагаемые иннова-

ции (например, экспертная оцен-

ка) далеко не бесспорны [2; 9; 7; 

15; 11; 3; 4; 5 и др.]. Эти дискус-

сии свидетельствуют прежде все-

го о важности детального рас-

смотрения всех «за» и «против» 

библиометрии и необходимости 

совершенствования методики оцен-

ки научных достижений. Именно 

поэтому активизируется поиск 

новых путей в развитии библио-

метрии. Значительной популяр-

ностью пользуется журнал 

«Scientometrics», на страницах 

которого специалисты плодо-

творно обсуждают проблемы со-

вершенствования методов и 

приемов цифровизации в оценке 

научного творчества. На совре-

менном этапе развития наукомет-

рии при подобной оценке часто 

используется индекс Хирша (h-

индекс), который учитывает не 

только количество публикаций 

того или иного ученого, но и ко-

личество ссылок, которые сдела-

ны на эти публикации. Специали-

сты вычисляют и иные библио-

метрические индексы (g-индекс, 

i-index), которые, впрочем, не 

пользуются значительной попу-

лярностью [3; 2 и др.]. 

2. Цель исследования — 

продолжить дискуссию о целесо-

образности применения науко-

метрии при оценке продуктивно-

сти и авторитета специалиста в 

научном мире и выделить наибо-

лее эффективные варианты ис-

пользования наукометрии. Одно-

временно планируется охаракте-

ризовать дополнительные факто-

ры, способствующие высокой 

цитируемости и соответствую-

щему росту рейтинговых показа-

телей. Авторы этой статьи не от-

носятся ни к числу горячих сто-

ронников цифровизации оценки 
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научного авторитета ученого, ни 

к числу яростных противников 

каких-либо подсчетов академиче-

ской активности. 

3. Материал и методика 

исследования 

Наше исследование основано 

на данных Российского индекса 

научного цитирования (РИНЦ) 

в том его варианте, который не 

учитывает самоцитирование. В ка-

честве материала для сопоставле-

ния эпизодически использовались 

показатели международных баз 

данных Scopus и Web of Science. 

Все подсчеты приводятся по со-

стоянию на 5.02.2020. 

В нашем исследовании мы со-

средоточили внимание на показа-

телях членов Президиума Рос-

сийской академии образования, 

что изначально предполагает вы-

сокий авторитет и значительные 

научные достижения. Как будет 

показано ниже, материалы рас-

сматриваемых источников далеко 

не всегда свидетельствуют об 

академической активности высо-

копоставленного чиновника, что 

особенно заметно при обращении 

к зарубежным базам данных. 

4. Организация и основные 

результаты исследования 

На первом этапе нашего ис-

следования проводилось ранжи-

рование достижений руководите-

лей Российской академии образо-

вания на основе данных РИНЦ. 

Учитывалось количество публи-

каций и цитирований. В качестве 

дополнительной информации в 

таблице 1 представлены также 

важные для дальнейшего рас-

смотрения сведения об индексе 

Хирша и аффилиации специали-

ста с научным учреждением. 

В случае равенства по индексу 

Хирша более высокий ранг опре-

деляется по количеству цитиро-

ваний. На следующем этапе ран-

жирования учитывались мате-

риалы, представленные в зару-

бежных базах данных — Scopus 

и Web of Science. 

Материалы нижеприведенной 

таблицы еще раз подтверждают тот 

факт, что большое количество пуб-

ликаций действительно часто име-

ет своим следствием высокую ци-

тируемость. Так, первые пять лиде-

ров по индексу Хирша (М. Н. Стри-

ханов, Ю. П. Зинченко, С. Б. Ма-

лых, Н. Н. Малофеев, Э. В. Гала-

жинский) одновременно отлича-

ются и самой высокой цитируе-

мостью (в том числе в изданиях, 

индексируемых в глобальных 

базах данных). Очень высокие 

показатели М. Н. Стриханова 

объясняются тем, что абсолютное 

большинство его публикаций 

посвящено проблемам физики и 

технологии, а ученые, работаю-

щие в этих науках, как правило, 

имеют более высокие наукомет-

рические показатели (в том числе 

за счет того, что часто публику-

ются в составе больших автор-

ских коллективов). 
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Таблица 1 

Ранжирование высших руководителей Российской академии 

образования по индексу Хирша, количеству цитирований 

и публикаций в РИНЦ 

ФИО и аффилиация Индекс 

Хирша 

Цитирования Публикации 

1. Стриханов Михаил Николаевич, 

академик-секретарь отделения про-

фессионального образования РАО 

68 20204 575 

2. Зинченко Юрий Петрович, прези-

дент РАО 
24 2575 241 

3. Малых Сергей Борисович, акаде-

мик-секретарь отделения психологии 

и возрастной физиологии РАО 

23 2145 299 

4. Малафеев Николай Николаевич, 

вице-президент РАО 
22 2939 129 

5. Галажинский Эдуард Владимиро-

вич, вице-президент РАО 
17 2016 106 

6 .Цветкова Лариса Александровна, 

исполняющий обязанности вице-

президента РАО 

10 434 111 

7. Левицкий Михаил Львович, испол-

няющий обязанности академика-

секретаря отделения философии об-

разования и теоретической педагоги-

ки РАО 

10 320 82 

8. Богданов Сергей Игоревич, испол-

няющий обязанности академика-

секретаря отделения российской сло-

весности РАО 

10 214 73 

9. Гайдамашко Игорь Вячеславович, 

главный ученый секретарь Прези-

диума РАО 

9 461 72 

10. Гарбовский Николай Константи-

нович, академик-секретарь отделения 

образования и культуры РАО 

8 1616 51 

11. Карев Борис Анатольевич, испол-

няющий обязанности академика-

секретаря отделения общего среднего 

образования РАО 

 

8 133 58 
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Отметим также, что количест-

во цитирований далеко не всегда 

прямо коррелирует с количест-

вом публикаций. Так, у Н. К. Гар-

бовского в РИНЦ зафиксированы 

51 публикация и 1616 цитирова-

ний, т. е. количество цитирова-

ний в 30 раз превосходит количе-

ство публикаций. К сожалению, 

нередко встречаются случаи, ко-

гда количество публикаций зна-

чительно превосходит количест-

во цитирований. 

Весьма показательно сопос-

тавление данных о ранжирова-

нии, представленных в россий-

ских и глобальных базах данных. 

В связи с этим выделим россий-

ских специалистов с максимально 

высокими индексами публикаций 

и цитирований в базах данных 

Scopus и Web of Science: это 

М. Н. Стриханов (395 публика-

ций и 19 461 цитирование), 

С. Б. Малых (963 цитирования и 

108 публикаций), Э. В. Галажин-

ский (420 цитирований и 42 пуб-

ликации), Ю. П. Зинченко (397 ци-

тирований и 81 публикация), 

Л. А. Цветкова (145 цитирований 

и 44 публикации). 

5. Обсуждение 

Следует учитывать, что пред-

ставленные материалы не только 

отражают научные заслуги ука-

занных ученых, но и показывают 

методологические и теоретиче-

ские направления развития рос-

сийской педагогики и психоло-

гии. В частности, легко заметить, 

что научные рейтинги психологов, 

как правило, выше, чем рейтинги 

специалистов по педагогике. 

Показательно также, что по-

вышенная публикационная ак-

тивность и цитируемость харак-

терны для ученых, работающих в 

сфере специальной психологии и 

педагогики. К их числу относятся 

исполняющий обязанности вице-

президента РАО Л. А. Цветкова 

(сфера научных интересов — 

психология девиантности, преду-

преждение алкогольной и нарко-

тической зависимости), вице-

президент Российской академии 

образования Н. Н. Малофеев (сфе-

ра научных интересов — образо-

вание детей с особыми возмож-

ностями здоровья), член Прези-

диума РАО Ю. И. Александров 

(сфера научных интересов — 

психология девиантного поведе-

ния), член Президиума РАО 

А. А. Донцов (сфера научных 

интересов — психология безо-

пасности и психология межна-

циональных отношений). 

Весьма показательны данные 

об аффилиации ученых с высо-

ким индексом Хирша. Большин-

ство указанных специалистов 

работают в академических инсти-

тутах и университетах федераль-

ного значения (Институт психо-

логии Российской академии наук, 

Российская академия образования, 

Московский государственный уни-

верситет имени М. В. Ломоносова, 
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Санкт-Петербургский государст-

венный университет, Московский 

педагогический государственный 

университет, Российский госу-

дарственный университет имени 

А. И. Герцена и др.). Среди не-

столичных вузов со значитель-

ным отрывом лидирует Томский 

национальный исследовательский 

университет. 

6. Основные выводы 

и перспективы исследования 

Представленное исследование 

показывает, что высокие рейтин-

ги действительно отражают вы-

сокий авторитет ученого и науч-

ного учреждения. Вместе с тем 

внимательный анализ статисти-

ческих материалов свидетельст-

вует, что нельзя судить об акаде-

мическом авторитете только по 

результатам ранжирования. Нуж-

но искать и апробировать новые 

(в том числе наукометрические и 

комплексные) методы изучения 

академической активности уче-

ных, учитывая при этом не толь-

ко публикации, но и работу с на-

чинающими учеными, организа-

цию научных коллективов и др. 

Появление инновационных и, 

возможно, более объективных 

методик оценки научной актив-

ности повысит авторитет биб-

лиометрических методов и соот-

ветственно доверие к материалам 

библиометрического ранжиро-

вания как одного из способов 

оценки. 
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