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ОСОБЕННОСТИ ОТРАЖЕНИЯ ОБРАЗА ОТЦА  
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ МЕНТАЛЬНОСТИ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: образ отца; отцовство; перцептивные образы; репрезентации образов; рос-
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АННОТАЦИЯ. Важное положение в структуре образной сферы принадлежит образу отца. Актуаль-
ность исследования определяется значительным влиянием образа отца на развитие каждого ребенка 
и определяет становление личностной и родительской состоятельности у взрослого человека. Целью 
настоящей статьи является описание результатов исследования особенностей отражения образа отца 
в современной российской ментальности. Исследование базируется на системно-структурном подходе 
к изучению психики и сознания, теоретических представлениях о репрезентации образов как слож-
ноорганизованной системы, имеющих специфическое содержательное наполнение на разных уров-
нях ментальных репрезентаций. Исследование выполнено с использованием комплекса психодиагно-
стических методик: «Ассоциативный эксперимент» (К. Г. Юнг, М. Вертхаймер, Д. Кляйн), «Незакон-
ченные предложения» (К. Г. Юнг), «Личностный дифференциал» (Е. Ф. Бажин, А. М. Эткинд), «Диа-
гностика межличностных отношений» (ДМО, Т. Лири). В ходе исследования установлено, что на пер-
цептивном уровне образ отца наполнен множеством оценочных, фактуальных и ценностных особен-
ностей, репрезентированных в ходе личного опыта взаимодействия респондентов со своим отцом, от-
ражающих преимущественно идеализированное восприятие образа, его позитивную оценку. При 
этом структурно-содержательная композиция образа отца определяется совокупностью переменных, 
характеризующих степень его воспитательной и социальной активности, профессиональной успешно-
сти, характер взаимодействия отца с членами семьи в целом и с ребенком в частности, умение вы-
страивать взаимоотношения с окружающими. Решающая роль в закреплении позитивных оценок от-
ца отводится его личностным («мудрость», «мужественность» «доминирование», «уверенность с се-
бе»), эмоционально-волевым («уравновешенность», «ответственность», «инициативность») и комму-
никативным («общительность», «дружелюбие») особенностям. 
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ABSTRACT. An important position in the structure of the figurative sphere belongs to the image of the fa-
ther. The relevance of the study is determined by the significant influence of the father’s image on the de-
velopment of each child and determines the formation of personal and parental consistency in an adult. 
The purpose of this article is to describe the results of a study of the features of the reflection of the image 
of the father in the modern Russian mentality. The research is based on a systemic-structural approach to 
the study of the psyche and consciousness, theoretical ideas about the representation of images as a com-
plexly organized system, which have specific content at different levels of mental representations. The re-
search was carried out using a set of psychodiagnostic techniques: “Associative experiment” (C. G. Jung, 
M. Wertheimer, D. Klein), “Unfinished sentences” (C. G. Jung), “Personal differential” (E. F. Bazhin 
A. M. Etkind), “Diagnostics of interpersonal relations” (DIR, T. Leary). The research found that at the per-
ceptual level, the image of the father is filled with a variety of evaluative, factual and value features, repre-
sented in the course of the personal experience of the respondents’ interaction with their father, reflecting 
the predominantly idealized perception of the image, its positive assessment. At the same time, the struc-
tural and content composition of the father’s image is determined by a set of variables that characterize the 
degree of his educational and social activity, professional success, the nature of the father’s interaction with 
family members in general and with the child in particular, the ability to build relationships with others. A 
decisive role in consolidating the father’s positive assessments is assigned to his personal (“wisdom”, “mas-



ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 138 

culinity”, “dominance”, “self-confidence”), emotional-strong-willed (“poise”, “responsibility”, “initiative”) 
and communicative (“sociability”, “friendliness”) features. 
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реди психологических феноменов 
особое значение придается изуче-

нию образной сферы человека. К этой теме 
обращаются такие отечественные и зару-
бежные ученые-психологи, как: C. Л. Ру-
бинштейн, И. М. Сеченов, И. П. Павлов, 
Л. С. Выготский, А. Н. Леонтьев, А. Р. Лурия, 
П. Я. Гальперин, Б. Г. Ананьев, П. К. Анохин, 
Н. А. Бернштейн, Ж. Пиаже, Л. М. Веккер, 
С. Д. Смирнов, Б. Ф. Ломов, В. А. Пономарен-
ко, А. А. Обозов, Л. М. Фридман, М. М. Бах-
тин, В. А. Ганзен, Т. П. Зинченко, Р. Арн-
хейм, А. Пэйвио, У. Найссер, А. Валлон, 
Г. Ревод’Аллон; в настоящее время – 
А. В. Семенович, Л. С. Цветкова, Е. Д. Хом-
ская, Л. А. Регуш, С. В. Маланов, А. А. Гос-
тев, В. Д. Рубахин, В. Н. Панферов, В. А. Ба-
рабанщиков, Т. А. Ребекко, М. Форрестер, 
Дж. Ричардсон. При этом категориально-
понятийный анализ образной сферы опре-
деляется разными взглядами, в зависимо-
сти от направлений и времени.  

Так, отечественные ученые представля-
ют образ как феномен, генерирующий и вос-
производящий психическую реальность: 
«динамическое образование, механизмом 
которого является рефлекс» [13, с. 213]; «об-
разы – все психические отражения, в кото-
рых перед субъектом открываются предметы 
и отношения объективного мира» [6, с. 58]; 
«воспроизведенный образ предмета, осно-
вывающийся на прошлом опыте и обладаю-
щий такими характеристиками как обоб-
щенность и сниженная яркость» [15, с. 37]; 
«продукт активного психического отраже-
ния, воспроизведенный образ предмета, ко-
торый, воспроизводится в отсутствие пред-
мета» [11, с. 98]; «наиболее обобщенная и 
предметно выраженная форма существова-
ния психических образований, представлен-
ная во внутреннем плане сознания» 
[12, с. 251]. Образ, изучаемый в рамках тео-
рии отражения, демонстрирует нам специ-
фичность организации на разных уровнях 
психики, «от сенсорно-перцептивного до ин-
теллектуального и – шире – уровня созна-
ния» [7, с. 28]; «каждому уровню отражения 
соответствует специфический образ, выпол-
няющий определенные функции в психике» 
[9, с. 10]. Но вместе с тем, образ, включен-
ный в пространство сознания, представляет-
ся как интегративный продукт взаимодей-
ствия человека с окружающим, реально су-
ществующим миром, благодаря чему стано-
вится возможным раскрытие основных 
функций психики, ее деятельной сущности: 
«продукт жизненных, практических связей и 
отношений субъекта с предметным миром» 

[9, с. 50]. Эту же позицию подтверждает 
Л. П. Гримак, он пишет: «как субъективный 
феномен, образ формируется в процессе 
предметно-практической, чувственной и 
мыслительной активности, представляет со-
бой результат целостного, интегрального от-
ражения окружающей действительности. Об-
разы всегда многомерны и отражают различ-
ные стороны воспринимаемых объектов, их 
связь друг с другом, а также отношения их к 
субъекту восприятия» [8, с. 176]. К другим 
взглядам на феномен образной сферы как 
интегративного продукта можно отнести 
идеи Л. А. Регуша, по мнению которого: «об-
раз отражает и особенности вида чувстви-
тельности, и опыт ощущения и восприятия, и 
их эмоциональный фон, и способность памя-
ти сохранять первичные представления». 
Н. И. Конюхов считает: «образ как субъек-
тивная картина мира строится в соответствии 
с пространственно-временными и причинно-
следственными закономерностями и зависит 
от системы значений, которыми оперирует 
субъект. На чувственной ступени познания 
основой возникновения образа являются 
ощущение, восприятие, представление; на 
уровне логического мышления – понятие, 
суждение, умозаключение. Возникающий в 
сознании образ зависит от всех психических 
явлений – воли, эмоций, установок, мотивов 
и т. д.» [10, с. 62]. Сюда же можно отнести от-
личительные особенности образных процес-
сов, с точки зрения Л. С. Цветковой: «семан-
тическая нагрузка, определяющаяся номина-
тивной функцией речи; целостность пред-
метного образа; отнесенность к конкретному 
предмету; системность, абстрагированность, 
смысловое значение» [18, с. 78]. 

Категория образа в современном зару-
бежном течении рассматривается через 
призму когнитивных процессов: «средство 
решения широкого круга перцептивных, 
мнестических, мыслительных задач» 
(Р. Арнхейм); «способ кодирования и пере-
работки информации» (С. М. Косслин); 
«представление, возникающее посредством 
памяти и воображения, результатом которо-
го становится психический образ или впе-
чатление» (Форрестер) (2002) [3]. 

Представления о феномене образных 
явлений исследуются в рамках категории 
ментальных (мысленных) репрезентаций, в 
современном научном знании имеют осо-
бую теоретическую и практическую цен-
ность, в том числе в изучении строения и 
содержания образной сферы [4].  

Важное положение в структуре образ-
ной сферы принадлежит образу отца. Со-

С 
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временные исследования доказывают, что 
образ отца в жизни каждого человека зна-
чимо влияет на прохождение всех стадий 
психического развития, содействует станов-
лению личностной и родительской состоя-
тельности у взрослого человека [19]; оказы-
вает влияние на раскрытие внутреннего по-
тенциала человека, на стремление к самопо-
знанию, развитию и самореализации 
(Н. Н. Васягина, Ю. В. Евсеенкова, С. В. Лип-
по, А. Б. Холмогорова и др.); регулирует по-
ведение, восприятие мира, окружающих 
людей и себя (А. Адлер, В. И. Лисина, 
В. С. Мухина, В. А. Рамих, З. Фрейд и др.). 
Вместе с тем, образ отца в современном 
научном мире представлен весьма неодно-
значно, отсутствует единое мнение относи-
тельно структуры отцовства [5]. Образуя 
компле кс инте гра льных, социа льных и 
индивидуа льных ха ра кте ристик, отражая 
текущую культурно-историческую реаль-
ность, образа отца в мире науки заслужива-
ет особого внимания и претендует на изу-
чение как отдельной проблемы. На фоне 
противоречий между исследованиями в 
смежных научных направлениях, касаю-
щихся проблемы образа отца, и отсутствием 
независимых, отдельных психологических 
исследований, раскрывающих репрезента-
тивность данного феномена, отсутствием 
общепринятой концепции относительно 
структуры отцовства, нами определена 
направленность научных действий при изу-
чении особенностей отражения и репрезен-
тации образа отца, его структурной органи-
зации и содержательной наполненности. 

Теоретико-методологический анализ об-
разной сферы позволил конкретизировать 
научные знания о репрезентации образов как 
сложноорганизованной системы, обозначить 
уровни ментальных репрезентаций, особен-
ности структурного строения образа и пред-
определил направленность исследования на 
изучение специфики репрезентации образа 
отца на перцептивном уровне отражения.  

Первостепенно именно перцептивные 
образы подверглись изучению в рамках си-
стемы восприятия (Б. Г. Ананьев, Л. М. Век-
кер, В. П. Зинченко, А. Н. Леонтьев, Б. Ф. Ло-
мов, Б. Г. Мещеряков, С. Л. Рубинштейн, 
И. М. Сеченов и др.). Специфичность пер-
цептивных (чувственных) образов проявля-
ется в том, что они, по мнению И. М. Сече-
нова «…являясь первичными по своей пси-
хической сути, осуществляют роль регуля-
тора актов внешней среды и обеспечивают 
их адекватность». Другими словами, любые 
акты приобретают рациональный или при-
способительный характер, «являются ори-
ентиром для результативной деятельности 
организма», в частности об этом говорят 
Б. Г. Ананьев, С. Л. Рубинштейн, Л. М. Век-

кер. По мнению А. Н. Леонтьева, «чув-
ственный образ есть всегда некоторое впе-
чатление, т. е. некоторый чувственный от-
печаток предметного мира, возникающий в 
процессе практической деятельности» 
[9, с. 52]. Вместе с тем, он говорит о двой-
ственной природе перцептивного образа, 
выделяя чувственную ткань и предметное 
содержание. Основными свойствами пер-
цептивных образов, с точки зрения Б. Ф. Ло-
мова, являются предметность, объективиро-
ванность, субъективность. П. К. Анохин, 
В. П. Зинченко, А. Р. Лурия представляют 
образ как чувственную форму отражения в 
динамическом ключе. Перцептивные образы 
являются необходимым условием развития 
и становления структурно и функционально 
более сложных образов, так называемых 
вторичных (представление, образы памяти, 
образы воображения) и мысленных образов. 

Организация процедуры эмпири-
ческого исследования и методы иссле-
дования. В исследовании учувствовали 
164 респондента, проживающие в Свердлов-
ской, Тюменской и Челябинской областях, в 
возрасте от 18 лет до 71 года. Из них 88 жен-
щин и 76 мужчин. Для исследования репре-
зентации образа отца на перцептивном 
уровне в качестве методов исследования 
применялись: методика «Ассоциативный 
эксперимент» (К. Г. Юнг, М. Вертхаймер, 
Д. Кляйн); методика «Незаконченные пред-
ложения» К. Г. Юнга; Методика «Личност-
ный дифференциал» (Е. Ф. Бажин, А. М. Эт-
кинд); методика «Диагностика межличност-
ных отношений» (ДМО, Т. Лири). 

Обработка данных, полученных с по-
мощью методик «Ассоциативный экспери-
мент» и «Незаконченные предложения», 
осуществлялась с помощью контент-
анализа с последующим обобщением кон-
тент-единиц и установлением категорий, 
определяющих целостный образ. Получен-
ные в результате такой обработки данные 
показывали высокую встречаемость, вос-
производимость идентичных смысловых 
единиц содержания. Так, когда респонден-
там было предложено назвать любые ассо-
циации к словосочетанию «Мой отец», по-
зитивно высказывались, возводя образ отца 
в степень превосходства: «самый лучший», 
«любимый папа», «отличный», «суперпа-
па», «сила семьи» и др. – 24% от общего 
числа. Отмечают положительные личные 
качества отца: «добрый»; «честный», «за-
ботливый», «мудрый» и др. – 20,8% ре-
спондентов. Подчеркивают образцы пове-
дения отца, раскрывающие его нравствен-
ный облик, духовные качества: «ответ-
ственный», «порядочный», «справедли-
вый» – 18,6% респондентов. Особое место в 
числе совокупности множества ассоциатив-
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ных переменных в образе отца отводится 
его ролевым обязанностям: «защита», «га-
рант порядка», «кормилец и добытчик», 
«много работает» (23,6%), оценивается его 
статус «лидер в семье», «глава» (16,4%). 

Наряду с позитивными оценками в об-
разе отца не можем не отметить наличие 
эмоциональных ассоциаций, выражающих 
сожаление об отсутствии эмоционального и 
физического взаимодействия с отцом – «он 
меня не понимал», «всегда не хватало», 
«жаль, что у меня не было отца», «знать бы 
какой он человек», «он даже не знает обо 
мне» и др. – 8,78% от общего числа респон-
дентов, 7,3% случаев – амбивалентных оце-
нок «любимый, но пьющий», «не смелый, 
но добрый», «раздражительный, верный»; 
5% респондентов выражают «равнодушие», 
«обиду», «злость», «раздражение», «пусто-
ту»; 3,8% ассоциируют образ отца с особен-
ностями характера: «слабохарактерный», 
«не многословный и равнодушный», 
«ворчливый», «замкнутый», эмоционально 
отвергают поведение отца. 

Ассоциации к словосочетанию «идеаль-
ный отец», в первую очередь, демонстрируют 
качества, отражающие его активность: «дея-
тельный», «успешный», «делает все для се-
мьи», «развивается вместе с детьми» и пр. – 
23,5%. Указываются ролевые позиции отца, 
подчеркивается его статус: «показывает по-
ложительный пример», «учит», «развивается 
вместе с детьми», «защитник», «кормилец» 
(21,3%), «глава в семье» (19,7%). Показывают 
ценность наличия эмоционального контакта 
отца к ребенку: «любит своих детей», «вни-
мателен», «заботлив», «не равнодушен к по-
требностям ребенка» – 31,2% респондентов. 
Отражают активное взаимодействие «иде-
ального отца» с детьми: «постоянно общается 
с детьми», «играет с детьми», «учит чему-
то» – 18,9% и т. д. 2,4% респондентов отрица-
ют возможность наличия идеальных качеств 
отца: «идеальных людей не бывает», «такого 
не может быть». 2% респондентов затрудни-
лись с выбором ассоциаций. Сравнительный 
анализ контент-единиц «мой отец» и «иде-
альный отец» представлен в виде таблицы 1. 

Таблица 1 
Контент-единицы теста свободных вербальных ассоциаций  

«мой отец», «идеальный отец» 

Единицы ассоциаций «мой отец» Единицы ассоциаций «идеальный отец» 
Контент-группа «Активность отца» 

«все время чем-то занят», «труженик», «постоян-
но работает», «живет с девизом „жизнь – это дви-
жение“», «любит ездить на дачу», «уехал с друзь-
ями на рыбалку», «трудолюбивый» 

«деятельный», «успешный», «делает все для семьи», 
«много работает», «пойдет работать даже грузчиком, 
если понадобится», «не сидит сложа руки», «разви-
вается вместе с детьми» 

Контент-группа «Роли отца» 
«заботливый», «он наша защита и опора», «под-
держка во всем», «главный кормилец», «перво-
проходец», «пример для подражания», «помощ-
ник», «наставник», «гарант порядка» 

«хороший пример для своих детей», «способен со-
держать семью», «учит», «защищает», «обеспечива-
ет всем необходимым», «защитник», «кормилец», 
«глава в семье» 

Контент-группа «Взаимодействие с отцом» 
«водил в кино», «ходили в зоопарк кормить жи-
вотных», «брал с собой на работу», «с ним можно 
говорить о чем угодно», «расскажет как нужно 
сделать» 

«постоянно общается с детьми», «играет с детьми», 
«учит чему-то», «он, как и мама, гуляет с детьми», 
«показывает положительный пример», «учит здоро-
вому образу жизни» 

Контент-группа «Эмоционально-волевые качества в образе отца» 
«ответственный папа», «мудрый человек», «целе-
устремленный во всем», «любящий семью», «гор-
дящийся детьми», «мужественный и отважный», 
«порядочный отец», «сильный» 

«не инфантильный», «решительный», «сильный ду-
хом», «ответственный», «успешный», «целеустрем-
ленный», «мужественный», «тоже любит семью» 

Контент-группа «Личные качества отца» 
«самый добрый», «очень честный», «заботливый 
папа», «мудрый человек», «самодостаточный», 
«вселяющий уверенность», «умный, он много чи-
тает», «уверенный в себе» 

«заботливый», «внимательный» «никогда не бросит, 
даже если развелся», «уверенный в себе», «знает, че-
го хочет от жизни», «не равнодушен к потребностям 
ребенка» 

Контент-группа «Коммуникативность отца» 
«отзывчивый», «общительный», «дружелюбный», 
«не любит скандала», «говорит только по делу»  

«коммуникативный», «гибкий» 

Контент-группа «Эмоционально-оценочное отношение к образу отца» 
«самый лучший», «любимый», «самый хороший», 
«самый любимый», «отличный папочка», «супер-
папа», «мой идеал», «лучший друг», «закадыч-
ный друг» 

«идеал мужчины», «нереально хороший отец», 
«безупречный во всех смыслах отец», «как и мой су-
перпапа», «мой отец и есть идеальный», «любит 
своих детей» 

Контент-группа «Образ отца в глазах других людей» 
«уважаемый человек», «почетный работник», 
«авторитет» 

«авторитет», «успешный» 
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Итак, в сравнении ассоциаций «мой 
отец», которые строятся на эмоционально-
оценочных характеристиках, вектор ассоци-
аций «идеальный отец» больше смещается 
в сторону ценностно-смыслового наполне-
ния. Однако и в том и в другом случае ассо-
циативные ряды указывают на высокую 
значимость присутствия отцов в жизни ре-
спондентов, эмоционального и физического 
взаимодействия с ним. 

Высокая оценка роли отца в жизни ре-
спондентов находит свое отражение при об-
работке результатов других методик. Так, в 
ответах респондентов методики «Неокон-
ченные предложения» также отражены ха-
рактеристики, отражающие субъективную 
значимость и эмоциональное отношение к 
отцу: «Отец для меня…» – «самый родной», 
«ангел-хранитель», «мой друг» и др. – 
31,4%. Воспринимается как транслятор сво-
его жизненного опыта, об этом говорят сле-
дующие переменные: «пример для подра-
жания», «помощник», «учитель» и др. – 
17,89%. «К отцу я чувствую…» – «любовь», 
«уважение», «тепло», «тоску по отцу» 
и пр. – 22,9%. Характеристики, определя-
ющие чувства и отношение отца к ребенку, 
«Я для отца…» – «его любовь», «гордость», 
«самый лучший на земле», «его продолже-
ние» и др. – 15,6%. В предложении «Я бы 
хотел(а), чтобы отец…» отражены осознава-
емые и неосознаваемые потребности ре-
спондентов, передающие экзистенциальные 
переживания – «жил как можно дольше», 
«был жив», «не пил» и пр. (32%); потребно-
сти в общении – «был ближе ко мне», «ча-
ще приезжал» (8,4%); потребности в проч-
ности и неизменности эмоционального 
контакта – «понимал меня», «больше об-
щался» (6,4%). В продолжении предложе-
ния «Отец как личность…» в образе выде-
лены динамические свойства отца и состоя-
ния: «деятельный», «успешный» «актив-
ный» и др. – 22%. Отмечены личные каче-
ства отца, отражающие его мужское начало: 
«строгий», «сильный», «уверенный в себе» 
и пр. – 26,8%, а также достижения отцов: 
«добился много», «почетный работник» – 
11%. Для респондентов важным является 
значимость отца в глазах других людей, 
подчеркивается «авторитет», «его уважа-
ют», «считают хорошим человеком» – 9,2%. 
2,8% респондентов обозначили несостоя-
тельность отцов – «слабый», «не состоялся, 
хотя мог», «не достаточно успешный». 
В продолжении предложения «Больше все-
го в отце меня привлекает…» отражаются 
морально-нравственные (духовные) каче-
ства отца – «верный семьянин», «любя-
щий», «надежный» и пр. (19,6%); его дело-
вые качества – «умение решать проблемы», 
«желание трудиться» и пр. (10,2%). Респон-

денты значимо подчеркивают умение отцов 
поддерживать коммуникативный контакт со 
своими детьми и семьей, где наиболее часты-
ми переменными отмечаются «общитель-
ность», «бесконфликтность», «обаятель-
ность», «чувство юмора», «вселяющий уве-
ренность» и пр. – 20%. Единицы, транслиру-
ющие передачу культурно-исторического 
опыта, отмечаются в предложении «Мне 
вспоминается, как отец…» – «учил меня», 
«показывал, как надо жить», «рассказывал о 
жизни», «помогал решать мои проблемы», 
«брал с собой на работу» – 16,5%. Отмечаются 
травмирующие воспоминания «приходил 
злой», «бил не за что», «обижал мать», «ушел 
из семьи», «было страшно, когда он сердил-
ся», «показывал ремень» – 1,4%.  

В продолжении предложений с точки 
зрения «идеального отца» больше всего 
привлекает внимание приверженность тра-
диционному взгляду его ролевых обязанно-
стей – 23,8%. Отмечаются его высокая мо-
тивация к труду – 25,6%; весьма муже-
ственные личностные качества – 19%. 8,4% 
респондентов сравнили отца с образом Бо-
га. 6,4% респондентов не смогли составить, 
в том или ином варианте, образ «идеально-
го» отца. 2,2% испытывали трудности диф-
ференциации образа «мой отец» и «иде-
альный отец». 

Отметим, что у более 70% респондентов 
образ своего «реального» и «идеального» от-
ца достаточно положительный, в целом исхо-
дя из вышеизложенного видно, как важно 
присутствие отца в их жизни. Особый акцент 
делается на чувствах к отцу и чувствах отца в 
отношении самих респондентов, подчеркива-
ется важность поддержания коммуникатив-
ного контакта и, в целом, взаимодействия с 
ним. Респонденты Выделяют в образе отца 
морально-нравственные качества, личност-
ные особенности как детерминанты мужских 
черт, отмечаются его традиционные ролевые 
обязанности, как обеспечивающего и защи-
щающего семью. Важным для респондентов 
является социальная активность отцов, где он 
является уважаемым и авторитетным челове-
ком, в том числе в глазах других людей. Соот-
ветственно, негативные оценки в образе отца 
связаны, в первую очередь, с отсутствием 
эмоционального контакта с ним и сожалени-
ем в связи с этим. В образе «идеального отца» 
отражены несколько нереалистичные, высо-
кие социальные «сверхспособности», а также 
направленность на семью, особенно подчер-
кивается его компетентность в вопросах вос-
питания. 

Отражение субъективных, эмоциональ-
но-смысловых представлений мы находим 
при анализе результатов методики «лич-
ностный дифференциал». Мы видим (рис. 1 
и рис. 2), что три фактора – «активность», 
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«сила» и «оценка» – не имеют резко выра-
женных пропорциональных различий. 
В образе «мой» и «идеальный» отец преоб-
ладает фактор активности (А), отражающий 
его экстравертированные качества, указы-
вающий на высокую социализированность, 
активность и коммуникативность – 37% и 
39% соответственно. Также мы видим соче-
тание противоположных качеств, отража-
ющихся в образе отца, – он одновременно 
активен, «энергичен» («мой» +2,20; «иде-
альный» +2,25), но вместе с тем «невозму-
тим» («мой» +1,76; «идеальный» +1,85), 
«спокоен» («мой» +1,16; «идеальный» 
+2,03), «дружелюбен» («мой» +1,66; «иде-
альный» +1,75). У «идеального отца» эта 
особенность чуть более выражена. Фактор 
силы (С) отражает волевые характеристики 
в образе отца, которые также отличаются 
противоречивостью: «самостоятельный» 
(«мой» +2,26; «идеальный» +2,50), «силь-

ный» («мой» +2,14; «идеальный» +2, 17), 
«независимый» («мой» +1,38; «идеальный» 
+1,40), но при этом «уступчивый» («мой» 
+0,15; «идеальный» +0,15), «расслаблен-
ный» («мой» +0,23; «идеальный» +0,21). Во 
взаимных оценках «реальный» и «идеаль-
ный» отец выявлены тенденции доминиро-
вания (31% и 31% соответственно). Фактор 
оценки (О) содержит в себе критерии ува-
жения, отражает социально желательные 
характеристики, такие как: «добросовест-
ный» («мой» +2,17; «идеальный» +2,19), 
«отзывчивый» («мой» +1,90; «идеальный» 
+1,92), «дружелюбный» («мой» +1,73; «иде-
альный» +1, 65), «добрый» («мой» +1,53; 
«идеальный» +1, 45), «обаятельный» 
(«мой» +1,27; «идеальный» +1,13), «спра-
ведливый» («мой» +1,19; «идеальный» 
+1,15), «честный» («мой» +0,48; «идеаль-
ный» +0,47). 

 

  
Рис. 1 Рис. 2 

При статистической обработке данных 
семантического дифференциала были вы-
делены факторные структуры и найдены 
нагрузки по факторам. Полученные факто-
ры достаточно независимые, что свидетель-
ствует о многомерности оценки образа «мо-
его отца» и «идеального отца». Из таблицы 
2 мы видим, что в образе «мой» и «идеаль-
ный» отец выявлены важные свойства, от-
ражающие эмоционально-волевые каче-

ства, определяющие, прежде всего, его со-
циальную зрелость, самовыражение и са-
моконтроль. Личностные качества отца 
определенно отражают его гендерную при-
надлежность, сугубо мужские характери-
стики, но, вместе с тем, в образе отца зна-
чимо присутствуют противоречивые черты, 
традиционно считающиеся женскими (фе-
мининными). 

Таблица 2 
Факторный вес показателей семантического дифференциала 

Высокий факторный вес показателей 
семантического дифференциала 

«моего отца» 

Высокий факторный вес показателей  
семантического дифференциала  

«идеального отца» 
Открытость отца 

«открытый» (0,834), «отзывчивый» (0,678), «дру-
желюбный» (0,638), «общительный» (0,678) 

«разговорчивый» (0,699), «отзывчивый» (0,673), 
«дружелюбный» (0,712), «общительный» (0,668) 

Эмоционально-волевые качества отца 
«деятельный» (0,810), «решительный» (0,759), 
«справедливый» (0,867) 

«сильный» (0,832), «независимый» (0,731), «деятель-
ный» (0,690), «самостоятельный» (0,699) 

Личные качества отца 
«независимый» (0,761), «самостоятельный» 
(0,780), «невозмутимый» (0,700) 

«решительный» (0,812), «справедливый» (0,826), 
«уверенный» (0,885) 

Достаточно интересные данные мы по-
лучили в ходе обработки результатов мето-
дики Т. Лири, сравнивая образ «реального» 

и «идеального» отца в пространстве меж-
личностного взаимодействия, иначе говоря, 
при сравнении значимых личных качеств 
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«моего» и «идеального» отца, проявляю-
щихся в социуме. Так, по результатам теста 
Т. Лири выстроена диаграмма, в которой 
отражены два профиля. Путем сравнения 
этих двух профилей, демонстрирующих 
различия, заметим их поразительную схо-
жесть. И образ «реального», и образ «иде-
ального» отца имеют схожесть в показате-
лях по двум основным факторам: «домини-
рование» и «дружелюбие», в то время как 
«агрессивность» и «подчинение» не нахо-
дят своего значимого отражения.  

Такие шкалы, как «властно-
лидирующий» («мой отец» – 7,56 балов; 
«идеальный отец» – 9,40 баллов) и «ответ-
ственно-великодушный» («мой отец» – 
6,48 балов; «идеальный отец» – 8,39 баллов) 
явно имеют противоречивые, амбивалент-
ные тенденции, где, с одной стороны, черты 

отражают лидерские характеристики, стрем-
ление к доминированию, наставлению, не-
зависимости, способность брать на себя от-
ветственность, требовательность, прямоли-
нейность, строгость, с другой, альтруистиче-
ские и конформистские характеристики (от-
ражает деликатность, стремление заботиться 
о близких, умение прощать, заботу, умение 
подбодрить и успокоить, отзывчивость к 
призывам о помощи, общительность, доб-
рожелательность, энтузиазм). Наименее вы-
раженные особенности прослеживаются по 
шкалам «покорно-застенчивый» и «зависи-
мо-послушный». Интерпретируем это как 
неприемлемость, отрицание в образе отцов 
подчиняемых и зависимых черт, склонности 
к слабоволию, самоуничижению, пассивно-
сти, неуверенности в себе, тревожности, за-
висимости от других. 

 
Рис.3. Анализ сравнения межличностных ориентаций  

по результатам ответов теста Т. Лири «Мой отец» и «Идеальный отец» 

В целом, мы можем видеть, что в образе 
и «реального», и «идеального» отца отраже-
ны черты, присущие сугубо мужским каче-
ствам, подчеркивается гендерная принад-
лежность отцов, с одной стороны, образ 
наделен системой ценностных компетенций, 
необходимых для жизни в социуме, для до-
стижения целей и успеха, с другой, наделяет-
ся чертами, свойственными для «феминно-
го» поведения, но играющими важную роль 
для установления благоприятных семейных 
взаимоотношений. Если рассматривать 2 ос-
новных фактора «доминирование» и «дру-
желюбие», то разница в профилях «мой 
отец» и «идеальный отец» заключается 
лишь в степени их выраженности, что объ-
ясняется повышенными требованиями в от-
ношении образа «идеального отца».  

Результаты статистического анализа ди-
намики показателей «Мой отец» и «Идеаль-
ный отец» в тесте Т. Лири значимые изме-
нения обнаруживают для показателей «Не-

зависимый-доминирующий» (в среднем на 
1,3; P<0,0001), «Властный-лидирующий» 
(в среднем на 1,8; P<0,0001), «Сотруднича-
ющий-конвенциальный» (в среднем на 1,3; 
P<0,0001), «Ответственно-великодушный» 
(в среднем на 1,9; P<0,0001). По результатам 
статистического анализа изменения бинар-
ных показателей «Мой отец» и «Идеальный 
отец» мы выделили топ-5 показателей, кото-
рые указывают, что в образе «Идеального 
отца» значимо повышаются показатели, от-
ражающие склонность к доминированию и 
социальному влиянию, он более «Независи-
мый» (возрастание 41), «Обладает талантом 
руководителя» (возрастание 62), «Делови-
тый, практичный» (возрастание 47), «Любит 
ответственность» (возрастание 45), «Стре-
мящийся к успеху» (возрастание 46). Отри-
цаются в образе «Идеального отца» и счита-
ются неприемлемыми личные особенности, 
не отражающие образцово-показательное 
поведение, значимо выделяется снижение 
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критериев: «Раздражительный» (снижение -
48), «Безынициативный» (снижение -25), 
«Упрямый» (снижение -34), «Эгоистичный» 
(снижение -25), «Проникнут духом противо-
речия» (снижение -23). 

В образе «Мой отец», в сравнении с об-
разом «идеальный отец», присутствуют бо-
лее амбивалентные характеристики, где 
кроме доминирующих и положительно со-
циально направленных включены черты, за-
трудняющие взаимодействие с окружающим 
миром, такие как критичность, необщитель-
ность, вербальная агрессия, скептицизм, не-
уверенность в себе «Недоверчивый-
скептический» (в среднем на 2,2; P<0,0001). 

Подводя итог полученных данных, кон-
статируем, что образ «мой отец» и «идеаль-
ный отец» во многом совпадают: в них под-
черкивается важность эмоционального кон-
такта, который является благоприятным и 
необходимым условием развития отцовско-
детских и детско-отцовских отношений. 
В обоих образах отражены конкретные роли 
отца, которые говорят нам о том, что в обще-
стве сохраняется традиционный взгляд на 
его определенные ролевые позиции («кор-
милец», «защитник», «глава», «учитель»). 
Во многом совпадает взгляд на социальную 
активность отцов, где важными критериями 
являются трудоспособность и успешность. 
Значительное сходство мы наблюдаем с по-
зиции личных качеств, где в образе «мой» и 
«идеальный» отец определены два ведущих, 
противоречивых критерия, отражающих 
«доминирование» и «дружелюбие». Пред-
полагаем, что первый критерий важен для 
самореализации и взаимодействия отцов с 
социумом, второй выступает гарантом гар-
моничных отношений с собственной семьей. 

Также соответствие отмечается в предъявле-
нии эмоционально-волевых и духовных ка-
честв, где в обоих случаях выделены «ответ-
ственность», «мудрость» и «мужественность» 
отцов. Различия заключаются в том, что к об-
разу «идеального» отца предъявляются не-
сколько гипертрофированные требования, 
где, с одной стороны, он социально успешен, с 
другой, является хорошим отцом, конкури-
рующим в вопросах воспитания и развития 
детей с матерью. Отметим наличие негатив-
ных качеств в образе только «моего» отца, где 
подчеркивается равнодушие или отсутствие 
отцов, однако число таких оценок значитель-
но проигрывает позитивному взгляду.  

В целом, особенности образа отца на 
перцептивном уровне отражения демонстри-
руют наличие множества переменных, где 
максимально выражены ценностные, эмоци-
онально-оценочные характеристики, сло-
жившиеся в ходе личного опыта взаимодей-
ствия с отцом, отмечается идеализация обра-
за, его преимущественно позитивная оценка. 
При этом структурно-содержательная компо-
зиция образа отца определяется совокупно-
стью переменных, характеризующих степень 
его воспитательной и социальной активности, 
профессиональной успешности, характер 
взаимодействия отца с членами семьи в це-
лом и с ребенком в частности, умение вы-
страивать взаимоотношения с окружающи-
ми. Решающая роль в закреплении позитив-
ных оценок отца отводится его личностным 
(«мудрость», «мужественность» «доминиро-
вание», «уверенность с себе»), эмоционально-
волевым («уравновешенность», «ответствен-
ность», «инициативность») и коммуникатив-
ным («общительность», «дружелюбие») осо-
бенностям. 
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