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АННОТАЦИЯ. Актуальность представленной работы определяется дефицитом практико-
ориентированных и простых в использовании методов диагностики и репрезентации профессио-
нального опыта в сознании работников педагогической сферы. Целью статьи является представле-
ние методики «Сказочный герой – 2020», предназначенной для диагностики репрезентации про-
фессионального опыта в сознании педагогического работника. В качестве методов исследования 
были использованы эксперимент, наблюдение, метод субъективной семантики, анализ результатов 
трудовой деятельности, интервью, расспрос, метод экспертных оценок, математико-статистические 
методы: корреляционный, регрессионный, факторный и кластерный виды анализа, анализ согла-
сованности и кросстабулирования данных. Методика может применяться в отношении представи-
телей любой профессиональной страты как метод отбора, оценки кадров. 
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purpose of the article is to present the method “Storybook Hero – 2020”, designed to diagnose the repre-
sentation of professional experience in the mind of a teacher. The research methods used were experiment, 
observation, the method of subjective semantics, analysis of labor results, interviews, questioning, the 
method of expert assessments, mathematical and statistical methods: correlation, regression, factor and 
cluster types of analysis, analysis of consistency and cross-tabulation of data. The method can be applied to 
representatives of any professional stratum, as a method of selection and evaluation of personnel. 
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ведение. В ходе более ранних 
наших исследований была создана 

эмпирически ориентированная модель 
профессионального опыта государственных 
служащих, выделены и детально описаны 

компоненты этой модели: аксиологический, 
деятельностный, смысловой, личностный, 
профессиональный [4]. В данных компо-
нентах были проанализированы социально-
позитивные и социально-негативные со-

В 
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ставляющие, которые могут выступать в ка-
честве критериев профессионального отбо-
ра государственных служащих. Позитив-
ные – «задачи государства», «рефлексив-
ность», «осмысленность», «зрелость», 
«включенность». Негативные – «личные 
потребности», «реактивность», «инерт-
ность», «инфантильность», «оппозицион-
ность» [4]. Также был создан и апробирован 
инструмент для выявления указанных ком-
понентов модели профессионального опыта 
государственных служащих на реальных 
представителях структур муниципального и 
государственного управления [4]. 

По мере применения созданного ин-
струмента на практике проявились два мо-
мента. Во-первых, созданный инструмент 
не обладал достаточным уровнем экологи-
ческой валидности. Госслужащие, понимая, 
что будут подвергаться процедуре психоди-
агностики, чаще отказывались принимать в 
ней участие. Во-вторых, обнаружилось, что 
закономерности отношения к различным 
аспектам профессиональной деятельности, 
установленные в отношении госслужащих, 
в полной мере могут экстраполироваться и 
на представителей иных профессиональных 
страт, в том числе и педагогов [4]. Таким 
образом, была поставлена цель созда-
ния психодиагностической методики, отве-
чающей следующим критериям: 1) соответ-
ствовать требованиям экологической ва-
лидности; 2) определять специфику репре-
зентации профессионального опыта в со-

знании конкретного работника, в рамках 
фиксированной системы значений, через 
его субъективные индивидуальные оценки; 
3) диагностировать индивидуальное содер-
жание компонентов профессионального 
опыта – аксиологического, деятельностного, 
смыслового, личностного, профессионально-
го у конкретного работника; 4) выявлять 
личностные позиции работника по отноше-
нию к различным сторонам профессиональ-
ной деятельности и профессиональной сре-
ды; 5) применимость к представителям раз-
личных профессиональных страт. 

В качестве методологической ос-
новы для разработки были выбраны психо-
семантические методы, которые сохраняют 
анонимность испытуемых, не требуют раз-
глашения никакой личной или иной ин-
формации, просты в практическом исполне-
нии, а в ходе статистического анализа могут 
давать исследователю необходимую инфор-
мацию по различным аспектам [13; 14]. 

Этапы разработки методики «Ска-
зочный герой – 2020». 

На первом этапе было необходимо 
сформулировать систему конкретных зна-
чений, опредмечивающих, обозначающих 
поведение испытуемых на каждом из полю-
сов факторов, в рамках ранее полученной 
модели профессионального опыта [4]. Это 
было сделано методом экспертных оценок 
(см. табл. 1), показатель согласованности 
экспертов по критерию Кронбаха – 
ά=0,88÷0,90, при p<0,01 [2; 3; 5; 7]. 

Таблица 1  
Полюса факторов, формирующих модель профессионального опыта,  

компоненты опыта и система значений, опредмечивающих поведение 

Фактор 
Содержание 

полюсов фактора  
в ранее полученной модели 

Компонент 
Система значений,  
опредмечивающих  

поведение 

1 
Личные потребности 

Аксиологический 
Заботится о себе 

Задачи государства Заботится о других 

2 
Рефлексивность 

Деятельностный 
Переживает за дело 

Реактивность Оценивает дело формально 

3 
Осмысленность 

Смысловой 
Действует осмысленно 

Инертность Действует по обстоятельствам 

4 
Инфантильность 

Личностный 
Непосредственный 

Зрелость Зрелый 

5 
Включенность 

Профессиональный 
Сотрудничает 

Оппозиционность Стремится к индивидуальности 

На втором этапе был разработан се-
мантический дифференциал для оценки 
сказочных героев (фрагмент представлен в 
таблице 2) и проведен сбор данных. Испыту-
емым предлагалась следующая инструкция: 

«Ниже приведен список различных 
черт, которыми можно характеризовать 
сказочных героев. Дайте свою оценку раз-
личным характеристикам сказочных ге-
роев, оценивая каждую характеристику 
из списка по 7-балльной шкале. При этом, 
если приведенная характеристика, по Ва-

шему мнению, представлена минимально, 
то в этом случае ей дается оценка «1», ес-
ли она представлена максимально, то в 
этом случае дается оценка «7». Осталь-
ные оценки также выражают Ваше мне-
ние в оценке степени представленности 
той или иной характеристики. Герои мо-
гут обладать схожими оценками. Соот-
ветствующую оценку обведите «круж-
ком». Пожалуйста, будьте внимательны 
и заполните все строки». 

Выбор сказочных героев в качестве сти-
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мульного материала был вызван необходи-
мостью повышения экологической валидно-
сти будущего инструмента. Сказочный пер-

сонаж семантически отражает отношение к 
тем или иным сторонам реальности. 

Таблица 2 
Фрагмент семантического дифференциала для оценки сказочного героя 

КАРЛСОН 

№ Характеристика Оценка № Характеристика Оценка 

1 Заботится о себе 1 2 3 4 5 6 7 6 Действует по обстоятельствам 1 2 3 4 5 6 7 
2 Заботится о других 1 2 3 4 5 6 7 7 Непосредственный 1 2 3 4 5 6 7 
3 Переживает за дело 1 2 3 4 5 6 7 8 Зрелый 1 2 3 4 5 6 7 
4 Оценивает дело формально 1 2 3 4 5 6 7 9 Сотрудничает 1 2 3 4 5 6 7 
5 Действует осмысленно 1 2 3 4 5 6 7 10 Стремится к индивидуальности 1 2 3 4 5 6 7 

В опросе приняло участие 420 человек 
обоего пола в возрасте от 17 до 68 лет, однако 
24% данных пришлось отбраковать из-за не-
корректного выполнения, таким образом, 
обрабатывались данные 320 человек. Пер-
воначально в семантический дифференциал 
был включен 91 герой – из сказок народов 
мира, из голливудских и советских мульт-
фильмов, из сказок народов Советского Сою-
за, из народного фольклора СССР. Затем 
список героев был сокращен до 42 персона-
жей. Удалялись персонажи, обозначаемые 
респондентами как «неизвестные» и «мало-
известные»; набиравшие минимальное 
среднее значение или минимальные показа-
тели дисперсии; вызывающие амбивалент-
ное отношение по соотношению негативных 
и позитивных оценок (по квотиенту отноше-
ния). При селекции сказочных героев, по-
мимо статистических критериев, важным 
выступал критерий содержательного соот-
ветствия персонажа конкретному значению, 
определенному ранее экспертами. После не-
скольких этапов отбора итоговый список ге-
роев определился квантиль-процентильным 
методом дифференциации на уровне выше 
73 процентиля, с выделением 25% героев, с 
максимальной частотой встречаемости и 
максимально дифференцирующих испытуе-

мых по различным признакам. В итоге было 
выбрано 10 персонажей, соотносимых с кон-
кретным значением ранее полученной мо-
дели [4]: Баба-яга, Мойдодыр, Айболит, Се-
рый Волк, Конек-Горбунок, Иван Царевич, 
Золотая рыбка, Карлсон, Белоснежка, Кощей 
Бессмертный. Данные семантического диф-
ференциала собирались добровольцами как 
ручным способом, так и с применением 
Google-Технологий, в таких городах как Дар-
вин (Австралия), Хайфа (Израиль), Торонто 
(Канада), Нойбург (ФРГ), Владивосток, Но-
восибирск, Омск, Томск, Тобольск, Но-
ябрьск, Тюмень, Петропавловск (Казахстан), 
Екатеринбург, Пермь, Тверь, Кисловодск, 
Минеральные воды, Черкесск, Владикавказ, 
Новороссийск, Санкт-Петербург, Москва. 

На третьем этапе возникла необхо-
димость проверить гипотезу о том, что ото-
бранные герои действительно способны от-
разить ранее полученную модель професси-
онального опыта [4]. С этой целью по дан-
ным случайно отобранных 150 испытуемых 
(с помощью генератора случайных чисел) 
был проведен факторный анализ с включе-
нием переменных, содержащих сведения 
только по отобранным сказочным героям 
из итогового перечня. 

Таблица 3 
Результаты факторизации данных семантического дифференциала  

сказочных героев из итогового списка 

ПЕРЕМЕННЫЕ 
Служе-

ние 

Осмыс-
лен-

ность 
или 

Инерт-
ность 

Пере-
жива-

ние 

Эгоизм 
или  

Сотруд-
труд-
ниче-
ство 

Инфан-
фан-
тиль-
ность 
или  
Зре-

лость 

Айболит – заботится о других 0,84 
    

Мойдодыр – оценивает дело формально 0,84 
    

Айболит – действует осмысленно 0,83 0,69 
   

Айболит – зрелый 0,82 
    

Айболит – сотрудничает 0,82 
    

Золотая рыбка – сотрудничает 0,81 
    

Мойдодыр – заботится о других 0,81 
    

Мойдодыр – действует осмысленно 0,80 
    

Конек-Горбунок – действует осмысленно 0,79 
    

Мойдодыр – переживает за дело 0,78 
 

0,67 
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Айболит – переживает за дело 0,78 
 

0,69 
  

Конек-Горбунок – оценивает дело формально 0,77 
    

Айболит – оценивает дело формально 0,74 
    

Золотая рыбка – действует осмысленно 0,69 
    

Белоснежка – сотрудничает 0,67 
    

Иван Царевич – зрелый 
 

0,87 
   

Иван Царевич – оценивает дело формально 
 

0,81 
   

Серый Волк – действует осмысленно 
 

0,78 
   

Иван Царевич – действует осмысленно 
 

0,77 
   

Иван Царевич – сотрудничает 
 

0,73 
   

Мойдодыр – сотрудничает 
 

0,67 
   

Кощей Бессмертный – действует осмысленно 
 

0,66 
   

Серый Волк – действует по обстоятельствам 
 

-0,59 
   

Серый Волк – зрелый 
 

-0,59 
   

Карлсон – переживает за дело 
  

0,86 
  

Карлсон – действует осмысленно 
  

0,81 
  

Баба-яга – переживает за дело 
  

0,76 
 

-0,65 
Карлсон – оценивает дело формально 

  
0,67 

  
Иван Царевич – непосредственный 

  
0,67 0,62 

 
Золотая рыбка – заботится о себе 

  
0,66 0,79 

 
Белоснежка – заботится о себе 

   
0,74 

 
Белоснежка – непосредственная 

   
0,68 

 
Конек-Горбунок – сотрудничает 

   
-0,62 

 
Карлсон – зрелый 

    
-0,58 

Конек-Горбунок – непосредственный 
    

0,82 
Кощей Бессмертный – непосредственный 

    
0,71 

Баба-яга – непосредственная 
    

0,65 

Expl.Var 20,36 13,38 7,76 7,02 7,80 
Prp.Totl 0,20 0,13 0,08 0,07 0,08 

Результаты факторизации показывают, 
что первый униполярный фактор – «Слу-
жение» (см. табл. 3) – содержательно соот-
ветствует полюсу «Задачи государства» в Ак-
сиологическом компоненте ранее получен-
ной модели профессионального опыта [4]. 

Второй биполярный фактор – 
«Осмысленность или Инертность» (см. 
табл. 3) – содержательно соответствует по-
люсам «Осмысленность» и «Инертность» в 
Смысловом компоненте ранее полученной 
модели профессионального опыта [4]. 

Третий униполярный фактор – «Пере-
живание» (см. табл. 3) – содержательно соот-
ветствует полюсу «Рефлексивность» в Дея-
тельностном компоненте ранее полученной 
модели профессионального опыта [4]. 

Четвертый биполярный фактор – 
«Эгоизм или Сотрудничество» – содержа-
тельно соответствует полюсам «Включе-
ность» и «Оппозиционность» в Профессио-
нальном компоненте ранее полученной 
модели профессионального опыта [4]. 

Пятый биполярный фактор – «Ин-
фантилизм или Зрелость» – содержатель-
но соответствует полюсам в Личностном 
компоненте ранее полученной модели 
профессионального опыта [4]. 

Таким образом, данные факторного 
анализа, во-первых, подтвердили валид-
ность и устойчивость [2; 7; 8; 9; 12; 15] полу-
ченной ранее модели профессионального 
опыта [4]. Во-вторых, показали допусти-
мость использования итогового перечня 
сказочных героев для диагностики специ-

фики репрезентации профессионального 
опыта в сознании конкретного работника. 
Дополнительно, методом кросстабуляции 
была проверена связь конкретного сказоч-
ного героя с конкретным проявлением в си-
стеме значений – «Баба-Яга» и «Забота о 
себе» (φ=0,75; χ2=5,14, при p<0,02); «Айбо-
лит» и «Забота о других» (φ=0,60; χ2=4,05, 
при p<0,04); «Мойдодыр» и «Переживание 
за дело» (φ=0,66; χ2=6,52, при p<0,03); 
«Серый волк» и «Оценивает дело формаль-
но» (φ=0,75; χ2=3,84, при p<0,04); «Конек-
Горбунок» и «Действует осмысленно» 
(φ=0,81; χ2=5,56, при p<0,02); «Иван Царе-
вич» и «Действует по обстоятельствам» 
(φ=0,80; χ2=5,76, при p<0,04); «Карлсон» и 
«Непосредственный» (φ=0,64; χ2=5,56, при 
p<0,05); «Золотая рыбка» и «Социально 
зрелое поведение» (φ=0,54; χ2=4,02, при 
p<0,04); «Белоснежка» и «Сотрудничает» 
(φ=0,66; χ2=6,52, при p<0,03); «Кощей Бес-
смертный» и «Стремится к индивидуально-
сти» (φ=0,55; χ2=3,74, при p<0,05). 

Обработка данных также показала, что 
оценивание героев по 9-балльной шкале су-
щественно уменьшает ошибку среднего зна-
чения, нормализует распределение данных. 

Стандартизация и психометриче-
ские показатели методики «Сказоч-
ный герой – 2020». 

Стандартизация норм и интерпре-
тация данных. Для проведения процедур 
стандартизации методики, случайным обра-
зом в условиях реальной практики была 
набрана отдельная выборка N=109, не гомо-
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генная по критерию пола (мужчин – 50 чел., 
женщин – 59 чел,), возраста (34±12 лет) и 
профессиональных занятий (менеджеры 
различных подразделений промышленных 
и торговых предприятий, директоры пред-
приятий, представители Вооруженных сил 
РФ, МВД, охранных структур, работники 
финансовой сферы, педагоги и преподавате-
ли школ и вузов, работники гуманитарной и 
технической направленности). 

Все представители выборки прошли 
диагностику по представляемой методике. 
Была предъявлена следующая инструкция: 
«Оцените в баллах, от 1 до 9, насколько 
каждый из приведенных сказочных героев 
Вам нравится. Поставьте галочку про-
тив соответствующей оценки, где 1 – со-
всем не нравится, 9 – очень нравится. 
Разные герои могут иметь одинаковое ко-
личество баллов». 

После подтверждения нормальности 
распределения данных на мужской и жен-
ской выборке была произведена проверка 
различий между мужчинами и женщинами 
по критерию t-Стьюдента. Проверка показа-
ла, что различия наблюдаются в 30% пере-
менных, поэтому было принято решение о 
формировании мужских и женских норм от-
дельно. Различия также усиливались тем об-
стоятельством, что женщины, стремясь де-
монстрировать себя социально положитель-
ными, присваивали явно завышенные зна-
чения социально-позитивным сказочным 
героям. Мужчины же, напротив, проявляя 
протестность, присваивали повышенные 
значения социально отрицательным героям. 
Эти тенденции были скорректированы при 
определении нормативных интервалов в 
стандартизированных шкалах стенайнов. 

Выборка была проверена на репрезен-
тативность данных методом расщепления 
по типу «первый-второй» в мужской и жен-
ской выборке отдельно (и совместно) с по-
следующим сравнением половин по крите-
рию t-Стьюдента. И в первом, и во втором 
случае проверка показала полное отсут-
ствие различий – предоставляемые сведе-
ния и закономерности отличаются репре-
зентативностью и могут распространяться 
на значительные объемы генеральной сово-
купности [3; 5; 6; 7]. 

Далее была разработана шкала сте-
найнов для перевода сырых данных в стан-
дартизированные показатели для мужчин и 
женщин отдельно, отработаны интервалы 
норм и интерпретация. Следуя стилю науч-
ной статьи, представим здесь только общую 
характеристику каждого из героев. 

АЙБОЛИТ – в общем смысле отражает 
стремление к соблюдению коллективистских 
ценностей в профессиональной деятельно-
сти и процессе труда. Нормативные пока-

затели указывают на способность вступать в 
продуктивные профессиональные отноше-
ния и развивать их без потери собственной 
аутентичности и автономности. Сниженные 
показатели свидетельствуют о наличии 
скрытого конфликта с профессиональной 
средой, приводящего к стремлению отгоро-
диться от интенсивных профессиональных 
контактов. Повышенные показатели отра-
жают ориентацию в профессиональном по-
ведении на мнение группы, наличие потреб-
ности в одобрении со стороны группы, не-
имение собственной позиции.  

БАБА-ЯГА – в общем смысле отражает 
стремление к соблюдению личных ценно-
стей в профессиональной деятельности. 
Нормативные показатели говорят об 
определенности и адекватности личных 
притязаний, о выраженности в них здоро-
вого прагматизма. Сниженные показатели 
указывают на неопределенность личных 
притязаний, интересов, целей. Повышен-
ные показатели свидетельствуют о стрем-
лении к достижению эгоистических, выра-
женно утилитарных целей.  

МОЙДОДЫР – в общем смысле отра-
жает личную вовлеченность и заинтересо-
ванность в качественных результатах про-
фессиональной деятельности. Норматив-
ные показатели указывают на реалистич-
ное, эмоционально уравновешенное отно-
шение к делу, объективность оценок. Сни-
женные показатели говорят о сосредото-
ченности на поиске негативных аспектов 
деятельности, скепсисе, сомнениях в успехе. 
Повышенные показатели свидетельствуют 
о чрезмерной эмоциональной вовлеченно-
сти и увлеченности делом, с потерей объек-
тивности в оценках. 

СЕРЫЙ ВОЛК – в общем смысле отра-
жает формальное отношение к профессио-
нальной деятельности. Нормативные по-
казатели говорят о формальной исполни-
тельности, выполнении деятельности толь-
ко в рамках инструкций, без проявления 
интереса к выполняемой работе. Снижен-
ные показатели говорят о реагировании на 
постановку задачи дисфоричным фоном 
настроения и грубыми аффектами; работа 
выполняется только под давлением обстоя-
тельств. Повышенные показатели демон-
стрируют приоритет экономии собственных 
ресурсов. Высокая продуктивность возмож-
на только при наличии четко прописанного 
интеграла деятельности. 

КОНЕК-ГОРБУНОК – в общем смысле 
отражает степень осмысленности профес-
сиональной деятельности. Нормативные 
показатели говорят о способности созна-
тельно определить для себя смысл и цели 
своей профессиональной деятельности. 
Сниженные показатели свидетельствуют о 
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неспособности или невозможности сделать 
это. Повышенные показатели указывают 
на периодически возникающее состояние 
неудовлетворенности смыслом и целями 
профессиональной деятельности. 

ИВАН ЦАРЕВИЧ – в общем смысле 
раскрывает степени инертного отношения к 
профессиональной деятельности. Норма-
тивные показатели говорят о стремлении 
экономить свои ресурсы, не работать сверх 
нормы, избегать инициативы. Сниженные 
показатели свидетельствуют об активно-
сти, направленной в большей степени на 
создание препятствий и их преодоление, 
нежели на достижение продуктивности. 
Повышенные показатели указывают на 
крайне инертный стиль выполнения рабо-
ты, воспринимаемой как принуждение. 

ЗОЛОТАЯ РЫБКА – в общем смысле 
раскрывает степень личностной зрелости, 
социализированности, развитости произ-
вольного контроля поведения. Норматив-
ные показатели указывают на развитость 
произвольного самоконтроля поведения, 
его прагматичность, реалистичность, сдер-
жанность, рассудочность. Сниженные пока-
затели констатируют ослабленность про-
извольного контроля поведения, его зави-
симость от случайных факторов. Повышен-
ные показатели говорят о крайне жестком 
контроле поведения и эмоций, приводящем 
к поведенческой ригидности. 

КАРЛСОН – в общем смысле также от-
ражает степень личной зрелости, социализи-
рованности и раскрывает сферу эмоциональ-
ной регуляции поведения. Нормативные по-
казатели указывают на адекватное, рассу-
дочное отношение к ошибкам и неудачам, от-
сутствие наивности и инфантильности. Сни-
женные показатели говорят об активации 
различных комплексов, тревожности и воз-
никновении стресса в ситуациях неопреде-
ленности. Повышенные показатели свиде-
тельствуют об инфантильности, незрелости, 
детской непосредственности поведения, 
склонности к поведенческим девиациям. 

БЕЛОСНЕЖКА – в общем смысле рас-
крывает стремление показать продуктив-
ность профессиональной деятельности как 
результат коллективных усилий. Норма-
тивные показатели указывают на пози-
тивную включенность личности в систему 
развитых профессиональных контактов и 
отношений, продуктивную социальную 
включенность. Сниженные показатели го-
ворят об отсутствии такой системы связей и 
отношений, свидетельствуют о скрытой оп-
позиционности и изолированности. Повы-
шенные показатели свидетельствуют о за-
крепленности зависимых и созависимых 
профессиональных и социальных связей и 
отношений. 

КОЩЕЙ БЕССМЕРТНЫЙ – в общем 
смысле отражает стремление показать 
продуктивность профессиональной дея-
тельности как результат своих личных уси-
лий, с подчеркиванием своего личного 
вклада. Нормативные показатели говорят 
о зрелой автономности, независимости, са-
мостоятельности, самодостаточности. Сни-
женные показатели указывают на неспо-
собность заявить о себе, конкурировать с 
другими, отстаивать свою позицию. Повы-
шенные показатели свидетельствуют об 
эгоистичности, оппозиционности, противо-
поставлении авторитетам. 

Надежность методики «Сказоч-
ный герой – 2020». 

Надежность методики на предмет 
синхронности, согласованности од-
нородности и непротиворечивости 
предоставляемых результатов прове-
рялась критерием ά-Кронбаха [2; 3; 7; 8; 10; 
15] как на выборке стандартизации (N=109), 
так и на вновь собираемых выборках или 
искусственно формируемых с помощью ге-
нератора случайных чисел (всего 5 групп). 
Средний показатель надежности составил 
ά=0,79. Проверка полученного коэффици-
ента по критерию Хитса [2; 7], подтвердила 
его статистическую значимость – χ2=335,57, 
при p<0,0001.  

Таблица 4 
Усредненные показатели интеркорреляций шкал методики 

Сказочный герой r р 

Баба-яга 0,40 0,00002 

Айболит 0,38 0,00005 

Мойдодыр 0,37 0,00008 

Серый Волк 0,35 0,00002 

Конек-Горбунок 0,30 0,002 

Иван Царевич 0,30 0,002 

Карлсон 0,30 0,002 

Золотая рыбка 0,49 0,00008 

Белоснежка 0,38 0,00008 

Кощей Бессмертный 0,34 0,0003 

Среднее 0,36 0,01 
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Другим способом исследования син-
хронной надежности явилось исследо-
вание интеркорреляций между шкалами 
методики на выборке стандартизации 
(N=109) (см. табл. 4) [2; 3; 6; 7; 8]. 

Надежность методики на предмет 
устойчивости результатов определялась 
по критерию rx – Спирмена-Брауна на вы-
борке стандартизации (N=109). Показатель 
составил rx,=0,85, при р<0,0001. Проверка 
полученного коэффициента по критерию 

Хитса подтвердила статистическую значи-
мость коэффициента – χ2=222,26, при 
p<0,001 [2; 6]. 

Способом проверки надежности 
методики на помехоустойчивость ста-
ло исследование устойчивости интеркорре-
ляций между одними и теми же шкалами 
методики на двух половинах выборки стан-
дартизации (N=109) (см. табл. 5). Средний 
уровень корреляции составил коэффициент 
r=0,42, при р<0,003 [1; 2; 5; 6; 7; 8]. 

Таблица 5 
Усредненные показатели интеркорреляций (по модулю) внутри двух половин  

выборки стандартизации, разделенных по принципу «первый-второй» 
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Баба-яга  
   

0,40** 
     

0,34* 

Мойдодыр  0,53*** 
   

0,36* 0,34* 
  

0,40** 0,41** 

Серый 
Волк   

0,36* 
     

0,34* 
  

Иван Ца-
ревич    

0,36* 
   

0,34* 0,34* 0,34* 0,34* 

Конек-
Горбунок  

0,38** 
 

0,42** 
   

0,34* 
   

Карлсон  
  

0,37** 
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Золотая 
рыбка     
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Белоснеж-
ка    
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0,36* 
  

0,35* 

Кощей 
Бессмерт-

ный  
0,36* 0,35* 0,42** 0,52** 

    
0,35* 

 

уровень значимости: *p<0,01; **р<0,001; ***p<0,0001 

Проверка видов валидности мето-
дики «Сказочный герой – 2020». 

Содержательная валидность под-
твердилась результатами факторного ана-
лиза данных семантического дифференци-
ала сказочных героев из итогового списка и 
факторизованной θ-надежностью: θ=0,74, 
при р<0,0003 [2; 7]. Это подтверждает, во-
первых, способность методики определять 
специфику репрезентации профессиональ-
ного опыта в сознании конкретного работ-
ника, в рамках фиксированной системы 
значений, через субъективные индивиду-
альные оценки. Во-вторых, подтверждает 
допустимость использования представлен-
ного итогового перечня сказочных героев 
для диагностики этой специфики репрезен-
тации профессионального опыта в сознании 
работника, отражая соответствующие кон-
структы.  

Дополнительно, на выборке стандарти-
зации (N=109) посредством критерия φ-

Фишера, с помощью экспертов подтверждена 
связь конкретного сказочного героя с кон-
кретным проявлением профессионального 
опыта работника в фиксированной системе 
значений. Среднее значение коэффициента 
φ-Фишера: φ=0,67, при р<0,000001 [6]. 

Критериальная очевидная валид-
ность – степень соответствия диагностируе-
мых свойств реальной представленности этих 
свойств у работника – определялась на вы-
борке стандартизации (N=109) методом кор-
реляции экспертной оценки в отношении ра-
ботника и стандартизированных показателей 
самого работника. Коэффициент корреляции 
составил: r=0,79, при р<0,000001 [2; 6]. 

Другим способом определения явилась 
корреляция данных испытуемого по мето-
дике с внешним критерием профессио-
нального соответствия и успешности, осу-
ществляемая на различных выборках – вы-
борке стандартизации, финансистов, руко-
водителей предприятий, представителей 
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охранных структур, стажеров (N=109, n=56, 
n=65, n=23, n=48). Корреляция составила 
диапазон r=0,42÷0,62, среднее значение 
r=0,52, при р<0,0001 [6]. 

Критериальная диагностическая 
валидность отдельных шкал методи-
ки – их способность дифференцировать ис-
пытуемых по предлагаемому свойству – 

определялась на выборке стандартизации 
(N=109) методом корреляции экспертной 
оценки в отношении конкретных свойств 
работника и стандартизированных показа-
телей самого работника по шкале методики, 
представляющей это свойство (см. табл. 6) 
[1; 2; 5; 6; 7; 8; 10; 11].  

Таблица 6 
Усредненные показатели корреляционной связи сказочных героев,  
отражающих проявления профессионального опыта работника  

с экспертными оценками 

Сказочный герой r р 

Баба-яга 0,50 0,0001 

Айболит 0,39 0,004 

Мойдодыр 0,49 0,0002 

Серый Волк 0,39 0,004 

Конек-Горбунок 0,54 0,0001 

Иван Царевич 0,48 0,0002 

Карлсон 0,62 0,000001 

Золотая рыбка 0,40 0,003 

Белоснежка 0,47 0,0003 

Кощей Бессмертный 0,50 0,0001 

Среднее 0,48 0,0002 

Критериальная диагностическая 
валидность всей методики – способ-
ность дифференцировать испытуемых по 
предлагаемому перечню свойств – опреде-
лялась методом сравнения критериально 
различных групп (характер профессио-
нальной деятельности) по критерию t-
Стьюдента [2; 6; 7; 15]. Сравнительные ис-
следования проводились в отношении про-
фессиональных групп «Менеджеры», «Фи-
нансисты», «Бизнесмены», «Работники 
ЧОПа». Результаты сравнения показывают 
достаточно хорошие дифференцирующие 
способности методики. 

Конструктная валидность методи-
ки подтвердилась посредством факторного 
и кластерного анализов. На выборке стан-
дартизации (N=109) была получена простая 
факторная структура с суммарным процен-
том дисперсии в 56% (при академической 
норме в 51%) [9], минимальным порогом 
корреляции r=0,39 (равен rСт. для N=109, 
при p<0,01) (см. табл. 7). Структура отража-
ет конструкты, которыми описываются раз-
личные поведенческие паттерны, модели 
поведения в рамках профессионального 
опыта. θ-надежность составила: θ=0,74, при 
р<0,0003 [2; 7]. 

Таблица 7 
Факторная структура – конструкты, отражающие поведенческие модели  

в рамках профессионального опыта 

ПЕРЕМЕННАЯ 
Активность 
и пластич-

ность 

Эгоизм  
и инфанти-

лизм 

Манипуля-
ция и скры-
тая парази-

тарность 
Мойдодыр – переживает за дело 0,78 

  
Айболит – переживает за дело 0,75 

  
Конек-Горбунок – действует осмысленно  0,59 

  
Серый Волк – оценивает дело формально 

 
0,79 

 
Баба-яга – заботится о себе 

 
0,78 

 
Кощей Бессмертный – стремится к индивидуальности 

 
0,57 0,54 

Золотая рыбка – зрелая 
  

0,77 
Иван Царевич – действует по обстоятельствам 0,44 

 
0,54 

Белоснежка – сотрудничает 0,43 
 

0,51 
Карлсон – инфантильный 

 
0,49 0,50 

Expl.Var 2,50 1,67 1,45 
Prp.Totl 0,25 0,17 0,14 

Первый фактор отражает просоци-
альную поведенческую модель – осознанное, 
активное, увлеченное, ответственное про-
дуктивное поведение, сопряженное с ситуа-

тивной пластичностью и коллективизмом. 
Второй фактор указывает на эгои-

стическую поведенческую модель – реак-
тивность, приоритет личных потребностей, 
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инфантильные стратегии взаимодействия и 
уклонения от ответственности, но придание 
себе значимости. 

Третий фактор отражает скрытую 
манипулятивно-паразитарную стратегию 
поведения, когда профессиональное окру-
жение мобилизуется и организуется на до-
стижение частных целей манипулятора по-
средством манипулятивных стратегий вза-
имодействия, позволяя ему достигать ре-
зультата, минимизируя собственные энер-
гозатраты, маскируя паразитарность актив-
ной вовлеченностью и коллективизмом. 

Кластеризация раскрывает нам схо-
жие стратегии поведения в рамках профес-
сионального опыта (см. рис.).  

Первый кластер отражает просоциаль-
ную поведенческую модель рефлексирую-
щего альтруиста, буквально «горящего на 

работе», переживающего за результат. 
Второй кластер отражает оппозици-

онно-индивидуалистическую позицию, со-
четающуюся с приоритетом личных по-
требностей, минимизацией собственных 
усилий и направленную на сохранение и 
подчеркивание индивидуальности. 

Третий кластер отражает манипуля-
тивную модель поведения, направленную 
на снятие ответственности и минимизацию 
собственных энергозатрат. 

Таким образом, проведенные исследо-
вания и процедуры математико-статисти-
ческого анализа подтвердили надежность 
методики и три основных вида валидности – 
содержательную, критериальную и кон-
структную. Доказательство прогностической 
валидности является делом времени.

 
Рис. Кластерная структура, отражающая поведенческие стратегии  

в рамках профессионального опыта 

Проверка психометрических показателей 
методики «Сказочный герой – 2020» под-
твердила возможности ее применения: 

1. Для определения специфики репре-
зентации профессионального опыта в со-
знании конкретного работника, в рамках 
фиксированной системы значений, через 
его субъективные индивидуальные оценки в 
условиях, требующих повышенной эколо-
гической валидности. 

2. Для выявления стратегий поведения в 
ходе реализации профессионального опыта. 

3. Для обнаружения открытых и ла-
тентных конфликтов реализации профес-
сионального опыта. 

4. Для выявления личностных позиций 
работника к различным сторонам профес-
сиональной деятельности и профессио-
нальной среды. 

5. Возможна диагностика репрезента-
ции учебной деятельности в сознании кон-
кретных учеников.  

Результаты полевых испытаний 
методики «Сказочный герой – 2020». 
В полевых условиях естественного сбора 
данных, на вновь набираемой выборке ис-
пытуемых, различного рода занятий 
(N=120, мужчин – 56, женщин – 64, со 
средним возрастом 30±10 лет) было обна-
ружено несколько явлений, которые после 
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обстоятельного исследования привели к со-
зданию и применению корректирующих 
мероприятий, впоследствии усиливших 
надежность презентуемой методики.  

1. Было обнаружено явление одновре-
менного занижения показателей (1–3 сте-
найна) по героям, составляющим реципрок-
ную пару, например, «Айболит-Баба-яга». 
Явление указывает на наличие скрытого 
конфликта в соответствующей сфере (корре-
ляция с самоотчетами составила коэффици-
ент r=0,54÷0,56, при р<0,000001). Здесь, в 
частности, обнаруживается борьба коллек-
тивистских и эгоистических потребностей. 
Не перманентно, но при сложении опреде-
ленных обстоятельств, этот конфликт даст о 
себе знать соответствующим конфликтным 
поведением. При собеседовании, например, 
с кандидатом на этот момент стоит обратить 
внимание и обсудить его. 

2. Было обнаружено явление одновре-
менного завышения показателей (7–9 сте-
найнов) по героям, составляющим реци-
прокную пару, например, «Мойдодыр-
Серый Волк». Явление указывает на наличие 
явного и актуального конфликта в соответ-
ствующей сфере (корреляция с самоотчета-
ми составила коэффициент r=0,52÷0,57, при 
р<0,000001). В частности, здесь мы наблю-
даем актуальный конфликт (человек не 
скрывает его, говорит о нем, тематика вызы-
вает отклик) между процессами пережива-
ния и рефлексии в отношении чего-либо и 
побуждением оставаться пассивным и без-
участным. Точно так же, при собеседовании 
с кандидатом, на этот момент стоит обратить 
внимание и тоже обсудить его. 

3. У примерно 44% женщин и 28% муж-
чин была обнаружена устойчивая тенденция 
к одновременному завышению (7–9 стенай-
нов) положительных и занижению (1–3 сте-

найна) отрицательных героев. Установлено, 
что так проявляется противодействие диа-
гностике и стремление показать социально 
благожелательный результат.  

4. У 14% женщин и 16% мужчин была 
обнаружена устойчивая тенденция к одно-
временному завышению (7–9 стенайнов) 
отрицательных и занижению (1–3 стенайна) 
положительных героев. В этом также про-
является противодействие диагностике, а 
также демонстративное стремление пока-
зать оппозиционность и независимость. 

Для коррекции явлений, описанных в 
пунктах 3 и 4, был разработан следующий 
интеграл действий: 

а) подсчитывается сумма стенайнов по-
ложительных героев – Айболит, Мойдодыр, 
Конек-Горбунок, Золотая рыбка, Белоснежка; 

б) подсчитывается сумма стенайнов от-
рицательных героев – Баба-яга, Серый 
Волк, Иван Царевич, Карлсон, Кощей Бес-
смертный; 

в) подсчитывается отношение суммы по 
позитивным и негативным героям 
∑ПОЗ/∑НЕГ=КИ – квотиент искажения; 

г) если квотиент находится в диапазоне 
0,8÷1,3, никаких дополнительных действий 
производить не нужно; 

д) если квотиент >1,3 – акцентируются 
положительные герои. Для коррекции ре-
зультата полученные стенайны по положи-
тельным героям следует умножить на попра-
вочный стандартизированный β-коэффи-
циент (см. табл. 8); 

е) если квотиент <0,8 – акцентируются 
отрицательные герои. Для коррекции резуль-
тата полученные стенайны по отрицательным 
героям следует умножить на поправочный 
стандартизированный β-коэффициент 
(см. табл. 8). 

Таблица 8 
Поправочные стандартизированные β-коэффициенты 

Герой β-коэффициенты R2 p 
Айболит 0,54 0,29 0,000001 

Баба-яга 0,50 0,24 0,000001 

Мойдодыр 0,55 0,29 0,000001 

Серый Волк 0,52 0,26 0,000001 

Иван Царевич Коррекция не требуется 

Конек-Горбунок 0,36 0,12 0,00002 

Карлсон Коррекция не требуется 

Золотая рыбка Коррекция не требуется 

Белоснежка 0,43 0,18 0,000001 

Кощей Бессмертный 0,66 0,43 0,000001 

Таким образом, мы представили новую 
диагностическую методику, описали этапы 
ее стандартизации и психометрические по-
казатели, области и цели применения. Пер-

спективным представляется диагностика ре-
презентации учебной деятельности в созна-
нии конкретных учеников и школьных кол-
лективов при скрининговых исследованиях. 
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