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а сегодняшний день тема профес-
сиональной мобильности в педа-

гогических исследованиях является одной 
из самых актуальных. Актуальность связана 
с социальным заказом. Современному рабо-
тодателю нужен специалист, у которого су-
ществует не только концептуально-при-
кладная база в рамках профессиональной 
области знания, но и такие навыки и уме-
ния, которые позволят эти знания в пер-
спективе эффективно применить в условиях 
непрерывного становления и постоянной 
модификации, связанной с социальными 
тенденциями, выражающимися в активной 
динамике, быстром развитии и устаревании 
технологий, а вместе с ними и сфер, их об-
служивающих. При этом мобильность ста-
новится тем качеством / свойством / харак-
теристикой личности, которое/ая позволяет 
субъекту успешно реализовать себя в кон-
тексте профессиональной деятельности.  

Отечественные авторы, анализируя по-
нятие «мобильность» как качество, обычно 
рассматривают его в корреляции с мобиль-
ностью как динамикой в социальном про-
странстве, что логично в виду очевидной 
связи данных явлений, однако сложно не 
заметить периодически возникающие ото-
ждествления, которые инициируют не все-
гда правомерные умозаключения и форми-
руют некорректный понятийный генезис. 
Скажем, в процессе анализа мобильности 

как качества возникают ссылки на зару-
бежные источники, однако следование по 
ссылкам часто приводит не к мобильности 
как качеству, а к мобильности как переме-
щению в пространстве. Нам не удалось най-
ти в зарубежных источниках рассмотрение 
мобильности как качества / свойства / ха-
рактеристики личности. Анализируя рус-
скоязычные статьи по профессиональной 
мобильности, мы несколько раз встрети-
лись с мнением о том, что П. Сорокин явля-
ется родоначальником «мобильности как 
качества». Поскольку после вынужденной 
иммиграции в Америку П. Сорокин в зна-
чительной мере повлиял на зарубежные со-
циологические теории (он долго работал в 
Гарвардском университете и много писал), 
логично было предположить, что мобиль-
ность как качество проникло в западную 
науку. Но, к сожалению, в работах П. Со-
рокина мы не смогли найти упоминание о 
мобильности как о качестве, автор писал о 
мобильности как о «перемещении индиви-
да внутри социального пространства» 
[5, с. 294]. Тем не менее, ввиду того что у 
нас не было возможности прочитать все со-
брание сочинений, мы не имеем права кате-
горично утверждать, что у П. Сорокина нет 
мобильности как качества, мы также допус-
каем, что существуют зарубежные работы 
по мобильности, где мобильность трактует-
ся в контексте качества / свойства / харак-
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теристики на том основании, что в словарях 
мобильность как качество есть. Правда, вы-
нуждены констатировать, что из 43-х аутен-
тичных английских словарей, что мы про-
смотрели, трактовку мобильности как каче-
ства нам удалось найти только в двух: в тол-
ковом словаре А. С. Хорнби 1982 года 
(том 2) и в тезаурусе издательства Oxford 
University Press. Таким образом, мы обяза-
ны принять факт существования понятия 
«мобильность» как качества, а значит, су-
ществование перспективы анализа этого 
явления в западной культуре, однако факт 
редкости данного феномена сложно отри-
цать. Тезаурус издательства Oxford Universi-
ty Press указывает семантические отноше-
ния между актуальными для нас лексиче-
скими единицами. Здесь интересно посмот-
реть спектр синонимов, поскольку именно 
они в основном появляются в зарубежных 
источниках при исследовании содержа-
тельно того же явления, то есть зарубежные 
авторы исследуют то, что мы именуем мо-
бильностью, но в ином аспекте, с использо-
ванием другой терминологии. Представля-
ем выборку из словарной статьи. Нужное 
нам значение возникает четвертым:  

Mobile – 4) these groups consist of 
highly mobile young people and families 
adaptable, flexible, versatile, changing, fluid, 
moving, on the move, transplantable.  

Mobility- 4) an increased mobility in the 
workforce adaptability, flexibility, versatility, 
adjustability [8, p. 568].  

Итак, в качестве синонимического ряда 
мы видим адаптивность, гибкость, понятие 
versatility предполагает изменчивость, раз-
носторонность / многосторонность (в том 
числе развития), подвижность, adjustabili-
ty – приспособляемость, гибкость. 

Примечательно, что обозначенные си-
нонимы часто фигурируют в зарубежных 
статьях в процессе анализа проблем, кото-
рые в России связываются с необходимо-
стью формирования мобильности: «Since 
the pace of change seems to transform organi-
zations into continuously changing 
“turbulentsystems”, there is growing need for 
adaptable employees who can handle change 
on an ongoing basis» [7, p. 11] – «Представ-
ляется, что скорость перемен превратила 
организации в перманентно меняющиеся 
«турбулентные системы», по этой причине 
растет необходимость в привлечении со-
трудников, способных к постоянной адап-
тации к меняющимся условиям» (Пер. наш 
– Ю. Т.). 

Представляем выдержку из совместной 
статьи ученых из США, Италии, Швейца-
рии, Португалии, Франции, Бельгии и Ни-
дерландов: «Today, occupational prospects 
seem far less definable and predictable, with 

job transitions more frequent and difficult. 
These changes require workers to develop 
skills and competences that differ substantially 
from the knowledge and abilities required by 
20th century occupations. Insecure workers in 
the information age must become lifelong 
learners who can use sophisticated technolo-
gies, embrace flexibility rather than stability, 
maintain employability, and create their own 
opportunities» [11, p. 240] – «В настоящее 
время профессиональные перспективы ста-
ли менее определенными и предсказуемы-
ми, перемещения в рабочем контексте про-
исходят чаще и стали сложнее. Эти измене-
ния требуют от персонала развития навы-
ков и компетенций, в значительной мере 
отличающихся от знаний и способностей, 
актуальных для сферы занятости 20-го ве-
ка. Персонал, потерявший стабильность в 
информационном обществе, должен посто-
янно учиться, справляться со сложной тех-
никой, проявлять гибкость, стремиться со-
хранить свою занятость и создавать пер-
спективы на будущее самостоятельно» 
(Пер. наш – Ю. Т.).  

Когда зарубежные исследователи пи-
шут о профессиональной мобильности, они 
не пишут о качестве, речь идет именно о 
динамике в профессиональной сфере, но 
поскольку динамика эта связана с опреде-
ленными качествами, чаще всего возника-
ют adaptability и flexibility. Есть еще один 
крайне интересный термин, сопоставимый 
с мобильностью – employability, ключевым 
компонентом которой выступает, кстати, 
adaptability. Слово это сложно перевести на 
русский язык без содержательных потерь. 
Если проанализировать дефиниции и се-
мантику слова (в слове два компонента), 
можно констатировать, что это способность 
человека устроиться на работу и ее сохра-
нить: «Employability skills, as simply defined 
by Robinson (2000), refer to those basic skills 
necessary for getting, keeping, and doing well 
on a job» [6, p. 200]. Исследователи в каче-
стве основополагающих навыков и умений 
для трудоустройства (fundamental employ 
ability skills) называют коммуникативные 
навыки и умения, умение принимать реше-
ния и умение работать в команде (communi-
cation, problem solving and team working 
skills). Данное выделение основано на ре-
зультатах, полученных специальной комис-
сией (Secretary’s Commissionon Achieving 
Necessary Skills (SCANS)), как замечают ав-
торы, обозначенные навыки и умения рабо-
тодатели считают самыми важными [6, 
p. 201]. Ученые настаивают на том, что в со-
временном динамичном мире «employabil-
ity skills» находятся в тесной связи с «adapt-
ability skills» (см., например A. Guzman, 
K. Choi. The relations of employability skills to 
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career adaptability among technical school 
students // Journal of Vocational Behavior. 
2013. Volume 82. P. 199-207). Как уже отме-
чалось, связана такая тенденция, прежде 
всего, с социальным заказом. Сама профес-
сиональная реальность диктует необходи-
мость адаптации к своему динамичному 
контексту. Адаптация рассматривается как 
процесс и результат и непосредственно свя-
зана с адаптивностью как свойством лично-
сти. Под адаптивностью понимается сле-
дующее: «Employee adaptability can be de-
fined as the quality of being able to change, the 
ability to manage transitions at work as well as 
being able to effectively manage change-related 
stress» [7, p. 12]  – «Адаптивность персонала 
может быть определена как качество, вы-
ражающееся в способности меняться, в спо-
собности изменять рабочую позицию, ус-
пешно справляясь с возникающим в виду 
изменений стрессом» (Пер. наш – Ю. Т.).  

Проделана большая совместная работа 
ученых из 13-ти стран по адаптивности. Они 
создали тест CAAS (Career Adapt-Abilities 
Scale), который сейчас активно апробирует-
ся по всему миру. Нам было интересно по-
смотреть, какие показатели туда включают-
ся. В тесте 4 измерения (dimensions): con-
cern, control, curiosity and confidence (со-
кращенно их иногда называют 4Cs): «Con-
cern means the extent to which an individual is 
oriented to and involved in preparing for the 
future. Control means the extent of self-
discipline as shown by being conscientious and 
responsible in making decisions. Curiosity 
means the extent to which an individual ex-
plores circumstances and seeks information 
about opportunities. Confidence means the ex-
tent of certitude that one has the ability to 
solve problems and do what needs to be done 
to overcome obstacles» [9, p. 664] – «Заинте-
ресованность – это степень ориентации на 
будущее, степень погруженности в его соз-
дание. Контроль – уровень самодисципли-
ны, который проявляется в добросовестном 
и ответственном принятии решений. Инте-
рес (любопытство) – уровень анализа об-
стоятельств и исследования возможностей. 
Уверенность – уровень веры в свои способ-
ности решать проблемы и совершать необ-
ходимые для преодоления преград дейст-
вия» (Пер. наш – Ю. Т.). По мнению авто-
ров, заинтересованность позволяет пред-
ставить будущие перспективы и подгото-
виться к тому, что может ожидать, самокон-
троль связан с необходимой для реализа-
ции желаемых перспектив модификацией 
личности и окружения, он тесно переплета-
ется с концентрацией усилий и упорством в 
достижении цели. Проявление интереса по-
зволяет человеку проанализировать свои 
возможности в различных ситуациях. Уве-

ренность позволяет человеку реализовать 
задуманное [9, p. 663].  

Если анализировать предлагаемые оте-
чественными исследователями структуры 
профессиональной мобильности, можно об-
наружить значительное сходство со структу-
рой CAAS, но отождествлять их было бы 
ошибкой. Профессиональная мобильность в 
российском контексте шире. Основой мо-
бильности являются знания, навыки и уме-
ния, актуальные для профессиональной дея-
тельности, адаптивность выступает как прин-
ципиальный, но второй по значимости эле-
мент. При этом адаптивность может тракто-
ваться либо в широком (сходным с CAAS), ли-
бо в узком смысле слова (в случае узкой трак-
товки появляются дополнительные компо-
ненты, связанные с саморегуляцией, интел-
лектуальной лабильностью и т. д.).  

Мы принимаем как эталон дефиницию 
профессора Б. М. Игошева: «Профессиональ-
ная мобильность как субъективное явление 
представляет собой интегральное качество 
личности, выражающее способность и готов-
ность индивида к изменениям своей профес-
сиональной позиции, статуса и к перемеще-
ниям в профессиональной сфере на основе 
определенных мировоззренческих представ-
лений и ценностных ориентаций, личностных 
качеств, знаний и в соответствии с личност-
ными потребностями» [2, p. 110].  

Традиция дефинирования мобильно-
сти как «качества, выражающего способ-
ность и готовность» является самой распро-
страненной в нашей стране. Однако в дан-
ном случае возникают ассоциативные на-
ложения разных пониманий термина «го-
товность». Если готовность мы трактуем как 
выражение качества, возникает необходи-
мость уточнения того, что понимается под 
качеством и под готовностью. Не все согла-
сятся с тем, что готовность можно прирав-
нять к качеству. Качество – «совокупность 
существенных признаков, свойств, особен-
ностей, отличающих предмет или явление 
от других и придающих ему определен-
ность» [3, с. 265], – написано в словаре 
С. И. Ожегова. В этом случае противоречия 
нет, готовность вписывается в обозначен-
ные категории, ведь наличие или отсутст-
вие актуальных знаний, навыков и умений 
есть признак, своего рода эмпирический 
индикатор в поле мобильных перспектив. 
Видимо, проблема в том, что качество лич-
ности преимущественно воспринимается 
как некоторое психологическое свойство, а 
готовность, которая в педагогических ис-
следованиях фактически является подго-
товленностью, выходит за границы психо-
логических характеристик. Исследователи-
психологи (К. К. Платонов, П. А. Рудик, 
Д. Н. Узнадзе, В. И. Ширинский и др.) оп-
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ределяют готовность как концентрацию или 
мгновенную мобилизацию сил студента, 
направленную в нужные моменты на осу-
ществление определенных действий 
[4, с. 37]. В педагогических же исследовани-
ях профессиональной деятельности «готов-
ность определяет состояние относительной 
завершенности процесса профессиональной 
подготовки» [4, с. 36] и структура готовно-
сти включает мотивационные, волевые, 
операционные (знания, умения, навыки) 
блоки и т. д. Наблюдаются вариации в зави-
симости от аспекта рассмотрения пробле-
мы. Как только начинается анализ мобиль-
ности в профессиональной сфере, возникает 
целая совокупность компонентов, которая 
находится в тесной связи с профессиональ-
ной компетентностью. Поэтому рассмотре-
ние мобильности как исключительно спо-
собности актуально для общей психологии, 
поскольку в данном случае не затрагивается 
реализация индивида в определенной про-
фессиональной сфере, речь идет об общей, 
бесконтекстной способности «человека бы-
стро реагировать на изменяющиеся усло-
вия, а также внутренне перестраивать, из-
менять свою психическую структуру: ценно-
стные ориентации, мотивы, установки, от-
ношения» [1, с. 91]. Однако как только акту-
альной становится определенная профес-
сиональная сфера, даже если исследователи 
изначально определяют мобильность через 
способность, они затем неминуемо обра-
щаются к компонентам профессиональной 
компетентности, содержательно – к готов-
ности в педагогическом смысле. Стоит от-
метить, что готовность в определениях час-
то обретает еще мотивационно-мобилиза-
ционный аспект значения. Специалист го-
тов не только в смысле подготовлен, он еще 
обладает личностными ресурсами, которые 
позволяют ему мобилизоваться для дости-
жения цели.  

В этом отношении нам показалось ин-
тересным обнаруженное однолинейное со-
седство качества и готовности в зарубежном 
исследовании, посвященном адаптивности. 
Представляем цитату из работы известного 
американского профессора Марка Савикаса 
(Mark L. Savickas): «Adaptability means the 
quality of being able to change, without great 
difficulty, to fit new or changed circumstances» 
– «Адаптивность означает качество, выра-
жающееся в способности легко меняться, 
встраиваться в новые или измененные об-
стоятельства» (Пер. наш – Ю. Т.). В том же 
абзаце: «With this in mind, I have defined 
adaptability as the readiness to cope with the 
predictable tasks of preparing for and partici-
pating in the work role and with the unpredict-
able adjustments prompted by changes in work 
and working conditions» [10, с. 254] – «При-

нимая во внимание данный факт, я опреде-
лил адаптивность как готовность справ-
ляться с предсказуемыми задачами, свя-
занными с подготовкой к работе и выпол-
нением должностных обязанностей, а также 
успешно адаптироваться к изменениям на 
работе или в рабочих условиях» (Пер. 
наш – Ю. Т.). Качество превращается в го-
товность, а готовность объединяет в себе как 
значение подготовленность, так и концен-
трации / мобилизации сил для осуществле-
ния определенных действий – классическая 
для педагогики (а также для теории и прак-
тики профессиональной деятельности) си-
туация на интернациональном уровне.  

Парадокс, с нашей точки зрения, воз-
никает ввиду того что современное педаго-
гическое понимание готовности как подго-
товленности содержательно интегрирует в 
свои рамки актуальные в контексте дея-
тельности способности, ведь студент готов 
не только тогда, когда он имеет определен-
ные знания, в рамках готовности он должен 
быть способен к широкому спектру дейст-
вий (физических и/или аналитических). 
Фактически навыки и умения можно рас-
сматривать через призму способностей. По-
лучается, что готовность включает в себя 
способности, по этой причине пропадает 
логика определения через «готовность и 
способность». Можно сказать, что мобиль-
ность – качество, выражающееся в готовно-
сти специалиста оперативно и эффективно 
решать профессиональные задачи, адапти-
руясь в контексте деятельности. Однако та-
кая типология определения также может 
спровоцировать критику. 

Структура определения по принципу 
включения компонентов в качество / харак-
теристику / свойство представляется нам са-
мой резистентной в отношении возможной 
критики. В рамках данной структуры можно 
дать следующее максимально общее опреде-
ление: профессиональная мобильность – 
свойство личности, характеризующееся со-
вокупностью компонентов, релевантных для 
реализации мобильности как динамики в 
профессиональном пространстве, а также 
совокупностью компонентов, позволяющей 
сохранить профессиональную позицию в 
случае, если позиция предполагает необхо-
димость саморазвития, периодической мо-
дификации индивидуальных качеств, навы-
ков и умений. Содержательная совокупность 
компонентов зависит от профессиональной 
деятельности, а их именования зависят от 
терминологической традиции, которой при-
держивается исследователь. С нашей точки 
зрения, если характеризовать профессио-
нальную мобильность без именования ком-
понентов, можно сказать, что данное явле-
ние предполагает адекватный уровень зна-
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ний (и способность ими оперировать, а так-
же способность их усваивать), навыков и 
умений (и способность их самостоятельно 
формировать) и адаптивность на междуна-
родном уровне 4С (concern, control, curiosity, 
confidence) для их успешной реализации. 
При выделении компонентов возникает ва-
риативная сегментация с неминуемыми пе-
ресечениями разных полей. В максимально 
общем виде можно выделить всего три ком-
понента: 1) мотивационный компонент; 
2) когнитивный компонент, который вклю-
чает сферу знания, познания (то есть саму 
способность усваивать новую информацию, 
развиваться) и операционный блок (сфера 
навыков и умений); 3) адаптивно-регуля-
тивный компонент, который непосредствен-
но отвечает за успешную реализацию зна-
ний, навыков и умений.  

Подобное выделение, естественно, не 
претендует на канонизацию и объективно 
является лишь одним из способов вписыва-
ния в когнитивные схемы данных, полу-

ченных в результате осмысления рассмат-
риваемого явления. Анализируя профес-
сиональную мобильность, разные авторы 
вводят иные аспекты видения проблемы и 
релевантные способы ее решения. При этом 
сам язык описания есть способ сегментации 
органичной реальности в соответствии с 
индивидуальными или традиционными 
схемами мышления. То, что отечественные 
авторы исследуют в контексте мобильности, 
выделяя разные компоненты или именуя 
сходные явления в соответствии с разными 
терминологическими традициями, и то, что 
зарубежные ученые рассматривают в рам-
ках adaptability, employability, versatilityи 
т. д., содержательно служит одной цели – 
поиску средств и методов, позволяющих в 
современных условиях успешно реализо-
вать подготовку специалистов, которые 
действительно смогут справиться с возла-
гаемыми на них профессиональными обя-
занностями.  
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