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Языковая политика в теоретических контекстах 

неоинституционализма 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются некоторые концептуальные перспективы исследования языковой 

политики с позиций подходов неоинституционализма — бурно развивающейся междисциплинарной отрасли соци-

ально-гуманитарного знания. Основное внимание уделено таким подходам, как рациональный выбор, вариант исто-

рического институционализма («тропа зависимости»), роль идеологического фактора на макродискурсивном и 

частном прикладном уровне применительно к представлениям и принципам нормативно-регулятивного воздействия 

в области языкового функционирования. Авторы демонстрируют те аналитические направления, по которым па-

радигмальные установки институционального анализа могут быть использованы применительно к политико-

языковым отношениям в современных российских условиях. При существовании нескольких межведомственных, 

правительственных и общественных структур единого полномочного органа, который был бы ответственным за 

языковую политику, в системе российской исполнительной власти не создано. О том, что современная языковая 

политика в России пока не получила достаточного институционального оформления, говорит незавершенность 

подготовки общего доктринального документа или акта стратегического планирования в этой области. Вектор 

развития языковой политики в России задается противоположными историческими ориентирами: содействие 

сохранению языкового многообразия (создание алфавитов для бесписьменных языков, мероприятия периода совет-

ского «языкового строительства» в 1920—1930 годы, институциональное закрепление идеоэтнических языков в 

контексте федеративной государственности и т. д.); установления, предназначенные для укрепления единого язы-

ка как инструмента коммуникации и властвования. В современной России разговор преимущественно ведется о 

нормативно-правовых актах и о присутствии языков в системе отечественного образования. 
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Регулирующее воздействие на языковые 
отношения происходит через многообразные 
общественные институты. В этой области 
присутствуют «действующие лица», обра-
зующие глубоко диверсифицированную и 
многоуровневую картину. Сюда входят как 

властно-управленческие инстанции, обла-
дающие суверенными полномочиями (а так-
же — межгосударственные формирования 
международно-политического уровня), так и, 
по словам Мануэля Кастельса, «параинсти-
туты» государства — «религиозные институ-
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ты, университеты, образованные элиты, в 
некоторой степени медиа» [Кастельс 2017: 
61]. Наконец, к институтам, играющим систем-
ную роль в языковой политике, необходимо 
относить и неполитические категории, такие 
как институции родства и в первую очередь 
институт семьи, что создает исключительно 
широкую — практически безграничную — па-
нораму форм и способов участия. 

Стоит упомянуть и присущий рассматри-
ваемому тематическому комплексу нюанс, 
связанный с некоторым предубеждением 
ученых-языковедов семантического и стили-
стического порядка. Свидетельством тому 
примечательный историко-научный эпизод 
из сравнительно недавнего прошлого, свя-
занный с тем, что на русский язык название 
работы Э. Бенвениста «Le vocabulare des 
institutions indo-européennes» (1970) переве-
дено как «Словарь индоевропейских соци-
альных терминов». Общий редактор и автор 
вступительной статьи к переводу Ю. С. Сте-
панов, поясняя это, ссылается на то, что в 
русском языке существуют «слова, обозна-
чающие социальные явления, которые од-
новременно социально осознаны и „терми-
нологизированы“ естественным образом в 
языке». С одной стороны, это «учреждения» 
или «установления», произведенные вла-
стью, с другой стороны, по-русски это слова 
ограниченной стилистической сферы — бю-
рократического языка, а «социальные инсти-
туты» вообще не слово русского языка, но 
термин социологии [Степанов 1995: 5]. 

Эмиль Бенвенист (1902—1976) придер-
живался широкого понимания термина «ин-
ститут», подразумевающего социальные ус-
тановления. Это «не только классические 
институты права, государства, религии, но и 
те менее заметные институты, которые об-
наруживаются в производстве, повседнев-
ной жизни, социальных связях, в процессе 
речевого общения и образа мысли» [Бенве-
нист 1995: 27]. 

Институционализм как самостоятельное 
направление в изучении языковой политики — 
в отличие от экономической теории, социо-
логии, политической науки — все еще весь-
ма далек от состоявшегося оформления. 
Наблюдается некоторая асимметрия векто-
ров исследовательского внимания к «языку в 
институтах» и «институтам в языке». Первая 
из названных перспектив сегодня получает 
свои программные очертания в качестве об-
ласти междисциплинарных разработок [см., 
напр.: Иншаков, Фролов 2010]. Во втором 
направлении, связанном с осмыслением ин-
ституциональных факторов языковой поли-
тики, только делаются первые шаги в сторо-
ну синтеза социолингвистики и политической 

науки [см., напр.: Борисова, Бородина 2017; 
Борисова 2017]. 

В зарубежных научных публикациях по 
текущему состоянию разработки темы, ка-
сающиеся языковой политики в связи с со-
временным институциональным пространст-
вом, также оцениваются как сравнительно 
«неисследованные» (или, по-другому — 
«не нанесенные на карту») [Codó 2018]. 

Проблема в данном случае состоит, разу-
меется, не в том, что субъекты языковой поли-
тики оказываются вне поля зрения исследова-
телей, что само по себе выглядело бы чем-то 
непредставимым. Вопрос в том, насколько 
специализированы и подвергнуты концепту-
альной рефлексии подходы к политике приме-
нительно к языковым отношениям с точки зре-
ния рассматриваемой здесь эвристики. 

Во-первых, не всякий анализ институтов 
как таковых происходит в эпистемологиче-
ских рамках той дисциплины, о которой 
здесь идет речь. «Среди институционали-
стов практически общепризнанна необходи-
мость проводить различие между исследо-
ванием политических институций, с одной 
стороны, и институциональными исследова-
ниями — с другой», — отмечают С. В. Патру-
шев и Л. Е. Филиппова. Первое отсылает к 
предметной области. Второе относится к 
институционализму как методологии иссле-
дования. Предметом институционального 
исследования являются не только и даже не 
столько политические институции. «…Инсти-
туциональные теории описывают, как проис-
ходит идентификация индивидуальных 
предпочтений и как они суммируются на 
уровне коллективного выбора» [Современ-
ная политическая наука 2019: 112—113]. От-
сюда — намерения отойти от описания 
структур и процессов и, напротив, сосредо-
точиться на теории и на понятийном круге, в 
центре которого — «институциональная 
среда», «институциональные практики», 
«политические установления» и т. п. Сло-
вом, эта методологическая позиция выража-
ется в поиске способов такого видения, ко-
торое соотносит формальные и неформаль-
ные нормы (и правила), политико-юридиче-
ские и социальные рамки, в которых взаи-
модействуют люди в «типичных ситуациях» 
[Там же]. В этом же логическом русле фор-
мулируется суждение о том, что институцио-
нальные процессы, по Пьеру Бурдье, несво-
димы к определенным формам организаций, 
к бюрократическим структурам, но скорее 
представляют набор социальных отношений 
индивидов с властью, различного рода ста-
тусами и ресурсами [Roberts 2011]. 

Во-вторых, рассматриваемый в данном 
случае предмет артикулируется в весьма 
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широких смысловых пределах и с некоторым 
акцентированием фактора индивидуально-
сти. «Институционализация имеет место 
везде, где осуществляется взаимная типи-
зация опривыченных действий деятелями 
(в оригинале использован термин «акто-
ры». — Н. М., О. Я., Л. М.) разного рода. 
Иначе говоря, любая такая типизация есть 
институт» [Бергер, Лукман 1995: 93]. Такому 
пониманию институтов свойственна исто-
ричность. Иными словами, институты — это 
то, что уже существует в качестве объектив-
ной реальности еще до рождения индивида 
и будет существовать после его смерти. 
«В этом отношении институты оказываются 
для индивида внешними, сохраняющими 
свою реальность, независимо от того, нра-
вится она ему или нет. Он не может изба-
виться от них… Институты сопротивляются 
его попыткам изменить их или обойтись без 
них. Они имеют над ним принудительную 
власть и сами по себе, благодаря силе сво-
ей фактичности, и благодаря механизмам 
контроля, которыми обычно располагают 
наиболее важные институты. Объективная 
реальность институтов не становится мень-
ше от того, что индивид не понимает их цели 
и способа действия» [Там же]. 

В-третьих, в процессе конституирования 
интердисциплинарного исследовательского 
поля — институциональной лингвистики — 
специальным образом было заявлено, что в 
роли концептуального ядра здесь выступает 
принципиальная потребность различения 
категорий «институция» и «институт» и отка-
за от их искусственного отождествления. 
В рамках теории институциональных номи-
наций основополагающим становится пони-
мание институции как «социальной формы 
признания и закрепления обособившихся 
способов человеческой деятельности с при-
сущими им атрибутами (правилами, норма-
ми, статусами и т. д.)». Институциональный 
фактор, следовательно, присущ любым ак-
там и процессам этой деятельности, а «дей-
ствительным содержанием институции яв-
ляется социально укорененное, типичное, 
обособленное действие, способное к закре-
плению в качестве постоянно воспроизво-
димой функции индивидуальных и коллек-
тивных субъектов, которые становятся пред-
ставителями (агентами) данной институции» 
[Иншаков, Фролов 2010]. 

В-четвертых, в современных теоретиче-
ских рефлексиях о политической науке, из-
ложенных в 1990-х годах в наиболее систе-
матизированном виде, содержатся ключе-
вые постулаты относительно данной темы. 
Институты «не могут быть изменены в одно-
часье по воле агентов», они не меняются 

«так же часто, как властные структуры или 
иные существующие параллельно с ними 
общественные структуры». Далее, они «не 
конструируются, но, скорее, эволюциониру-
ют». Политические институты нельзя сво-
дить только к формализованным правилам 
(к тому, что было записано на бумаге), но 
также — и ко всем типам «постоянно повто-
ряющегося поведения», к «привычкам» и 
«культуре». Это — не только «правила иг-
ры», но и факторы, воздействующие на цен-
ности, в том числе — на коллективную иден-
тичность, доверие и солидарность. Наконец, 
восприятие политики в новейших концепту-
альных образах связано с ее пониманием 
как «ограниченного применения социальной 
власти». Историческое наследие, случай-
ность, природа социальных правил и поли-
тических режимов, их возможностей — это 
многослойная модель таких ограничителей 
[Политическая наука 1999: 43]. 

Приведенные способы понимания пред-
мета открывают новые перспективы и служат 
приращению эвристических возможностей при 
исследовании языковой политики, преодоле-
вающем традиционно сложившиеся рамки 
субдисциплины для придания ей межотрасле-
вого статуса в социальном познании. 

В практике исследования языковой по-
литики можно найти примеры — конкретные 
случаи — использования эпистемологии, 
подходов, инструментов и техник институ-
ционального анализа. Не претендуя на 
сколько-либо полный обзор (нео)институцио-
нальных подходов к этой предметной облас-
ти, можно привести несколько достаточно 
репрезентативных примеров. 

Одно из обозначившихся направлений — 
применение приемов, характерных для эко-
номического неоинституционализма. Широ-
кую известность получили разработки Дэви-
да Лэйтина в рамках парадигмы рационально-
го выбора по проблематике этнических кон-
фликтов, идентичности и, что наиболее пока-
зательно в рассматриваемом контексте, — 
языковой политики. Этот автор, которого отно-
сят к мэтрам современной американской по-
литологии, неоднократно использовал в 
своих исследованиях инструментарий тео-
рии игр. Одна из его статей называется «Ва-
вилонская башня как координационная игра. 
Политическая лингвистика в Гане» [Laitin 
1994]. Декларируя релевантность соответст-
вующего инструментария экономического 
неоинституционализма для изучения этно-
лингвистических материй, этот влиятельный 
специалист энергично призывает отказаться 
от противопоставления рациональности и 
культуры, которая традиционно ассоцииру-
ется с аффективными началами. Экономи-
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ческая деятельность также испытывает воз-
действие обычаев. С другой стороны, «ра-
циональное» не тождественно «материаль-
ному». Соображения максимизации статусов 
и чести (элементов идентичности) могут ос-
новываться на калькуляциях так же, как и 
калькуляция благосостояния [Laitin 1998]. 
Техника анализа политико-языковых вопро-
сов (главным образом — в постколониаль-
ных контекстах), применяемая Д. Лэйтиным, 
базируется на принципах «равновесия 
Дж. Нэша», концепции конфликта и коопера-
ции в версии теории координационных игр 
Т. Шеллинга (нобелиатов в области эконо-
мики). Языковую политику в бывших афри-
канских колониях он предлагает строить с 
учетом комбинаторики теории игр, когда ре-
зультат может выглядеть как а) оптималь-
ный для всех участников игры, но неустой-
чивый; б) устойчивый, но неоптимальный. 
Равновесный результат в обществах с раз-
личным типом многоязычия при этом пред-
лагается описывать формулами «3 ± 1» или 
«3 + 1». Первый вариант отражает ситуацию 
в таких странах, как Индия, Индонезия, Ке-
ния (жители разных регионов должны овла-
девать либо двумя языками — языком быв-
шей метрополии как lingua franca и широко 
применяемым идеоэтническим кодом в ка-
честве общенационального языка, либо че-
тырьмя, т. е. двумя, названными выше, а 
также наиболее распространенным языком 
своего региона плюс регионального мень-
шинства). Второй вариант подходит для та-
ких государств, как, например, Гана, где ра-
ционализация потребует знания междуна-
родного, общенационального (наделяемого 
гипотетическим институциональным рангом), 
регионального и регионально-миноритар-
ного языков, которые используются в раз-
личных «доменах» [Laitin 1992, 1994]. Иско-
мое равновесие зависит не только от «сво-
бодного рынка языковых инвестиций», но и 
от вмешательства государства с его волей и 
мотивациями. При этом, как подчеркивает 
сам автор, используемая абстрактная мо-
дель не дает каких-то точных решений при-
менительно к «проклятью Вавилона», но, 
скорее, предлагает аналитическую репре-
зентацию, способствующую поиску решений 
[Laitin 1994]. 

Приложения методологии рационального 
выбора, включая теории игр, к этнолингви-
стическим отношениям вызывают как поло-
жительное отношение в академических кру-
гах, так и возражения оппонентов. Сущест-
венно то, что подходы Д. Лэйтина способст-
вуют лучшему пониманию роли языковых 
«вопросов» в политической повестке, в ча-
стности в конкуренции элит. С другой сторо-

ны, аргументы критиков оперируют такими 
квалифицирующими характеристиками, как 
недостаточность историзма и учета тради-
ций, инструментализм, отождествление этни-
ческих и языковых сообществ лишь с одной 
из разновидностей групп интересов. Один из 
упреков состоит в том, что рационализация и 
эффективность понимается в данном случае 
как языковая унификация до тех пор, пока 
политическая стабильность не сталкивается с 
угрозами [Sonntag, Cardinal 2015]. 

Второе исследовательское направление 
в области языковой политики, относящееся к 
рассматриваемому методологическому раз-
ряду, — исторический неоинституционализм, 
представляющий собой один из альтерна-
тивных вариантов данной парадигмы в про-
тивовес рациональному выбору, экономиче-
ским аспектам и методологическому инди-
видуализму. Гносеологическим ядром здесь 
выступает концепт «тропы зависимости» 
(“path dependency”), играющий роль своеоб-
разного пароля в академической стилистике 
(роль, вероятно, аналогичную той, которую 
играют «трансакционные издержки» в ис-
следованиях институциональной экономики). 
Объяснительная функция понятия, описы-
вающего эволюцию институтов, строится на 
выявлении того, как изменения в среде об-
щества соотносятся с трансформацией дав-
но укоренившихся установлений, насколько 
институциональная динамика зависит от 
опыта пройденного пути. Смысл историче-
ского детерминизма этой версии неоинсти-
туционализма состоит в том, чтобы опреде-
лить границы, заданные прошлыми траекто-
риями, и ту степень, в которой они ограничи-
вают выбор людей и политических акторов 
[Сморгунов 2012: 72]. 

Специфичным комбинациям традиций, 
государственной политики и институтов 
применительно к языковому устройству об-
щества посвящен академический проект 
Международной ассоциации политической 
науки (IPSA) и его исследовательского коми-
тета «Политика языка» (RC50). Определяю-
щая методологическая установка проекта и 
итоговой монографии связана с использова-
нием категорий неоинституционализма — 
«традиции государства» и «тропа зависимо-
сти» — в перспективах сравнительной поли-
тической науки. Авторы показывают, каковы 
системные особенности языковых режимов с 
различающимися типами институционализа-
ции. К примеру, ценности многоязычия могут 
не подчеркиваться, а языковая политика — 
не концептуализироваться как область пуб-
личной политики, служащая социальным и 
образовательным интересам в условиях ли-
беральных рыночных и политических инсти-
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тутов и в целях экономической конкуренто-
способности (США) [Sonntag 2015]. Как кон-
трастирующий пример — французы, кото-
рые, в отличие от британцев с их неписаной 
конституцией, воспринимают свой язык как 
«неотъемлемую часть государственного ап-
парата. …воспринимают институты со всем 
их чиновничеством и язык со всеми его пра-
вилами» [Safran 2015]. 

Далее, перспективы концептуализации 
языковой политики как институционально 
оформленной области рассматриваются в 
зарубежных публикациях в связи с макро-
идеологическими контекстами. Исследова-
тели, специализирующиеся в области язы-
ковой политики, демонстрируют растущий 
интерес к тому, каковы последствия домини-
рования принципов неолиберализма. Ры-
ночные принципы и идеология «свободного 
выбора» будут срабатывать в пользу языков 
глобального ранга (особенно — английского 
языка). С другой стороны, в условиях эконо-
мики знаний в эпоху позднего модерна осо-
бая роль принадлежит коммуникации и сим-
волическому производству, вследствие чего 
языковая политика служит орудием в руках 
неолиберальных сил [Piller, Cho 2013]. В си-
туации глобального распространения ры-
ночных принципов язык и многоязычие 
«превращаются в товар» (становятся пред-
метом маркетизации и коммодификации, 
рыночного обмена, рассматривается в цено-
вых категориях и прибыли). Институцио-
нальный неолиберализм предполагает сво-
бодную циркуляцию капиталов, людских по-
токов и «семиотических практик», захваты-
вает науку и университетское образование. 
С этим связаны перспективные исследова-
тельские задачи — «изучение языковой по-

литики и языкового планирования в институ-
циональных пространствах, претерпеваю-
щих воздействие неолиберализма, и необ-
ходимость понять переплетение этих про-
странств с появляющимися социоэкономи-
ческими, политическими и моральными по-
рядками, так же как изучение условий, сдер-
жек и возможностей языковой политики в 
специфических институциональных локаци-
ях» [Codó 2018]. 

Противоположная по отношению к нео-
либеральным представлениям о языке в 
обществе позиция — это круг представлений 
и подходов, характерных для критической 
социолингвистики и критических концепций 
языковой политики и языкового планирова-
ния. Она широко представлена в идейно-
теоретическом дискурсе о языках и политике 
и ориентирована на выявление факторов 
неравенства и доминирования в языковых 
отношениях. Соответствующая оппозиция 
затрагивает также концептуальные образы 
многоязычия: «эффективность / инструмен-
тализм» vs «толерантность / инклюзив-
ность». 

Многоязычие в неолиберальной версии 
трактуется в категориях иерархичности и 
утилитарного видения мультилингвальной 
компетенции, то есть глотто-разнообразия 
(glottodiversity), тогда как в критической пер-
спективе — в смысле семио-разнообразия 
(semiodiversity) [Канагараджа 2016]. На этом 
же горизонте в институциональной среде 
языковой политики в качестве оппозиции 
неолиберальным принципам противопола-
гается лингвоэкологическая (или так назы-
ваемая «зеленая») парадигма, ценностно 
ориентированная на всемерное сохранение 
культурно-языкового многообразия. 

Таблица 1 
Неолиберальная и критическая ориентации в отношении мультилингвизма 

Неолиберальный дискурс Критический дискурс 
Упрощенный Расширенный 

Мультилингвизм Мультилингвизм 
Сценарии Голос (речь) 

Стандартизация Смешение 
Разделение Синергия 

Форма Стратегия 
Инструментальность Экологичность 

Автономия Совместимость 
или или 

Трансцендентальная агентивность Дистрибутивная агентивность 
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Наконец, в практике зарубежных иссле-
дований институциональных моделей язы-
ковой политики предложен еще один способ 
концептуализации предмета — в более 
«прикладном», доступном для верификации 
виде. Это, к примеру, трехуровневая анали-
тическая конструкция. Одно из ее измерений 
включает субъектный состав участников: на 
макроуровнях (законодатели), на мезоуров-
нях (администраторы) и на микроуровнях 
(учителя). Второе измерение выделяет на-
правления практического проведения: (1) до-
кументирование языковой политики в тестах 
законодательства; (2) дискурсы о языковой 
политике, или ее отражение в информаци-
онном пространстве; (3) институциональные 
модели, или государственные стандарты. 
Этот способ видения языковой политики пред-
полагает системное использование институ-
циональных подходов — от языковых идеоло-
гий, производимых институтами, до словарей 
и научно-исследовательских структур [Fitz-
simmons-Doolan 2019]. 

Приемы рассмотрения языковой полити-
ки с позиций неоинституционализма обла-
дают немалым познавательным потенциа-
лом применительно к российским контек-
стам. 

Актуализация соответствующих спосо-
бов теоретизирования и аналитического ин-
струментария в нынешней ситуации с язы-
ковой политикой в нашей стране имеет зна-
чение даже, наверное, не столько в проек-
тивном смысле, но скорее с точки зрения 
оценки имеющихся «лакун». В проводимой в 
России государственной языковой политике 
есть зоны, которые пребывают в состоянии 
институциональной недостаточности или 
своеобразной «разреженности». Если взгля-
нуть на предмет сквозь призму традиционно-
го, или «старого» понимания институтов, то 
обращают на себя внимание несколько об-
стоятельств. Прежде всего, институты в 
«классическом» понимании — это и регуля-
торы деятельности и поведения действую-
щих в политике субъектов, и политические 
образования в виде учреждений и организа-
ций, «формальных управленческих струк-
тур» [Современная политическая наука 
2019: 112—113]. Так, во время обсуждения 
задач, связанных с формированием проду-
манной, сбалансированной, активной и це-
лостной языковой политики, в Совете по 
русскому языку при Президенте России про-
звучали слова о нынешней ее «бесхозно-
сти», сказанные советником главы государ-
ства В. И. Толстым [Заседание Совета по 
русскому языку 2019]. При существовании 
нескольких межведомственных, правитель-
ственных и общественных структур единого 

полномочного органа, который был бы от-
ветственным за языковую политику, в сис-
теме российской исполнительной власти не 
создано. Соответствующие «вопросы» за-
креплены отчасти за ведомствами образо-
вания, науки и просвещения, отчасти — за 
Федеральным агентством по делам нацио-
нальностей, отчасти же относятся к структу-
рам, продвигающим русский язык и культуру 
в международном пространстве. Однако 
очевидно, что языковые отношения (в интер- 
и интралингвальных своих проявлениях) по 
своей сущности не сводятся только лишь к 
образовательной или «межнациональной» 
сферам. По-прежнему злободневно продол-
жает звучать предупреждение академика 
В. М. Алпатова: «А если нет целенаправлен-
ной политики, ее место занимает рыночная 
стихия» [Алпатов 2010]. 

О том, что современная языковая поли-
тика в России пока не получила достаточно-
го институционального оформления, говорит 
незавершенность подготовки общего док-
тринального документа или акта стратегиче-
ского планирования в этой области. Одна из 
очевидных «лакун», о чем было сказано вы-
ше, состоит в дефиците субстантивного це-
леполагания — того, что составляет сущест-
во категории «политика» [Ильин 2016]. В этом 
смысле установка, связанная с «сохранени-
ем и развитием языков народов России», 
требующая «обеспечения прав граждан на 
изучение родных языков» или связанная с 
созданием соответствующих «оптимальных 
условий» для их функционирования, выгля-
дит недостаточно определенной. Одно из 
редких исключений в нормативно-правовом 
дискурсе — это целевая формула, содер-
жащаяся в федеральной целевой программе 
«Русский язык» на 2002—2005 годы. В доку-
менте было записано: «Основой языковой 
политики, включая политику в области обра-
зования, является стратегия сохранения и 
упрочения сбалансированного национально-
русского и русско-национального двуязычия, 
при котором обеспечивается знание русско-
го языка как государственного всем населе-
нием Российской Федерации, поощряется 
изучение национальных языков населением 
ее республик и создаются условия для гар-
моничного взаимодействия русского языка с 
другими языками Российской Федерации». 
Следует, однако, признать, что приведенная 
установка в дальнейшем не стала воспроиз-
водимой, т. е. не получила институциональ-
ной значимости. 

Нынешнее состояние языковой политики 
в Российской Федерации, если оценивать 
его с позиций неоинституционализма, де-
монстрирует сложное сочетание элементов, 
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связанных с «тропой зависимости», с влия-
нием опыта предшествующих траекторий и 
факторов инерционности. Это и многократ-
ные и кардинальные трансформации обще-
ственного строя и, соответственно, всех 
привычных социально-культурных установ-
лений. Сюда же можно отнести традиции 
отечественной правовой культуры с ее пре-
емственностью, начиная с дореволюцион-
ных времен и с советскими историческими 
фазисами. Правовые регуляторы языковых 
(в том числе этнолингвистических) отноше-
ний в нашей стране действуют по историче-
ским меркам сравнительно недавно. «Тро-
па», задающая вектор языковой политики в 
нашем случае, всегда была довольно изви-
листой. Ее направленность изначально оп-
ределялась разными ориентирами. Курс 
следования здесь испытывал воздействие 
ситуативных особенностей, порождаемых 
двумя началами. Первое — это содействие 
сохранению языкового многообразия (созда-
ние алфавитов для бесписьменных языков, 
мероприятия периода советского «языкового 
строительства» в 1920—1930-х гг., институ-
циональное закрепление идеоэтнических 
языков в контексте федеративной государ-
ственности и т. д.). Второе — установления, 
предназначенные для укрепления единого 
языка как инструмента коммуникации и вла-
ствования. Правовая норма относительно 
того, что «употребление местных языков и 
наречий в государственных и общественных 
установлениях определяется особыми зако-
нами» наряду с закреплением общегосудар-
ственного статуса русского языка, закреп-
ленная в «Своде основных государственных 
законов Российской Империи» в апреле 
1906 года, дальнейшего правового оформ-
ления не получила. Языковая жизнь народов 
Союза ССР, как известно, законами также не 
регулировалась. Первые нормативно-право-
вые акты, регулирующие общественные от-
ношения по поводу языков — государствен-
ного языка Российской Федерации и госу-
дарственных языков республик в ее составе, 
принимались с начала 1990-х годов в усло-
виях крайне противоречивой политической 
конъюнктуры дезинтеграции [Мухарямов, 
Януш 2020]. Следовательно, есть достаточ-
ные основания для того, чтобы идентифици-
ровать «тропу зависимости» в рассматри-
ваемой теме с приоритетом политико-
административной воли властей страны (час-
то в инструментально-ситуативном ключе), с 
одной стороны, и энергичным применением 
мер индоктринации, с другой стороны. 

Если говорить об идеологических изме-
рениях институтов языковой политики, то на 
макроуровне происходили не только фунда-

ментальные дуально-реверсивные («мани-
хейские») смены эпох, но и непрерывные 
колебания смысловых акцентов на тех или 
иных исторических отрезках. Как записано в 
ведомственной «Концепции национальной 
образовательной политики Российской Фе-
дерации» (одобрена приказом Минобрнауки 
от 3 августа 2006 г. N 201), российская обра-
зовательная языковая политика в полиэтнич-
ных условиях была «направленной на профи-
лактику сепаратизма еще в конце XVIII века. 
Последующие два столетия характеризова-
лись поиском организационных решений, 
которые сделали бы образовательные учре-
ждения с нерусским языком обучения инст-
рументом национально-политических за-
дач». Однако говорить о воспроизводимости 
идейных оснований — этом сущностном ат-
рибуте институтов — не получается в любом 
случае. Что же касается прикладных аспек-
тов, или идеологических оснований языко-
вой политики в более частно-научном (со-
циолингвистическом) смысле, то в этой ис-
следовательской области делаются лишь 
первые шаги в направлении теоретической 
рефлексии и прогнозного моделирования 
[Биткеева, Вингендер 2020]. 

Применительно к верифицируемым из-
мерениям институтов языковой политики в 
современной России можно, вероятно, дос-
таточно достоверно констатировать: разго-
вор по преимуществу ведется, с одной 
стороны, о нормативно-правовых актах 
(в том числе — подзаконных ведомственных 
документах, концепциях и проч.) и, с другой — 
о присутствии языков в системе отечествен-
ного образования. В соответствующей пове-
стке федеральной исполнительной власти, 
помимо этого, начинают фигурировать по-
ложения, которые по утвердившейся тради-
ции относят к мерам «планирования корпу-
са» в отличие от «планирования статуса». 
К примеру, недавно учрежденной Прави-
тельственной комиссии по русскому языку 
(август 2020 г.) вменяется в обязанности 
разработка требований к словарям, норми-
рующим русский литературный язык «при 
его использовании в качестве государствен-
ного языка Российской Федерации», опре-
деления порядка экспертизы грамматик, 
словарей и справочников, правил русской 
орфографии и пунктуации и, что принципи-
ально в рассматриваемом контексте, — раз-
работка концепции государственной языко-
вой политики. 

Упомянутая выше институциональная 
«разреженность» касается такого аспекта 
образовательной языковой политики, как 
учебники и — в целом — организационно-
методическая инфраструктура изучения 
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родных языков. Преподавать эти языки на 
законных основаниях можно при соблюде-
нии многочисленных разрешительных про-
цедур и на основе экспертизы примерных 
образовательных программ, учебников или 
пособий, рабочих тетрадей и проч. Судя по 
официальным сведениям, заключения, не-
обходимые для включения в федеральный 
перечень учебников по родным языкам 
(родной литературе), в 2016 г. были выданы 
«пакетам» по абазинскому, алтайскому, 
башкирскому, татарскому, хакасскому, че-
ченскому, якутскому языкам. Ситуация не 
может расцениваться как институционально 
обеспеченная и в связи с тем, что при нали-
чии приблизительно восьми десятков род-
ных языков народов страны примерные ос-
новные образовательные программы (ПООП) 
в соответствующий реестр в 2020 г. были 
включены в форме полных комплектов — 
для всех уровней образования — только по 
семи родным языкам, не считая русского (по 
башкирскому, карачаево-балкарскому, крым-
ско-татарскому, татарскому, украинскому, 
хакасскому, чеченскому); для начального и 
основного образования по родным языкам и 
родной литературе — по пяти языкам (ал-
тайскому, кабардино-чеченскому, казахско-
му, удмуртскому, якутскому); только по род-
ному языку — по трем языкам (вепсскому, 
карельскому, финскому); также зарегистри-
рованы комплекты ПООП только по родному 
языку для ступеней начального и основного 
общего образования (по языкам коми и чу-
вашскому); только для начального образо-
вания (по мокшанскому и эрзянскому язы-
кам). По 55 языкам такие комплекты либо не 
разработаны, либо находятся на стадии экс-
пертизы [Методические рекомендации 2020]. 
Следует отметить, что конкретные парамет-
ры включены в различные государственные 
программы и подпрограммы в качестве ин-
дикаторов практической имплементации. 
Иными словами, оформление этого сегмен-
та языковой политики пробивает себе дорогу 
через сложные бюрократические процедуры, 
которые иногда называют «институциональ-
ными ловушками». 

В заключение имеет смысл еще раз от-
метить, что подходы к рассматриваемому 
предмету с позиций неоинституционализма 
не могут сулить какого-то оперативного про-
граммно-сценарного или моделирующего 
эффекта. Смысл их применения состоит 
скорее в том, чтобы разнообразить аналити-
ческие приемы. В исследовательском поле 
современной российской языковой политики 
еще только предстоит содержательно ос-
мыслить потенциал и роль виртуальных или, 
к примеру,  религиозных институтов. Оче-

видно вместе с тем, что институциональные 
принципы могут сослужить полезную службу 
для изучения среды проводимой языковой 
политики с точки зрения баланса формаль-
ных и неформальных измерений, структур-
ной и индивидуальной субъектности, языко-
вых отношений и регулятивного воздействия 
в макро-, мезо- и микроперспективах, соот-
ношения режимов de jure и de facto. 
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