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А н н о т а ц и я .  Проводится анализ лирических стихотворений А. Блока 1900–1910 годов в интермеди-
альном аспекте. Рассматривается недостаточно изученный вариант «театральности» его поэзии, репре-
зентируемый в особой «сценичности». Доказывается, что внедрение театрального кода в блоковскую по-
эзию происходит на волне общесимволистского стремления к преодолению индивидуализма через эсте-
тическую «соборность» театра. В творческом сознании Блока формируется своеобразный культ драматур-
гии и театра, многопланово влияющий на поэтику его лирики. 

Показывается, что «сценичность» возникает в результате организации лирических стихотворений по 
принципу драматической сцены и становится характерной чертой блоковского стиля. Выявляется, что 
Блок активно использует в лирике своеобразные театрально-драматургические приемы: «ремарки»; «сце-
ничный» хронотоп; монологи и диалоги персонажей. Предлагается типология «сцен», художественно во-
площенных в его лирике. Выясняется, что они очень разноплановы по сюжету и пафосу. Прослеживается 
градация: от идиллических «сцен» до «сцен», наполненных глубочайшим трагизмом. Многие блоковские 
стихотворные «сцены» могут быть прочитаны как эпилоги трагедий (циклы «Город» и «Вольные мысли»). 
Углубленный психологизм отличает «любовные сцены» третьего тома Блока. «Говорящие» жесты и дви-
жения, «сценично» передающие внутреннее состояние героев, вызваны к жизни не только особой «те-
атральностью», определяющей природу художественного мышления Блока-лирика, но и связаны с его 
сознательной ориентацией на «метод физических действий» системы К. С. Станиславского. 

По линии «сценичности» поэзии из символистов с Блоком теснее всего сближается А. Белый. Однако 
стихотворные «сцены» Белого не столь разнохарактерны по сюжетам и настроению, как у Блока, посколь-
ку по преимуществу они выполнены в гротескно-комическом ключе. «Сценичность» блоковских стихов 
становится знаком особой «ренессансной» многогранности его художественного таланта. Она компенси-
рует творческое желание поэта самовыразиться в области театра, не воплощенное в полной мере в силу 
господства в его художественном мышлении лирической стихии. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Александр Блок; лирика; интермедиальность; «театральность»; «сценичность»; 
символизм; ремарки; диалоги; психологизм; метод физических действий.
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A b s t r a c t .  The author analyzes the intermedial aspect of the lyric poems of Alexander Blok of 1900–1910. The 
study explores the underinvestigated version of “theatricality” of his poetry, which is represented by its specific 
“staginess”. The author argues that the introduction of the theatrical code into Blok’s poetry takes place in the 
wake of the general symbolic striving to overcome individualism through the aesthetic “collegiality” of the the-
ater. A peculiar cult of drama and theater is formed in the creative consciousness of Blok, influencing the poetics 
of his lyrics in many ways. 

It is shown that “staginess” arises as a result of the organization of lyric poems on the principle of a dramat-
ic scene and becomes a characteristic feature of the style of Alexander Blok. It is revealed that Blok actively uses 
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peculiar theatrical and dramatic techniques in his lyrics: “stage remarks”; “stage” chronotope; monologues and 
dialogues of characters. The article also deals with a typology of “scenes” presented in Blok’s lyrics. It turns out 
that they are quite diverse in the plot and pathos. There is a gradation: from idyllic scenes, which are gentle lyrical 
sketches, to epilogue scenes filled with the deepest tragedy. Many of Blok’s poetic “scenes” can be read as epilogs 
of tragedies (e.g. “scenes” in the cycles “City” and “Free Thoughts”). In-depth psychologism distinguishes the “love 
scenes” of Blok’s third volume. “Speaking” gestures and movements that “scenically” convey the internal state of 
the characters are brought to life not only by the special “theatricality” that determines the nature of Blok-lyric’s 
artistic thinking, but also due to his conscious orientation to the “method of physical actions” of the system by 
Konstantin Stanislavsky.

It is concluded that along the line of “scenic” poetry, Andrei Bely comes closest to Blok among all Symbolists. 
However, Bely’s poetic “scenes” are not as diverse in plots and mood as those of Blok, since they are predominant-
ly executed in a grotesque-comic key. The “staginess” of Blok’s poems becomes a sign of the special “Renaissance” 
versatility of his artistic talent. It compensates for the poet’s creative desire to express himself in the field of the-
ater, which is not fully realized due to the dominance of the lyric element in his artistic thinking.

K e y w o r d s :  Alexander Blok; lyric poems; intermediality; “theatricality”; “staginess”; symbolism; stage remarks; 
dialogues; psychologism; “method of physical actions”.
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Введение. В  эстетической системе А.  Бло-
ка идея взаимодействия и  синтеза искусств 
играла весьма важную роль. Интерес к  ней 
у поэта отчасти определялся соответствующи-
ми исканиями младосимволизма, был связан 
с  проектом возрождения Мистерии и  имел 
религиозно-мистическую основу. Лидирую-
щие позиции в разработке проблемы синтеза 
искусств в русском символизме занимал, не-
сомненно, Вяч. Иванов. Согласно его концеп-
ции, «интеграция художественных энергий», 
подчинившись музыке, должна была сосредо-
точиться «в  синтетическом искусстве всена-
родного действа и хоровой драмы», т. е. в Ми-
стерии [Иванов 1909: 199]. Причем этой новой 
Мистерии, по мысли Иванова, суждено было 
обрести жизнетворческий смысл. Эстетиче-
ская рефлексия, выливающаяся в  очертания 
утопического художественного проекта, со-
средоточена в таких ивановских статьях, как 
«Предчувствия и  предвестия», «Поэт и  чер-
нь», «Новые маски», «Вагнер и  Дионисово 
действо» и др. Связанная с этой концепцией 
мысль Иванова о необходимости поисков но-
вых театральных форм, основанных на синте-
зе искусств и в определенном смысле воскре-
шающих традиции античного театра, стала 
одной из самых притягательных в символист-

ской и околосимволистской среде [Страшкова 
2006].

Однако в процессе своей творческой эво-
люции Блок все менее руководствовался тео-
ретическими положениями, выдвигаемыми 
символистами, Вяч. Ивановым и  А.  Белым, 
прежде всего, и касающимися проблемы вза-
имодействия искусств, но все более полагал-
ся на  свое интуитивное ощущение сдвигов, 
происходящих в художественном мышлении 
рубежа веков. Он чувствовал, что эти сдвиги 
вызваны особым «музыкальным ритмом» эпо-
хи, к которому он так чутко прислушивался. 
Обращение Блока в его эстетике к проблеме 
взаимодействия искусств свидетельствует, 
что поэт, в  сущности, верно определил на-
правление одного из  ведущих векторов ху-
дожественного развития конца ХIХ – начала 
ХХ вв. [Коптелова 1986]. Как точно подметила 
Т. Ю.  Хмельницкая, «искусство времен сим-
волизма постоянно выходит за пределы „сво-
его“ замкнутого ряда, переливаясь в области 
соседних искусств» [Хмельницкая 1985: 68]. 
Знаменательно, что творчество самого Бло-
ка отвечало сформулированному им в замет-
ке «Большой драматический театр в будущем 
сезоне» и  в  «Речи к  актерам» высокому тре-
бованию «быть братьями других искусств» 
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[Блок 1960–1963, т. 6: 349], т. е. соответствовать 
духу «музыки», обеспечивающему цельность 
бытия [Там же: 355]. Мечта о «хороводе Муз», 
высказанная в статье «Крушение гуманизма» 
[Там же: 106], в блоковской поэтике воплоти-
лась в разнообразно выраженной интермеди-
альности1, механизмы и  формы проявления 
которой еще требуют серьезного исследова-
ния [Грякалова 2016: 20]. На  волне интерме-
диальных стратегий2 Блока возникла и особая 
«театральность» его лирики.

«Театральность» как явление «художе-
ственного перекрестка» весьма характерна 
для культуры рубежа веков. Заслуживает до-
верия высказывание Т. Курышевой: «Дух теа-
тральности витает в воздухе ХХ века. Он про-
низывает художественное мышление, царит 
на подмостках и вне таковых, проявляя себя в 
режиссерском творчестве и образности лите-
ратурных сочинений, в изобразительном ис-
кусстве и музыкальных звучаниях» [Курышева 
1984: 5]. Помимо Блока, «театральность» в той 
или иной форме воплощается и в поэзии дру-
гих авторов Серебряного века: например, 
М.  Кузмина, А.  Ахматовой, М.  Цветаевой, 
И.  Северянина, В.  Маяковского. И  сам факт 
той или иной связи лирики с театром высту-
пает как показатель сближения типов худо-
жественного мышления самых разных авто-
ров в  фокусе интермедиальности. Но  не  ме-
нее принципиально и то, что влияние театра 
на поэзию происходит у всех лириков своео-
бразно, подчиняясь требованиям индивиду-
ально-авторской художественной системы. 
Следовательно, нет оснований нивелиро-
вать «театральность» поэзии, скажем, Блока 
и Маяковского или Северянина. Формы «теа-
тральности» поэзии могут быть самыми раз-
нообразными и, в  конечном счете, как пло-
дотворными, так и неплодотворными в худо-
жественном отношении. Однако и в пределах 
творческой системы одного автора «театраль-
ность» оказывается феноменом сложным 
и динамичным: театр в качестве многогран-
ного субъекта может воздействовать на лири-

1 В современной науке термин «интермедиальность» используется в разных методологических контекстах. В дан-
ной статье под интермедиальностью мы понимаем особый способ организации художественного текста, основанный 
на взаимодействии кодов разных видов искусств (см.: [Тишунина 2001: 153]). В последние десятилетия в литературо-
ведении активно рассматриваются проблемы интермедиальной поэтики, сформировавшейся в искусстве русско-
го модернизма. См., например: [Ханзен-Лёве 2016; Титаренко 2017: 54–73; Титаренко 2018а: 117–130; Титаренко 2018б:  
216–230].

2 Определение понятия «авторская интермедиальная стратегия» см.: [Тимашков 2011: 366–368].

ческую поэзию – объект, также отличающий-
ся многослойностью,  – различными своими 
сторонами.

«Театральность» лирики Блока, несомнен-
но, полигенетична. Она восходит к культу те-
атра, который возникает в  сознании Блока, 
во-первых, как результат страстного и  неиз-
менного в течение всей жизни увлечения по-
эта сценическим искусством. Во-вторых, вне-
дрение театрального кода в блоковскую лири-
ку происходит и на волне общесимволистского 
стремления к  преодолению индивидуализма 
через эстетическую «соборность» театра, пред-
сказывающего грядущую Мистерию.

О  «театральности», маркирующей по-
этику блоковской лирики, писали многие 
отечественные критики и  литературоведы 
ХХ в. (Ю. И.  Айхенвальд, Б. М.  Эйхенбаум, 
М. А.  Рыбникова, Н. Д.  Волков, Ю. Н.  Тыня-
нов, А. Е.  Горелов, М. Ф.  Пьяных, З. Г.  Минц, 
А. В. Федоров, Е. М. Таборисская, И. Б. Роднян-
ская, Д. Е.  Максимов и  др.). Методологиче-
ские подходы к  изучению «театральности» 
поэзии Блока наиболее основательно выстро-
ены в  монографиях П. П.  Громова [Громов 
1986] и  Т. М.  Родиной [Родина 1972]. Послед-
няя точно определила вектор эволюции «теа-
тральности» в художественной системе Блока: 
«Сначала описание театральных впечатле-
ний, а  затем продолжение игры средствами 
лирики в условиях нетеатрального простран-
ства и несценического времени» [Там же: 93]. 
Тем не менее, весьма богатые и разнообраз-
ные по содержанию и форме творческие связи 
блоковской поэзии с театром и драматургией 
до сих пор еще остаются во многом не прояс-
ненными. А между тем за ними стоят весьма 
значимые характеристики художественного 
мира одного из  самых ярких лириков Сере-
бряного века.

В  данной статье мы рассмотрим вариант 
«театральности» поэзии Блока, репрезенти-
руемый в особой «сценичности».

«Сценичность» лирики А.  Блока 1900–
1910  годов: природа и  типология. «Сценич-
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ность» в поэзии Блока возникает в результа-
те организации лирического стихотворения 
по принципу драматической сцены. Сообра-
жения о  своеобразной потенциальной «сце-
ничности» блоковских стихотворений о люб-
ви высказал еще В. Н. Орлов. Он писал: «Мы 
ясно представляем себе героя и  героиню, 
угадываем их отношения, кажется даже, что 
слышим их  речь (хотя она непосредственно 
и не передана в стихах – самый диалог опу-
щен), вникаем в  нарастание и  разрешение 
их конфликта» [Орлов 1981: 45].

«Сценический» принцип развертывания 
лирических переживаний, выливающихся в 
форму сюжета, задействован в одном из ран-
них блоковских стихотворений «Все кричали 
у круглых столов…» (1902). Кстати, сам поэт со-
общал в письме к Л. Д. Менделеевой о том, что 
это произведение было написано под воздей-
ствием Достоевского [Блок 1978: 91]:

Все кричали у круглых столов,
Беспокойно меняя место.
Было тускло от винных паров.
Вдруг кто-то вошел – и сквозь гул голосов
Сказал: «Вот моя невеста».

Никто не слыхал ничего.
Все визжали неистово, как звери!
А один, сам не зная отчего, –
Качался и хохотал, указывая на него
И на девушку, вошедшую в двери 

[Блок 1997–2010, т. 1: 141].
«Это не бесформенно. Это просто и бывает 

в жизни, на тех ее окраинах, когда Ставроги-
ны кусают генералов за ухо», – так определя-
ет Блок основное настроение своего стихот-
ворения в  упомянутом письме к  жене [Блок 
1978: 91]. Действительно, в этом произведении 
представлена «сцена» в духе «фантастическо-
го реализма» [Блок 1960–1963, т. 8: 40], пере-

1 Уже Д. С. Мережковский в статье «Достоевский» (вошла в книгу «Вечные спутники) и в исследовании „Толстой 
и Достоевский“ выявил эстетический потенциал театрально-драматической формы, присутствующий в романах До-
стоевского. Критик-символист, по сути, заложил основы для целого направления исследования произведений Досто-
евского. Он предвосхитил концепцию Вяч. Иванова [Иванов 1916: 3–72], а также многие критические высказывания 
о романах Достоевского М. Волошина [Волошин 1988: 363–364] и С. Булгакова [Булгаков 1914: 1–26]. Мережковский 
справедливо подчеркнул сценическую действенность, присущую повествованию прозаика: „Не только присутствие 
рока в событиях придает рассказу Достоевского трагический пафос в античном смысле слова – этому впечатлению 
способствует еще и единство времени (тоже в античном смысле). В промежуток одного дня, иногда нескольких часов, 
события и катастрофы нагромождаются целыми массами. Роман Достоевского – не спокойный, плавно развивающий-
ся эпос, а собрание пятых актов многих трагедий. Нет медленного развития: все делается почти мгновенно, стремится 
неудержимо и страстно к одной цели – к концу“ [Мережковский 1995: 455]. Впоследствии эту концептуальную линию 
продолжил литературовед В. Днепров. Он отметил: «Достоевский показывает место действия, располагает участников 
в пространстве, строит мизансцены, описывает жесты и движения, интонации, добавляет зрительные впечатления 
там, где нужно помочь нашему воображению увидеть сложную картину» [Днепров 1980: 257].

дающая атмосферу парадоксальности и  без-
умия жизни, столь знакомую по  романам 
Достоевского. Ощущение абсурда и трагиче-
ской нелепости, окрашивающее данную ли-
рическую «сцену» и ассоциирующееся у Блока 
с образами и мотивами «Бесов» Достоевско-
го, идет от глубоко интимных переживаний 
поэта, вводящего в  это время свою невесту 
Л. Д.  Менделееву в  символистское окруже-
ние. Как точно подчеркивает З. Г. Минц, «ув-
лечение Достоевским оказывает огромное, 
до сих пор не оцененное по заслугам влияние 
на эволюцию художественного метода Блока» 
[Минц 2000: 88]. Активная лирическая реф-
лексия Блока на творчество Достоевского, ду-
мается, во многом мотивирована глубинным 
родством художественного мышления этих 
авторов. Блока-лирика и Достоевского-эпика, 
в частности, сближает и особая «сценичность» 
их поэтики. Примечательно, что в прозе До-
стоевского отечественными критиками и ли-
тературоведами было также подмечено пове-
ствование «сценами»1.

В колорите Достоевского также выдержа-
на «сцена», мастерски выстроенная в лириче-
ском монологе «Среди гостей ходил я в чер-
ном фраке…» (1903), наполненная мощной 
драматургической энергией. Эта «сцена» за-
печатлевает крайний алогизм человеческих 
поступков, передает вспышку безумия героя. 
Она пронизана чрезвычайным трагизмом, но 
имеет мистический второй план («Поймут, 
что я  кого-то  увидал…»). Особенно вырази-
телен финал «сцены», психологизм которой 
создан с  помощью своеобразных театраль-
но-драматургических приемов: «ремарки», 
описывающие мимику, жесты и  движения 
действующих лиц, находящихся на каком-то 
эмоциональном пределе; внедрение в моно-
лог одного персонажа реплики другого субъ-



52

Коптелова Н. Г. «Сценичность» лирики Александра Блока 1900–1910 годов как особая форма...

екта; аудиальные ассоциации, характеризую-
щие звучание голосов героев. Художествен-
ное время лирической «сцены» передает стре-
мительность и неожиданность происходящих 
событий. А вот в ее пространстве акцентиру-
ется деталь интерьера, являющаяся элемен-
том «декорации» («дверь с ручкой медной»):

Ты подойдешь. Сожмешь мне больно руку.
Ты скажешь: «Брось. Ты возбуждаешь смех».
Но я пойму – по голосу, по звуку,
Что ты меня боишься больше всех.

Я закричу, беспомощный и бледный
Вокруг себя бесцельно оглянусь.
Потом очнусь у двери с ручкой медной.
Увижу всех… И слабо улыбнусь 

[Блок 1997–2010, т. 1: 168].
А вообще «сцены», «разыгранные» в бло-

ковской лирике, очень разноплановы по сю-
жету и пафосу. В типологии его поэтических 
«сцен» можно проследить градацию: от мяг-
ких лирических зарисовок – до наполненных 
самым глубоким трагизмом.

Идиллическая «сцена», окрашенная свет-
лым настроением и улавливающая гармонию 
мира ребенка, создана в стихотворении (1903), 
посвященном певице М. А. Олениной д»Аль-
гейм и  навеянном вокальным циклом «Дет-
ская» М. П. Мусоргского [Волков, Редько 1972: 
109]. В нем ярко воплотилась установка на «те-
атральную» зрелищность. Действие «сцены» 
дополняется диалогом персонажей, описани-
ем «декораций»:

Темная, бледно-зеленая
Детская комнатка.
Нянюшка бродит сонная.
«Спи, мое дитятко».
… … … … … …
Нянюшка села и задумалась.
Лучики побежали – три лучика.
«Нянюшка, о чем задумалась?
Расскажи про святого мученика» 

[Блок 1997–2010, т. 1: 165].
При этом данная «сцена» «проигрывает-

ся» как бы внутри детского сознания, все про-
исходящее передается явно сквозь призму 
восприятия ребенка. Идиллическая окраска 
«сцены» достигается за счет использования в 
тексте стихотворения лексем с уменьшитель-
но-ласкательными суффиксами («комнатка», 
«нянюшка», «дитятко», «лучики»).

А вот характер «сцен» (их можно назвать 
целостной маленькой «лирической пьесой»), 
которые создают сюжет в стихотворении «Из 
газет» (1903), отличается ярко выраженным 
драматизмом. «Сценичность» этого произ-
ведения проявляется в особой «театральной» 
динамичности описанных Блоком движений 
и жестов «действующих лиц» («Крестила де-
тей»; «Положила, до полу клонясь головой / 
Последний земной поклон»; «…Встала на ко-
лени / И, кланяясь, как мама, крестила де-
тей») [Блок 1997–2010, т. 1: 169], приобрета-
ющих силу психологических намеков. Ори-
ентация на «язык сцены» воплощается также 
в  аудиальных эффектах, т. е. в  точном вос-
произведении слуховых впечатлений с точ-
ки зрения детского восприятия («Прокатил-
ся и замер стеклянный гул: / Звенящая дверь 
хлопнула внизу»; «Кто-то шел по  лестни-
це, считая ступени. / Сосчитал. И заплакал. 
И постучал у дверей») [Там же]. Но при всей 
«театральной» зрительно-слуховой очерчен-
ности «сцены» этого стихотворения несут 
печать символистского видения мира [Ска-
тов 1971: 91].

Многие блоковские стихотворные «сце-
ны» могут быть прочитаны и как эпилоги тра-
гедий, разыгрывавшихся в прошлом. Таковы 
«сцены» в  цикле «Город». Например, в  «сце-
не», созданной в стихотворении «Последний 
день» (1904), как будто по замыслу талантли-
вого режиссера, детали портретов, интерье-
ра; жесты становятся приемами тончайших 
психологических мотивировок персонажей. 
Они вызывают у  читателя (зрителя) чувство 
стыда и  отвращения: «Мужчина перед зер-
калом расчесывал пробор в волосах»; «Сегод-
ня безобразно повисли складки рубашки»; 
«Углами торчала мебель, валялись окурки, 
бумажки, / Всех ужасней в комнате был крас-
ный комод» [Блок 1997–2010, т. 2: 99]. Симпто-
матично признание Блока в записной книжке 
1914 года: «Меня не развлекают, а мне помога-
ют мелочи (кресла, уюты, вещи) в чеховских 
пьесах (и в „Кармен“, например, тоже)» [Блок 
1965: 91]. В «сцене» этого стихотворения дета-
ли  – те  же театральные «мелочи», принося-
щие с собой ценную психологическую инфор-
мацию, характеризующие абсурд «страшного 
мира» города, усиливающие апокалиптиче-
ское звучание произведения.
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Примечательно, что «сценический» прин-
цип организации лирических эмоций в кон-
це стихотворения «растворяется» в сложном 
комплексе многозначных образов, развива-
емых по  принципу цепочки и  обретающих 
космическое измерение и  эсхатологический 
смысл. В  небесной вышине отчетливо про-
ступает знак креста – символ страданий: «Вы-
соко – над домами – в тумане снежной бури, 
/ На  месте полуденных туч и  полунощных 
звезд, / Розовым зигзагом в разверстой лазу-
ри, / Тонкая рука распластала тонкий крест» 
[Блок 1997–2010, т. 2: 99].

«Театральный» динамизм жестов и  пор-
третных деталей, акцентирующий визуаль-
ные впечатления читателя, обостряет трагизм 
«сцены» и  в  стихотворении «Повесть» (1905), 
в которой передана катастрофичность город-
ского будничного существования: «Темный 
профиль женщины наклонился вниз»; «С го-
ловой открытой – кто-то в красном платье / 
Поднимал на  воздух малое дитя….»; «Беше-
но ударилась головой о стену, / С криком ис-
ступления, уронив ребенка в  ночь…»; «А  она 
лежала на  спине раскинув руки / В  гряз-
но-красном платье, на  кровавой мостовой» 
[Блок 1997–2010, т. 2: 110]. Как точно отмеча-
ет П. П. Громов, в этом произведении можно 
наблюдать «слияние» повествовательности 
и «театральности» [Громов 1986: 147].

Модель «сценической» композиции худо-
жественно продуктивно используется и в сти-
хотворениях цикла «Вольные мысли» (1907). 
Эпилогом трагедии кажется «сцена» гибели 
жокея, органически вписывающаяся в  ли-
рическое повествование, развернутое в  сти-
хотворении «О смерти». Экспрессивно окра-
шенные лирические «ремарки», вкрапленные 
в  эту «сцену», точно воссоздают происходя-
щее: движения людей, позы мертвого тела 
жокея. Здесь визуализация образности, моти-
вированная «сценичностью» лирики, отчасти 
даже переходит в  потенциально «кинемато-
графическое» видение. Стихотворный текст 
практически превращается в кусок киносце-
нария:

И вот повисла
Беспомощная желтая нога
В обтянутой рейтузе. Завалилась
Им на плечи куда-то голова…
Ландо подъехало. К его подушкам

Так бережно и нежно приложили
Цыплячью желтизну жокея. Человек
Вскочил неловко на подножку, замер,
Поддерживая голову и ногу,
И важный кучер повернул назад 

[Блок 1997–2010, т. 2: 207].
«Сцена» сменяется авторскими мыслями, 

философским итогом: «Так хорошо и вольно 
умереть» [Там же].

Тенденция слияния повествовательности 
и «театральности» прослеживается и в стихот-
ворной «сцене» «Над озером». Характер сюже-
та этой «сцены» лишен драматического нака-
ла, но, напротив, полон настроением тонкого 
юмора. Совершенно оригинально поэт создает 
сценический портрет «действующего лица» – 
через отбор комических деталей и жестов:

А офицер уж близко: белый китель,
Над ним усы и пуговица-нос,
И плоский блин, приплюснутый фуражкой.
Он подошел… он жмет ей руку!.. смотрят
Его гляделки в ясные глаза!..
И вдруг… протяжно чмокает ее,
Дает ей руку и ведет на дачу! 

[Блок 1997–2010, т. 2: 210].
В этой фарсовой «сцене» Блок сполна реа-

лизует себя как драматург, режиссер и актер.
Полна юмора и  «сцена» в  стихотворении 

«На  пасхе» (1910). Сначала шутливыми «ре-
марками» намечена «мизансцена», обрисова-
ны «сценические» портреты персонажей:

В сапогах бутылками,
Квасом напомажен,
С новою гармоникой
Стоит под крыльцом.

На крыльце вертлявая,
Фартучек с кружевцом,
Каблучки постукивают,
Румяная лицом 

[Блок 1997–2010, т. 3: 130].
Вторая часть «сцены» содержит диалог, 

в котором «голоса» действующих лиц внеш-
не не оформлены в виде драматизированных 
реплик. Тем не  менее, поэтом-драматургом 
переданы индивидуальные интонации героя 
и  героини, возникает впечатление «озвучи-
вания» «мизансцены». «Мужик» и «барышня» 
простодушно переговариваются:

Ангел мой, барышня,
Что же ты смеешься,
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Ангел мой, барышня,
Дай поцеловать!

Вот еще, стану я,
Мужик неумытый,
Стану я, беленькая,
Тебя целовать! [Там же].
Но, пожалуй, наиболее интересны у Блока 

«любовные» сцены третьего тома: прежде все-
го, глубиной их психологической разработки.

Как верно подметил еще А. Е.  Горелов, 
«с  особенной силой <…> ощущение сцены 
сказалось в стихотворении „В ресторане“» [Го-
релов 1970: 256]:

Ты взглянула. Я встретил смущенно и дерзко
Взор надменный и отдал поклон.
Обратясь к кавалеру, намеренно резко
Ты сказала: «И этот влюблен» 

[Блок 1997–2010, т. 3: 16].
Иллюзию трепетной зримости сообщают 

«сцене» необычайно яркие, «говорящие» же-
сты и движения героини: «чуть заметное дро-
жанье руки», «рванулась движеньем испуган-
ной птицы».

Очень выразительна «сцена прощания» 
в стихотворении «Седое утро» (1913):

Ты хладно жмешь к моим губам
Свои серебряные кольцы,
И я – который раз подряд –
Целую кольцы, а не руки… 

[Блок 1997–2010, т. 3: 137].
В  лирический монолог персонажа, ока-

зывающийся распространенной ремаркой, 
позволяющей очертить «сцену», вписан ало-
гичный, рассеянный жест1: «Целую кольцы, 
а  не  руки». Он несет богатую психологиче-
скую информацию: герой, потрясенный го-
речью предстоящей разлуки, совершенно не-
произвольно, в  волнении, совершает стран-
ные нелепые поступки (подобно тому, как 
Митя Карамазов в один из драматических мо-
ментов своей жизни – на допросе – целиком 
захвачен рассматриванием удивительного 
перстня на руке у следователя).

Коллизия расставания раскрыта через точ-
но найденные жесты, «сценично» передаю-
щие внутреннее состояние героев: «В  плече, 

1 Рассеянный жест, открывающий ошеломление и беспомощность героини перед лицом только что свершившего-
ся расставания ее с любимым, ранее был экспрессивно акцентирован в стихотворении А. Ахматовой «Песня последней 
встречи» (1911): «Я на правую руку надела / Перчатку с левой руки».

2 См.: [Блок 1960–1963, т. 7: 249; Блок 1960–1963, т. 8: 422].

откинутом назад, – / Задор свободы и разлу-
ки»; «как мальчик, шаркнула; поклон / Отве-
шивает»; «Я  молча на  нее гляжу, / Сжимаю 
пальцы ей до боли…» [Там же]. И в этом – вы-
разилась не  только «театральность» художе-
ственного мышления Блока-лирика, которая 
коренилась в самой природе его творческого 
таланта, но, вероятно, в чем-то сказалась и со-
знательная ориентация на «метод физических 
действий» «системы» К. С.  Станиславского. 
Блока очень интересовала работа Станис-
лавского по апробации его «системы» в Сту-
дии Московского художественного театра. 
Об этом свидетельствует дневниковая запись 
поэта от 11 октября 1912 года [Блок 1960–1963,  
т. 7: 162]. Побывав в  Студии на  спектакле по 
пьесе Г. Гейерманса «Гибель „Надежды“», Блок 
1 мая 1913 года пишет жене: «Пьеса довольно 
фальшивая, но игра превосходная. Мне было 
интересно следить за  тем, как пользуются 
актеры приемами, которые подробно разъ-
яснил мне Станиславский» [Блок 1960–1963, 
т. 8: 419–420]. Примечательно и то, что через 
неделю поэт снова идет смотреть этот спек-
такль2. И, видимо, он делает это не  только 
для того, чтобы опять насладиться актерской 
игрой, но и затем, чтобы изучить, как дости-
гаются такие вершины сценического искус-
ства в раскрытии внутреннего мира человека. 
О  том, что просмотр названного спектакля 
толкал Блока к  сознательному использова-
нию на  почве лирики «метода физических 
действий», разработанного Станиславским, 
косвенно свидетельствует фрагмент из  вос-
поминаний В. Гиппиуса. Говоря о возрастаю-
щем в 1910-е гг. внимании лирика-символи-
ста к  проблемам психологизма в  искусстве, 
мемуарист пишет: «В тот же, кажется, вечер 
Блок рассказывал о спектакле „Гибель ‘Надеж-
ды’“ Гейерманса. Он особенно отметил один 
эпизод, когда исполнитель роли Капса (если 
не ошибаюсь, Б. М. Сушкевич) в своей репли-
ке на вопрос о корабле: „Известий нет?“ – От-
вечал: „Нет“, и при этом нервно и многозна-
чительно ковырял конторку. В  этом жесте 
Блок видел образец большого мастерства. 
Я вспомнил тогда же похвалу северянинской 



55

Koptelova N. G. “Staginess” of A. Blok’s Lyric Poetry of 1900–1910 as a Special Form of “Theatricality”

строке „Она кусает платок, бледнея“. А  поз-
же поставил в ту же связь такие стихи самого 
Блока, как „Превратила все в шутку сначала“» 
[Гиппиус 1980: 84]. Как известно, Блок, будучи 
невольным виновником «взрыва», происходя-
щего в эстетике В. Э. Мейерхольда, не одобрял 
ни  его уклона в  сторону комедии дель арте, 
ни  проистекающего отсюда общего направ-
ления его исканий, тяготеющих к  зрелищ-
но-игровому типу театра («балагана»). Твор-
ческий парадокс и состоит в том, что, будучи 
создателем символистских драм, Блок в 1910-е 
гг. яростно отталкивался от «правды Мейер-
хольда» и  упорно тянулся к  «правде Станис-
лавского» [Блок 1960–1963, т. 7: 187].

В самом деле, в стихотворении, упомяну-
том в воспоминаниях В. Гиппиуса, поэт соз-
дает удивительно выразительную и  эмоци-
онально насыщенную «сцену объяснения». 
И это ему удается во многом благодаря проек-
ции на лирику «метода физических действий» 
Станиславского. Соответственно, поэтика 
стихотворения – совершенно глагольная:

Превратила все в шутку сначала,
Поняла – принялась укорять,
Головою красивой качала,
Стала слезы платком вытирать.

И зубами дразня, хохотала,
Неожиданно все позабыв,
Вдруг припомнила все – зарыдала,
Десять шпилек на стол уронив 

[Блок 1997–2010, т. 3: 142–143].
В этой «сцене» ведущая роль принадлежит 

героине, роль же ее партнера уведена в под-
текст1: она не  менее сложна по  своему пси-
хологическому рисунку, хотя и  проводится 
на протяжении всей «сцены» в ключе внеш-
ней сдержанности. В  финале стихотворе-
ния (как и в «Седом утре») психологический 
материал «сцены» философски обобщается 
в грустном ироническом вопросе лирического 
героя: «Неужели и жизнь отшумела, / Отшу-
мела, как платье твое?» [Там же].

В стихотворении Блока «Грешить бесстыд-
но, непробудно…» (1914) развертываются не-
сколько «сцен-эпизодов» из  жизни русского 
обывателя. Разнохарактерные по  содержа-

1  «Смысл творчества в подтексте. Без него слову нечего делать на сцене», – писал К. С. Станиславский, излагая ос-
новы своей системы [Станиславский 1955: 85].

нию, эти «сцены» в  принципе показывают 
«крайности» русской души как таковой, обри-
совывают причудливое совмещение в ней не-
совместимого. Они ярко демонстрируют, что 
в русском человеке страстное и чистосердеч-
ное раскаяние неразделимо с  постоянством 
греха. Общее «сценическое» действие в этом 
произведении отчетливо распадается на  два 
контрастных эпизода. В первом эпизоде пер-
сонаж раскрывается как натура, искренне 
стремящаяся самозабвенной молитвой очи-
стить душу от скверны:

Три раза преклониться долу,
Семь – осенить себя крестом,
Тайком к заплеванному полу
Горячим прикоснуться лбом 

[Блок 1997–2010, т. 3: 185].
Действенная доминанта второго эпизода 

определяется другой «сверхзадачей»: обрисо-
вать поведение героя-торгаша в его обыден-
ном существовании, наполненном душевным 
опустошением, грехом и скукой:

А воротясь домой, обмерить
На тот же грош кого-нибудь,
И пса голодного от двери,
Икнув, ногою отпихнуть [Там же].
«Сцены» этого стихотворения, кроме того, 

свидетельствуют: поэт вышел к глубокому по-
стижению феномена России. Реальная кон-
кретность, психологическая достоверность 
«сцен», пронизанная болью за русского чело-
века, в конце уступает место авторскому при-
знанию, окрашенному в  славянофильские 
тона: «Да, и такой, моя Россия, / Ты всех краев 
дороже мне» [Там же].

Специфика «сценичности», воплощен-
ной в  лирике Блока 1900–1910  годов, может 
быть раскрыта более глубоко и  всесторонне 
на фоне творчества других авторов Серебря-
ного века, в том числе символистов. Разуме-
ется, эта задача требует отдельных серьезных 
сопоставительных исследований, привлече-
ния широкого литературного контекста. Тем 
не менее, стоит предположить, что по линии 
«сценичности» поэзии из символистов с Бло-
ком теснее всего сближается Андрей Белый. 
Стихотворения, построенные по  принципу 
драматической сцены, встречаются в первом 
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поэтическом сборнике Белого «Золото в лазу-
ри» (М., 1904) в  разделе «Прежде и  теперь». 
Поскольку некоторые стихотворения это-
го раздела, по признанию Белого, написаны 
«под Сомова» [Белый 1933: 206], то можно за-
ключить, что их  «сценичность» навеяна жи-
вописью этого художника, часто «все постро-
ение картины уподоблявшего театральной 
сцене» [Лапшина 1980: 95]. Живописный ге-
незис «сценичности», воплощенной в первом 
поэтическом сборнике Белого, дает представ-
ление о  сложных и  богатых интермедиаль-
ных связях и взаимодействиях, возникающих 
в искусстве рубежа веков. В «сценах», мастер-
ски развернутых в  стихотворениях Белого 
«Объяснение в  любви», «Менуэт», «Проща-
ние», «Опала», «Ссора», от  К.  Сомова насле-
дована атмосфера насмешливости и комизма.

В  стихотворении «Отставной военный» 
этого же раздела, уже тематически не связан-
ном с живописью Сомова, поэтом «поставле-
на» гротескно-комическая «сцена». В произ-
ведении задействованы «театрально-драма-
тургические» художественные приемы: опи-
сание жестов, деталей портрета и интерьера; 
монолог «действующего лица». Предельная 
точность психологических мотивировок в 
этой «сцене» говорит о пристальном внима-
нии символиста Белого к реальности, за кото-
рой, однако, кроются «иные миры».

Принцип «сценической» организации ли-
рического стихотворения реализуется и в по-
следующем творчестве Белого. Как драмати-
ческая «сцена», построены, например, сти-
хотворения «Свадьба», «Старинный дом» 
(сборник «Пепел» (1909)); «Воспоминание» 
(сборник «Урна» (1909)). Однако поэтические 
«сцены» Белого не  столь разнохарактерны 
по сюжетам и настроению, не столь «полифо-
ничны» по своему смысловому наполнению, 

как у Блока, – они по преимуществу выполне-
ны в гротескно-комическом ключе.

Выводы. Таким образом, можно заклю-
чить: «сценичность» лирики Блока становится 
характерной чертой его стиля, одним из част-
ных проявлений «театральности» и  шире  – 
интермедиальности его поэтики. По  сути, 
«сценичность» стихов свидетельствует об уни-
версальном артистизме его художественного 
таланта. Она становится знаком особой «ре-
нессансной» многогранности поэзии Блока, 
всегда мечтавшего о «хороводе Муз».

«Сценичность» лирики по-своему реализу-
ет стремление Блока к театру, который, наря-
ду с музыкой, поэт считал высшим из искусств 
(статья «О театре»). Отчасти этот вид «театраль-
ности» компенсирует его настойчивое жела-
ние самовыразиться в области драмы, творче-
ски не воплощенное в полной мере в силу го-
сподства в художественном мышлении Блока 
лирической стихии, неизменно пронизыва-
ющей все его произведения. Поэт отчетливо 
осознавал, что лирическое начало неизбежно 
вторгается в его пьесы, о чем с сожалением пи-
сал в предисловии к своему сборнику «Лириче-
ские драмы» [Блок 1960–1963, т. 6: 163].

Эстетический смысл «сценичности», худо-
жественно воплощенной в  блоковской поэ-
зии, амбивалентен. С одной стороны, в «сце-
ничности» блоковской лирики обобщаются 
художественные достижения русского мо-
дернизма, формирующего интермедиальную 
поэтику, а с другой стороны, – присутствуют 
элементы, конфронтирующие с принципами 
символизма. В частности, «сценичность» по-
эзии Блока 1910-х гг. транслирует ориентацию 
поэта на углубленный психологизм, открыв-
шийся ему в  театре «переживания» Станис-
лавского, ставшем вершиной реалистическо-
го искусства рубежа веков.
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