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Аннотация: В статье анализируются особенности взаимодействия 
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процессе семантизации читателем креатем поэта. Привлекая методоло-
гические аппараты теории лексических концептов и когнитивных мо-
делей и ассоциативной теории лингвокреативности, автор выдвигает 
идею необходимости научного анализа семантической композиции с 
учетом особенностей ассоциативных трансформаций, модифицирую-
щих качество и набор когнитивных моделей, доступ к которым обес-
печивается лексическим концептом.  
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В ассоциативной теории лингвокреативности, разрабатывае-

мой Уральской научной школой «Лингвистика креатива» [Лин-
гвистика креатива 2012, 2013, 2014], принципы «ассоциативной 
координации» и «ассоциативного контраста» определяются как 
«основополагающие конструктивные принципы языковой игры, 
моделирующие игровой парадокс восприятия слова» [Гридина 
1996: 16]. Ассоциативная теория лингвокреативности рассмат-
ривает языковую игру как форму лингвокреативного мышления 
[Гридина 1996], уделяя особое внимание проблеме неконвен-
ционального значения в ее психолингвистическом аспекте. Как 
отмечает Т.А. Гридина, «динамика вербального мышления про-
является в том, что слово выступает как подвижный ассоциа-
тивный континуум, обладая разной степенью информативности 
у членов языкового коллектива и каждого отдельного индиви-
дуума на разных этапах его развития как языковой личности» 
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[Гридина 1996: 16].   
Идея о сложнейших взаимосвязях концептуальной и лин-

гвистической систем человеческого сознания получает в совре-
менной лингвистике целый диапазон исследовательских обос-
нований. Большинство отечественных лингвокогнитивных тео-
рий исходит из постулата, что лишь часть концептуальной ин-
формации получает языковую объективацию. Н.Н. Болдырев 
отмечает следующее: «В когнитивной науке известны различ-
ные типы структур представления знаний <…>. Активизация 
этих структур может осуществляться как под воздействием сти-
мулов внешнего мира, так и под влиянием тех или иных мысли-
тельных стимулов, т.е. посредством концептуального знания. В 
качестве мыслительных стимулов часто выступают языковые 
единицы, поскольку именно язык является основным носителем 
концептуального знания» [Болдырев 1999: 15]. В зарубежной 
когнитивной лингвистике активно разрабатывается идея о том, 
что человеческий язык обеспечивает каркас, способствующий 
композиции концептов для целей коммуникации [Evans 2015: 
265]: «Язык производит добавленную стоимость. Он позволяет 
контролировать и манипулировать концептуальной системой» 
[Evans 2015: 265]. 

По нашему мнению, особый интерес представляет исследо-
вание сложных взаимосвязей языкового и концептуального со-
держания в процессе рецепции поэтического текста. Поэтиче-
ский дискурс обладает рядом качеств, определяющих специфи-
ческую сложность лингвокреативной деятельности читателя 
стихотворения: качествами лингвоцентризма, фасцинативности, 
неканоничности коммуникативной ситуации, содержательности 
поэтической формы, динамизации речевого материала и др. 
Конструируя значение поэтического высказывания, читатель 
неизбежно принимает во внимание его нетривиальную языко-
вую форму и определяемые такой формой возможности транс-
формаций в концептуальном содержании.  

Чтение поэзии – это приобретение нового концептуального 
опыта через новый языковой опыт (посредством аппроксимации 
и симуляции). В терминах когнитивной лингвистики, великая 
миссия поэзии – языковая стимуляция расширения индивиду-
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альной когнитивной базы человека. В случае конструирования 
значения авторских креатем сложность взаимодействий между 
лексической и концептуальной систем значительно увеличива-
ется. 

Как именно происходит взаимодействие между языковым и 
концептуальным содержанием в процессе речепроизводства и 
речевосприятия? Один из вариантов научного описания когни-
тивного процесса конструирования значения в реальных дис-
курсивных условиях – теория лексических концептов и когни-
тивных моделей (ЛККМ) В. Эванса [Evans 2010], [Эванс 2015]. 
По В. Эвансу, лексические концепты обеспечивают доступ к 
различным областям концептуальной системы: «Облегчая дос-
туп к многочисленным областям ассоциации в концептуальной 
системе, лексический концепт открытых классов слов обеспечи-
вает легкость доступа к многочисленным когнитивным моде-
лям» [Эванс 2015: 360-361]. Когнитивные модели, кодирующие 
определенное  концептуальное содержание [Evans 2010: 614], 
состоят из структурированной области знаний, включающей 
набор собственных атрибутов [Эванс 2015: 368]. Семантическая 
композиция как смыслообразовательная операция, связывающая 
лексический и концептуальный уровни, базируется на механиз-
мах (1) селекции лексического концепта (lexical concept 
selection) и (2) слияния (fusion), включающего стадии интегра-
ции и интерпретации, которые обеспечивают активацию и раз-
вертывание концептуального содержания [Evans 2010: 616-622].  

Теория ЛККМ описывает производство значения в канониче-
ской коммуникативной ситуации, предметом исследования В. 
Эванса не являются творчески преобразованные языковые фор-
мы. На наш взгляд, теория ЛККМ не дает четкого ответа на во-
прос о том, как именно происходит производство нового кон-
цептуального содержания (нового знания) в случае неконвен-
циональной языковой формы высказывания и отсутствия в ког-
нитивной базе рецептора когнитивной модели (или определен-
ных ее атрибутов), доступ к которой обеспечивает лексический 
концепт. Для понимания специфики неконвенционального 
смыслообразования описание процесса семантической компози-
ции, фаз интеграции и интерпретации как элементов процесса 
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конструирования значения, необходимо дополнить анализом 
процессов ассоциативной трансформации, детально разработан-
ных в ассоциативной теории лингвокреативности. Если рас-
сматривать фазу смыслообразовательной интерпретации как 
активацию части семантического потенциала лексического кон-
цепта [Evans 2010: 616-622], то в случае семантизации нестан-
дартно преобразованной поэтом языковой формы процесс ин-
терпретации включает также ассоциативную трансформацию – 
преобразование активируемых когнитивных моделей. По наше-
му мнению, именно частные конструктивные принципы ассо-
циативной координации и контраста – механизмы «ассоциатив-
ной интеграции, наложения, отождествления, имитации, выво-
димости, провокации» [Гридина 1996: 16-32] – обеспечивают 
преобразования взаимосвязей между лексическим и концепту-
альным содержанием, обеспечивающие производство нового 
знания в процессе чтения стихотворения. 

Рассмотрим реализацию принципов ассоциативной коорди-
нации и контраста на примере конструирования значения по-
этического высказывания Аркадия Драгомощенко: слепителен 
обод снега в обиходе вдоха, / листвы, корней, кориандра [Дра-
гомощенко 2005: 54]. Данное предложение отличается конвер-
генцией нескольких разновидностей креатем – окказионального 
словообразования, синкретсемии, неузуальной лексико-
семантической сочетаемости и семантико-синтаксического ало-
гизма. Нетривиальная языковая форма высказывания и специ-
фически организованный поэтический контекст  выступают в 
качестве стимулов преобразования воспринимающей стороной 
взаимосвязей языкового и концептуального содержания. Так, 
авторский окказионализм слепителен, интерпретируемый ре-
цептором средствами словообразовательно-мотивационного пе-
рифраза («-слеп-» как корень в «слепой» и «ослепительный», «с-
» как приставка и «-леп-» как корень в «слепить» и «лепота»), 
представляет собой ассоциативную интеграцию двух лексиче-
ских концептов [ОСЛЕПИТЕЛЬНЫЙ] и [ЛЕПИТЬ]. Соответст-
венно, эти концепты обеспечивают доступ к двум когнитивным 
моделям –  ВИЗУАЛЬНОЕ КАЧЕСТВО и КОНСИСТЕНЦИЯ 
ВЕЩЕСТВА. Контекстные условия (слепителен обод снега) не 
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снимают полисемию имплицируемого прилагательного «осле-
пительный», одновременно актуализируя прямое значение  
(«слепящий глаза сверканьем» - здесь и далее определения при-
водятся по [База данных интерактивных лингвистических сло-
варей]) и переносные значения данной единицы  («необычайно 
чистый, свежий» и «великолепный»). Более того, словообразо-
вательный формант -леп- в авторском окказионализме может 
интерпретироваться как имеющий значение «красота, гармо-
ния» по аналогии со значением корня -леп- в словах «лепота», 
«великолепный». Таким образом, в сознании рецептора активи-
руется еще одна когнитивная модель ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ВПЕ-
ЧАТЛЕНИЕ. В итоге авторский окказионализм «слепителен» 
характеризуется чрезвычайно высокой смысловой емкостью. 
Преобразованная автором языковая форма синкретично пред-
ставляет широчайший диапазон качеств снега – слепящий глаза, 
сверкающий на солнце, ярко-белый, чистый, красивый, мягкий, 
вязкий и т.д. Основными механизмами ассоциативной транс-
формации взаимосвязей лексического и концептуального со-
держания в процессе дискурсивной интерпретации окказиона-
лизма слепителен являются: 

1) ассоциативная интеграция: обеспечение доступа к не-
скольким когнитивным моделям знаний за счет нестан-
дартной языковой формы, взаимосвязанной с двумя лек-
сическими концептами; 

2) ассоциативная выводимость: установление сложных мо-
тивационных связей, проясняющих внутреннюю форму 
окказионализма; 

3) ассоциативное наложение: актуализация интерпретаци-
онной неоднозначности речеязыковой единицы в выска-
зывании. 

Все эти механизмы ассоциативного преобразования форми-
руют семантический потенциал новообразования слепителен, 
т.е. тот набор когнитивных моделей, доступ к которым это но-
вое слово потенциально способно обеспечить.   

Интересен механизм ассоциативной трансформации в конст-
руировании значения фразы обод снега. Фаза интерпретации 
данного словосочетания включает (1) активацию двух когни-
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тивных моделей ОБРУЧ и ОКРАИНА, ассоциированных с кон-
цептом [ОБОД], (2) установление взаимосвязей данных моделей 
с моделью АТМОСФЕРНЫЕ ОСАДКИ, заданных концептом 
[СНЕГ], (3) ассоциативное наложение атрибутов СКРЕПЛЕ-
НИЕ,  ИЗГИБ, ОПУШКА, ОГРАЖДЕНИЕ и их перенос на ат-
рибуты КРИСТАЛЛЫ, МАССА, СЛОЙ. Таким образом, возни-
кает сложный сверхкомпозициональный смысл словосочетания 
обод снега: «сплошная масса снега, огораживающая простран-
ство», «плотный, широкий слой снега, формованный, округлой 
формы» и т.п. Более того, в индивидуальном тезаурусе читателя 
может храниться и диалектное значение существительного 
«обод» (пск. твер. «зачарованное место, околдованное место»), 
что внесет еще большее разнообразие в интерпретацию данной 
фразы.  

В другом случае – в конструировании значения высказыва-
ния в обиходе вдоха, / листвы, корней, кориандра – также задей-
ствовано несколько механизмов лингвокреативного ассоциатив-
ного трансформирования. В таком контексте активируются две 
когнитивные модели, связанные с концептом [ОБИХОД] – мо-
дель ПРИВЫЧНЫЙ УКЛАД и модель ПОСТОЯНСТВО. Меха-
низм ассоциативной выводимости заставляет осмыслять после-
дующие концепты ([ВДОХ], [ЛИСТВА], [КОРНИ], [КОРИ-
АНДР]) через отношения определительной принадлежности, 
заданные употребление родительного падежа в словосочетании 
«обиход вдоха» («обиход листвы», «обиход корней», «обиход 
кориандра»). Таким образом, модели  ПРИВЫЧНЫЙ УКЛАД и 
ПОСТОЯНСТВО конкретизируются через атрибуты ПОСТО-
ЯНСТВО ПРОЦЕССОВ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ и ПОСТО-
ЯНСТВО ФОРМ ЖИЗНИ. В процессе рецепции читателем 
сильной финальной позиции строки происходит ассоциативная 
провокация в форме «неожиданного переключения ситуативно-
го семантического прогноза употребления слова в высказыва-
нии» [Гридина 1996: 31]. Меронимические семантические от-
ношения (листва и корни как части растения) парадоксально 
сталкиваются с родо-видовыми отношениями (кориандр как род 
растения). Более того, переосмысливая парадоксально сополо-
женные в ряду перечисления концепты [ВДОХ], [ЛИСТВА], 
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[КОРНИ], [КОРИАНДР], читатель пытается установить  и моти-
вационные связи между ними, и генеральную связь с концептом 
[ОБИХОД]. Один из вариантов определения фокусной точки 
референции в данном случае – актуализация читателем объеди-
няющего эти концепты признака «живой». Поэтический прием 
остранения (понимаемого как детальное описание вместо назы-
вания [Сошкин 2012]) позволяет автору в данном случае не-
стандартно выразить идею о разнообразии жизни (формах ее 
проявления, состояниях и видах деятельности живых организ-
мов) и ее неизменности.   

Таким образом, научный анализ сложного процесса конст-
руирования значения поэтических креатем возможен в случае 
объединения методологических аппаратов теории лексических 
концептов и когнитивных моделей, объясняющей установление 
взаимосвязей «языковая форма – лексический концепт – области 
концептуального знания», и ассоциативной теории лингвокреа-
тивности, объясняющей неконвенциональные преобразования 
этих лексико-концептуальных взаимосвязей. 

Подведем итоги: 
1. Для понимания специфики неконвенционального смыс-

лообразования анализ процесса семантической компози-
ции (интеграции и интерпретации как элементов процес-
са конструирования значения) необходимо проводить с 
учетом особенностей процессов ассоциативной транс-
формации. 

2. Нестандартная языковая форма поэтического сообщения 
запускает в сознании рецептора специфическую транс-
формацию конвенциональных смысловых аспектов язы-
ковых единиц. 

3. В случае семантизации креатем поэта механизмы ассо-
циативной координации и контраста модифицируют ка-
чество и набор когнитивных моделей, доступ к которым 
обеспечивается лексическим концептом, и создают усло-
вия для производства нового знания о мире.  
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