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ведение. Изменения, происходя-
щие в социально-политической 

жизни страны, неизбежно влекут за собой 
проблемы в сфере образования, которые 
необходимо решать, сообразуясь с новыми 
задачами, стоящими перед обществом. Важ-
нейшими проблемами образования во все 
времена и в настоящее время тоже являются 

цели образования, представляющие собой 
социальный заказ школе, соответствующее 
им содержание образования и способы его 
реализации. В советской школе социальный 
заказ был определен как подготовка гармо-
нически развитой личности, и на решение 
этой задачи было направлено содержание об-
разования: оно было, во-первых, знаниецен-

В 
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трированным, во-вторых, и естественнонауч-
ные, и гуманитарные предметы занимали до-
стойное место в учебном плане и время на их 
изучение было адекватно содержанию.  

В постсоветский период в соответствии 
с законом РФ «Об образовании» (1992 г.) в 
качестве основной задачи образования де-
кларировалась задача учета индивидуаль-
ных особенностей учащихся и, соответ-
ственно, реализации дифференцированного 
подхода в обучении, что потребовало диф-
ференциации содержания обучения физике 
в классах разных профилей. 

В настоящее время перед системой 
школьного образования ставятся социаль-
но-личностные цели, которые формулиру-
ются в виде требований к результатам обу-
чения: личностные, предметные и мета-
предметные. Соответственно, возникает 
проблема построения адекватного этим 
требованиям содержания общего, в том 
числе физического, образования, основан-
ного на системно-деятельностном подходе и 
учитывающего реалии нашего времени.  

Результаты исследований качества 
физического образования. Об уровне фи-
зического образования в современной рос-
сийской школе можно судить по образова-
тельным результатам, которые демонстриру-
ют учащиеся в международных и российских 
исследованиях качества образования.  

Одним из таких международных иссле-
дований является исследование PISA 
(Programme for International Student 
Assessment), которое выявляет уровень вла-
дения учащимися 15-тилетнего возраста но-
выми важными компетенциями, ставшими 
не просто трендами международного обра-
зования, а ключевыми навыками современ-
ного человека, от которых зависят успех, 
реализация творческого потенциала и пол-
ноценное взаимодействие с обществом [1]. 

В исследовании оценивается функцио-
нальная грамотность учащихся: читатель-
ская, математическая, естественнонаучная. 
По А. А. Леонтьеву: «Функционально гра-
мотный человек – это человек, который спо-
собен использовать все постоянно приобре-
таемые в течение жизни знания, умения и 
навыки для решения максимально широко-
го диапазона жизненных задач в различных 
сферах человеческой деятельности, общения 
и социальных отношений» [7, с. 35]. 

Человек, у которого сформирована есте-
ственнонаучная грамотность, должен владеть 
следующими компетенциями: научное объ-
яснение явлений, понимание основных осо-
бенностей естественнонаучного исследования, 
интерпретация данных и использование науч-
ных доказательств для получения выводов. 

В таблице 1 приведены результаты 
международного исследования PISA. 

Таблица 1 
Результаты исследования PISA 

Год Баллы,  
место 

Функциональная грамотность 

Читательская Математическая Естественнонаучная 

2015 баллы 495 494 487 

место 26 23 32 

2018 баллы 479 488 478 

место 31 30 33 

Анализ данных таблицы позволяет сде-
лать вывод о том, что большинство россий-
ских школьников не владеют «ключевыми 
навыками современного человека», зани-
мая место в середине таблицы результатов, 
более того результаты российских школь-
ников в исследовании 2018 г. ниже, чем в 
исследовании 2015 г. Особенно низкие ре-
зультаты они показывают при выполнении 
метапредметных, практических, исследова-
тельских заданий с использованием компь-
ютерных симуляций, цифровых датчиков. 
Соответственно, возникает задача включе-
ния в содержание обучения физике дидак-

тических единиц, систем заданий, направ-
ленных на формирование у учащихся есте-
ственнонаучной грамотности. 

Следует отметить, что контрольно-
измерительные материалы ЕГЭ и особенно 
ОГЭ последних лет включают определенное 
число заданий в формате PISA, направлен-
ных на оценку естественнонаучной грамотно-
сти учащихся. Однако результаты ЕГЭ по фи-
зике нельзя признать удовлетворительными. 

В таблице 2 приведен средний балл, по-
лученный учащимися на едином государ-
ственном экзамене (ЕГЭ) по физике за не-
сколько лет. 

Таблица 2 
Средний балл ЕГЭ по физике 

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Балл 1,5 7,3 3,5 5,4 1,2 2,9 3,2 3,2 4,4 4,5 
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Анализ данных, приведенных в табли-
це, позволяет сделать вывод о том, что 
средний балл с течением времени практи-
чески не меняется, т. е. существенных изме-
нений образовательных результатов уча-
щихся по физике не происходит, и в пере-
воде на пятибалльную систему оценок 
средняя оценка остается равной тройке.  

Эти результаты, естественно, заставляют 
проанализировать причины сложившейся 
ситуации. Как известно, образование – это, с 
одной стороны, передача молодому поколе-
нию сложившегося социального опыта, с 
другой стороны, подготовка его к жизни в 
новом развивающемся обществе, к решению 
задач, которые есть и будут возникать в бу-
дущем. Поэтому, обсуждая проблемы обра-
зования и перспективы его развития, необ-
ходимо учитывать те изменения, которые 
происходят в обществе; характер познава-
тельных процессов современного школьни-
ка, изменение его когнитивной сферы. 

Изменения в системе образования. 
Как известно, последнее системное рефор-
мирование общего образования происходи-
ло в нашей стране в середине шестидесятых 
годов прошлого столетия под девизом «По-
вышение научного уровня всех школьных 
предметов, в том числе курса физики». Сло-
жившееся содержание курса физики вполне 
соответствовало знаниевой парадигме и со-
циальному заказу школе того времени. От-
метим, что на его изучение учебным планом 
отводилось сначала более 600 часов, а в 
1992 г., когда был принят Закон Российской 
Федерации «Об образовании», 493 часа [13]. 
С течением времени менялся социальный 
заказ, менялась и образовательная парадиг-
ма. Перед школой и физическим образова-
нием, в частности, ставились новые задачи: 
формирования у учащихся ключевых компе-
тенций (Федеральный компонент государ-
ственного стандарта общего образования 
2004 г.) [11], достижения метапредметных, 
предметных и личностных образовательных 
результатов (ФГОС ООО и ФГОС ОСО 2010 и 
2012 гг. соответственно) [12; 6]. В последние 
годы актуальной становится задача форми-
рования у учащихся функциональной гра-
мотности. Безусловно, это все важные обра-
зовательные задачи, но они не могут быть 
решены одномоментно, их решение – про-
цесс длительный. При этом предметное со-
держание курса физики остается практиче-
ски тем же, что и в 1992 г., но изучается за 
существенно меньшее учебное время (340 
часов – базовый уровень, 544 часа – про-
фильный уровень). В то же время большин-
ство учащихся, сдающих ЕГЭ по физике, 
обучаются на базовом уровне. Возникает во-
прос: что делать? 

Ответов на этот вопрос может быть не-

сколько. Поскольку цели образования вли-
яют на содержание образования, то совер-
шенно очевидно, что решать новые задачи, 
оставаясь в рамках старого содержания об-
разования, невозможно. Поэтому одной из 
актуальнейших проблем школьного физи-
ческого образования является системный 
пересмотр его содержания, под которым 
понимается совокупность предметных зна-
ний, внепредметных знаний, видов дея-
тельности и форм организации процесса их 
усвоения, с точки зрения установления ба-
ланса между этими компонентами и с уче-
том возрастающей значимости формирова-
ния у учащихся внепредметных знаний и 
видов учебной деятельности.  

Тенденции развития представле-
ний и содержания школьного образо-
вания. Изменение содержания курса фи-
зики требует большой системной научно-
исследовательской работы в области част-
ной методики обучения физике с учетом 
выявленных в современных педагогических 
исследованиях основных тенденций разви-
тия представлений о содержании школьно-
го образования. В частности, в настоящее 
время происходит переход от понимания 
содержания образования как системы 
предметного знания основ наук к понима-
нию его как целостной системы взаимосвя-
занных различных видов знаний (инфор-
мационных, процедурных, оценочных, ре-
флексивных), характеризующих обще-
ственный и личностный опыт. При этом на 
уровне концепций содержания школьного 
образования происходит ограничение 
удельного веса предметных информацион-
ных знаний основ наук и увеличение других 
видов знания (отвечающих на вопросы 
«как?» «зачем?»); на уровне всех учебных 
предметов – «выход за пределы» предмет-
ных информационных знаний основ наук 
посредством расширения межпредметного, 
надпредметного контекстов [5, c. 9]. 

Второе направление исследований от-
носится к учебной литературе. Здесь необ-
ходимо руководствоваться результатами ис-
следований психологов, которые показы-
вают, что современных школьников харак-
теризуют «большие креативные способно-
сти, меньшая степень экстравертированно-
сти, большая самодостаточность, независи-
мость мышления. Причем речь идет обо 
всей популяции современных детей, глу-
бинных изменениях их восприятия, внима-
ния, памяти, сознания, мышления, специ-
фики их ориентаций и прочих характери-
стиках» [14, с. 7]. И далее: «Экранная зави-
симость приводит к неспособности ребенка 
концентрироваться на каком-либо занятии, 
гиперактивности, повышенной рассеянно-
сти. Таким детям необходима постоянная 
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внешняя стимуляция, которую они привык-
ли получать с экрана, им трудно восприни-
мать слышимую речь и трудно читать: по-
нимая отдельные слова и короткие предло-
жения, они не могут соединять их, в резуль-
тате не понимают текста в целом. В итоге ре-
бенок „схватывает“ лишь отдельные фраг-
менты многообразной информации, что 
влияет на процесс его мышления, формируя 
так называемое „клиповое“ мышление» 
[14, c. 10]. Учет психологических особенно-
стей современного школьника приводит к 
необходимости изменения как содержания 
образования, так форм и способов его пред-
ставления в учебной литературе, а также из-
менения образовательных технологий.  

Об этом же свидетельствуют результаты 
исследований дидактов. Так, в учебнике 
должен быть усилен диалоговый характер 
построения учебного содержания, изменен 
аппарат ориентировки (включение вопро-
сов и заданий, предполагающих акцентиро-
вание внимания на процедурных и оценоч-
ных знаниях), усилен межпредметный и 
надпредметный контексты знаний, что ве-
дет к формированию мировоззрения и цен-
ностных ориентаций школьников, рефлек-
сивных знаний; созданы возможности для 
индивидуального способа освоения содер-
жания образования за счет выбора учащи-
мися различных заданий [5, c. 9-10].  

В учебных материалах должно быть 
изменено соотношение информационных, 
повествовательных и дискуссионных тек-

стов: увеличен объем дискуссионных тек-
стов, ориентированных на формирование 
оценочных и рефлексивных знаний; объем 
информации о способах и методах позна-
ния; количество ситуационных учебных за-
дач, направленных на формирование ре-
флексивных, оценочных, процедурных зна-
ний [5, с. 9-10]. 

Соответственно, все это требует более 
широкого внедрения новых образователь-
ных технологий.  

Некоторые результаты исследо-
ваний в области школьного физиче-
ского образования. Одним из важных 
принятых в настоящее время документов, 
регламентирующих физическое образова-
ние, является Концепция преподавания 
учебного предмета «Физика», основу кото-
рой составляет идея непрерывности физи-
ческого образования [4]. В соответствии с 
ней содержание образования, относящееся 
к области физики, реализуется в рамках 
следующих учебных предметов: «Окружа-
ющий мир» в 1–4 классах; «Естествозна-
ние» в 5–6 классах; «Физика» в 7–9 классах; 
«Естествознание» в 10–11 классах (базовый 
уровень); «Физика» в 10–11 классах (базо-
вый уровень); «Физика» в 10–11 классах 
(углубленный уровень); «Астрономия» в 
11 классе (введен решением МОН в 2016 г.). 
В таблице 3 представлено место курса физи-
ки в проекте базисного учебного плана для 
организаций общего среднего образования.  

Таблица 3 
Место курса физики в проекте базисного учебного плана 

Предмет Уровень образования 
Основная школа Средняя школа 

Базовый уровень Профильный уровень Гуманитарный профиль 
Класс 

7 8 9 10 11 10 11 10 11 
Число часов 

Физика 2 2 3 3 3 5 5   
Естество-
знание 

       3 3 

Астрономия     1  1   

Существенным является возвращение в 
учебный план предмета «Естествознание» 
(5–6 классы), который был из него исклю-
чен. Переход к профильному обучению уже 
в самом начале его реализации показал 
необходимость переноса части материала 
из курсов физики старших классов в курс 
основной школы, а части материала, ранее 
входящего в курс физики первой ступени, 
на более раннее изучение – в 5–6 классы, 
где реализуются пропедевтические есте-
ственнонаучные курсы, что и было сделано. 
Они должны не только готовить к последу-
ющему изучению систематических есте-
ственнонаучных курсов, но и формировать 
исследовательские и экспериментальные 

умения, развивать интерес к предмету, ре-
шать другие серьезные образовательные за-
дачи. В частности, в конце ХХ в. экспертами 
ЮНЕСКО [16] было отмечено, что столкно-
вение детей с теми или иными понятиями, 
фактами и даже теориями раньше, чем изу-
чают их в школе, приводит к стихийному 
формированию ложных донаучных пред-
ставлений, что влечет за собой не только 
снижение или даже утрату интереса к изу-
чению этого материала в школе, но и к се-
рьезным трудностям при формировании 
соответствующих научных понятий [10; 3]. 
При этом младший подростковый возраст, 
по мнению психологов, является сензитив-
ным периодом для перехода в учебной дея-
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тельности на более высокий уровень, и если 
не обеспечить этот переход, то развитие 
учащихся тормозится (подробнее о возраст-
ных особенностях младших подростков см., 
например, [2]). 

На сегодняшний день накоплен доста-
точно большой опыт реализации пропедев-
тических курсов. Но реалии требуют посто-
янного обновления как их содержания, так 
и технологий обучения, что связано, прежде 
всего, с широким проникновением в повсе-
дневную жизнь цифровых технологий, а 
также с изменением психологического 
портрета самих учащихся. 

Изменение содержания учебного пред-
мета «Физика» основной и средней школы 
не предполагает внесение дополнительного 
материала, речь идет об изменении акцен-
тов, об использовании того огромного по-
тенциала, которым обладает сама физиче-
ская наука, являющаяся компонентом об-
щечеловеческой культуры. Задача заключа-
ется в том, чтобы реализовать этот потен-
циал, расставив правильно акценты. В этом 
смысле важное значение приобретает си-
стема гносеологических и методологиче-
ских знаний, которые, являясь по отноше-
нию к курсу физики внепредметными зна-
ниями, получают статус как элементов со-
держания предмета, подлежащих усвоению, 
так и способов деятельности по усвоению 
знаний. Соответственно, внимание должно 
быть уделено обсуждению места этих зна-
ний в научной картине мира, методов их 
получения, их роли в решении проблем, 
возникающих в жизни, ценности знаний. 
Это требует определенного структурирова-
ния учебного материала курса физики. 

Возможны и существуют различные ло-
гические структуры общеобразовательного 
курса физики. Однако учет познавательных 
возможностей учащихся разного возраста, 
характера их познавательных процессов, 
уровня их подготовки по другим предметам 
позволяет утверждать, что материал курса 
физики основной школы следует группиро-
вать вокруг физических явлений. С одной 
стороны, такая группировка материала поз-
воляет познакомить учащихся с эмпириче-
ским уровнем познания, продемонстриро-
вать роль наблюдения и эксперимента в по-
лучении научного знания, а с другой сторо-
ны – вполне соответствует их познаватель-
ным возможностям. При этом существует 
реальная возможность постепенного повы-
шения роли физической теории и демон-
страция сначала ее объяснительной роли, а 
затем эвристической. 

Такая группировка материала уже сама 
по себе позволяет выйти на метапредмет-
ный уровень конечных результатов обуче-
ния. Это обусловлено тем, что изучение фи-

зических явлений осуществляется в соответ-
ствии с циклом научного познания, что поз-
воляет формировать у учащихся такие уни-
версальные учебные действия, как наблюде-
ние, построение гипотез, планирование экс-
перимента и его осуществление, обработка 
результатов измерений, представление ре-
зультатов измерений с помощью таблиц, 
графиков и формул, выявление зависимости 
между физическими величинами, обобще-
ние и объяснение полученных результатов, 
построение выводов, оценка границ погреш-
ностей результатов измерений.  

Наряду с предметными и метапредмет-
ными результатами такая структура курса 
физики позволяет получать личностные ре-
зультаты, к которым относятся развитие по-
знавательного интереса, интеллектуальных 
и творческих способностей учащихся; фор-
мирование убежденности в возможности по-
знания природы, в необходимости разумно-
го использования достижений науки и тех-
нологий для дальнейшего развития челове-
ческого общества, уважение к творцам науки 
и техники, отношение к физике как к эле-
менту общечеловеческой культуры.  

Высказанные идеи получили отраже-
ние в структуре курса физики основной 
школы, благодаря которой происходит по-
степенное формирование универсальных 
учебных действий учащихся, расширение 
их состава и повышение уровня [8].  

Таким образом, в курсе физики основ-
ной школы расставлены определенные ак-
центы и выделены соответствующие эле-
менты методологических знаний и умений, 
имеющих метапредметный характер  

Содержание и структура курса физики 
средней школы развивают те идеи, которые 
заложены в курс физики основной школы, 
и соответствуют более высокому уровню 
предметных, метапредметных и личност-
ных результатов обучения [9].  

В структуре курса физики средней шко-
лы реализована группировка учебного ма-
териала вокруг физической картины мира и 
вокруг физических теорий, которые явля-
ются наивысшим выражением системы 
научных знаний.  

Научная физическая картина мира яв-
ляется открытой системой знаний, посто-
янно развивающейся и эволюционирую-
щей. Соответственно, такой она должна 
быть представлена в содержании школьно-
го курса физики и такой она должна быть 
сформирована у учащихся.  

Изучение материала в логике структу-
ры физической теории позволяет сформи-
ровать у учащихся представления об иерар-
хии физических законов, о месте и роли 
фундаментальных опытов в процессе науч-
ного познания, о роли постулатов и прин-
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ципов в структуре физического знания. 
Таким образом, группировка материала 

курса физики 10–11 классов вокруг фунда-
ментальных физических теорий (при соот-
ветствующих технологиях) в большой сте-
пени соответствует задаче достижения уча-
щимися предметных, метапредметных и 
личностных результатов. Предусмотренное 
в программе курса и отраженное в учебни-
ках обобщение знаний учащихся в логике 
структуры физической теории позволяет 
формировать представление о теории на 
метапредметном уровне. 

Примером современного учебника фи-
зики является учебник для школ Сингапура 
[15]. Основное его достоинство заключается 
в том, что учебник представляет собой книгу, 
с которой учащиеся работают не только до-
ма, но и в большей степени на уроке. Этому 
способствует четкое выделение дидактиче-
ских блоков: мотивационно-целевого, со-
держательного, процессуального и кон-
трольно-диагностического, и их ориентация 
на обучающихся. Так, изучению каждого 
раздела предшествует рассмотрение кон-
кретной реальной ситуации, которая имеет 
место в жизни, и постановка на ее основе по-
знавательной задачи, решение которой бу-
дет получено в процессе изучения учебного 
материала. Каждый параграф начинается с 
представления образовательных результа-
тов, которые должны быть получены в ре-
зультате изучения представленного в нем 
материала, приведены вопросы, которые за-
ставляют учащихся осознать важные поня-
тия и идеи изучаемого материала. 

В содержательном блоке приведены ука-
зания на связи с ранее изученным материа-
лом, что помогает учащимся осознать внут-
рипредметные связи, краткая запись типич-
ных ошибок, важной информации, которая 
поможет учащимся избежать проблем. Про-
цессуальный компонент учебника включает 
простые эксперименты, помогающие уча-
щимся познакомиться с процессом исследо-
вания и закрепить изученное, ссылки на та-
кие ресурсы Интернет, как симуляция и ви-
део, помогающие учащимся понять материал, 
задания по работе в Интернет, упражнения, 
формирующие умения отвечать на вопросы. 

Контрольный компонент содержит 
большое число разнообразных заданий, ко-
торые выполняются индивидуально или 
группой и поддерживают процесс познания, 
позволяют учащимся повторить и закре-
пить изученный материал, осуществить са-

моконтроль. 
В отечественных учебниках физики по-

следних лет тоже усилен процессуальный 
компонент. Так, учебники физики для ос-
новной школы авторов Н. С. Пурышевой, 
Н. Е. Важеевской [8] после каждого пара-
графа содержат вопросы для самопроверки, 
ответы на которые требуют в большинстве 
случаев продуктивной деятельности и ори-
ентированы на выявление смысла физиче-
ских понятий и объяснение явлений; зада-
ния, направленные на обобщение и систе-
матизацию знаний; систему заданий, при-
мерно половина которых связана с выпол-
нением экспериментов и исследований. 
Кроме того, в учебник включены задания, 
выполнение которых предполагает работу с 
электронными приложениями и использо-
вание информации Интернет. Наряду с тра-
диционными задачами, учащимся предла-
гаются задачи, сюжеты которых строятся на 
основе явлений и технических устройств, с 
которыми учащиеся встречаются в окружа-
ющей жизни. Эти тенденции характерны и 
для учебников физики для средней школы 
авторов Н. С. Пурышевой, Н. Е. Важеевской, 
Д. А. Исаева [9]. Существенно, что в учебни-
ках сделан акцент на формировании мето-
дологических знаний и умений учащихся. 
Этот процесс начинается с первых уроков в 
7 классе и продолжается на протяжении 
всех лет изучения физики. Эта методиче-
ская идея реализуется, прежде всего, в 
структурировании содержания курса физи-
ки: в основной школе материал группирует-
ся вокруг физических явлений и основной 
метод из изучения – физический экспери-
мент, в средней школе материал группиру-
ется вокруг физических теорий и физиче-
ской картины мира и к эксперименту до-
бавляется метод моделирования. Также по-
следовательно непрерывно повышается 
уровень экспериментальных, графических и 
др. умений учащихся. Все это позволяет по-
лучать заданные ФГОС ОО образовательные 
результаты, включая метапредметные. 

Заключение. В статье рассмотрен 
один из аспектов сложнейшей и актуаль-
нейшей проблемы содержания современно-
го школьного физического образования и 
показано возможное решение данной про-
блемы. Однако, во-первых, это решение не 
единственное, а, во-вторых, проблема долж-
на решаться комплексно в связи с транс-
формацией общего образования в целом. 
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