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ПРОЕКТИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОГО  
ОБРАЗОВАНИЯ БУДУЩИХ ПЕДАГОГОВ В ВУЗЕ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: трансдисциплинарность; трансдисциплинарное образование; педагогические 
системы; студенты-педагоги; подготовка будущих педагогов; педагогические вузы; дошкольные об-
разовательные организации. 

АННОТАЦИЯ. Цифровизация различных сторон производственной и общественной деятельности, 
проблема повышения ответственности производителей за результаты наукоемких продуктов, ши-
рокое внедрение конвергентных технологий актуализируют проблемы трансдисциплинарности и 
трансдисциплинарного образования. Цель настоящей статьи состоит в проектировании системы 
трансдисциплинарного образования будущих педагогов в вузе, направленной на формирование 
трансдисциплинарной личности.  
Методология и методы исследования. При проектировании системы трансдисциплинарного 
образования будущих педагогов в вузе применялись взаимодополняющие методологии гуманисти-
ческого, трансдисциплинарного, системного, синергетического, компетентностного, личностного, 
деятельностного, средового и технологического подходов.  
Результаты исследования. Разработана система трансдисциплинарного образования будущих 
педагогов дошкольного образования, которая представляет собой совокупность взаимосвязанных и 
взаимодействующих компонентов, имеющих общую цель и самостоятельные функции; она носит 
целостный и обобщенный характер. Факторный компонент системы является относительно незави-
симым, т. е. он лишь частично может быть изменен исследователем (в части принципов трансдис-
циплинарного образования), но данный компонент оказывает влияние на другие компоненты си-
стемы и обеспечивает связь системы с внешней средой. Методологический компонент служит осно-
вой для проектирования других компонентов, определяя исходные методологические установки ис-
следователя, логику движения его мысли в целом. Целевой компонент выполняет роль системооб-
разующего, он определяет содержание процессуального, содержательного, технологического ком-
понентов. Оценочно-коррекционный компонент задает системе трансдисциплинарного образова-
ния будущих педагогов дошкольного образования причинную цикличность, позволяя своевремен-
но оценивать характер и проектировать направления корректирующих действий в отношении иных 
компонентов системы, определять ее эффективность в целом.  
Научная новизна результатов определяется новизной постановки проблемы исследования, а 
также отсутствием системных исследований и разработок в сфере трансдисциплинарного образо-
вания будущих педагогов как в зарубежной, так и в отечественной науке.  
Практическая и теоретическая значимость результатов. Система обеспечивает учет социально-
го заказа на трансдициплинарное образование, согласованность теоретических положений и практики 
реализации, целостный подход к формированию компетенций, возможность коррекции результатов. 
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ABSTRACT. Digitalization of various aspects of production and social activities, the problem of increasing 
the responsibility of manufacturers for the results of high-tech products, and the widespread introduction 
of convergent technologies actualize the problems of transdisciplinarity and transdisciplinary education. 
The purpose of this article is to design a system of transdisciplinary education of future teachers at the 
University, aimed at the formation of a transdisciplinary personality. 
Research methodology and methods. When designing the system of transdisciplinary education of future 
teachers at the University, complementary methodologies of humanistic, transdisciplinary, systemic, synergetic, 
competence-based, personal, activity-based, environmental and technological approaches were used. 
Research result. A system of transdisciplinary education of future preschool teachers has been devel-
oped, which is a set of interrelated and interacting components that have a common goal and independent 
functions; it has a holistic and generalized character. The factor component of the system is relatively in-
dependent, i.e. it can only be partially changed by the researcher (in terms of the principles of transdisci-
plinary education), but it affects other components of the system and provides a link between the system 
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and the external environment. The methodological component serves as the basis for designing other com-
ponents, determining the initial methodological attitudes of the researcher, the logic of the movement of 
his thought as a whole. The target component serves as a system-forming component, it determines the 
content of the process, content, and technological components. The evaluation and correction component 
sets the system of transdisciplinary education for future preschool teachers a causal cycle, allowing them to 
timely assess the nature and design directions of corrective actions in relation to other components of the 
system, and determine its effectiveness as a whole. 
The scientific novelty of the results is determined by the novelty of the research problem statement, as 
well as the lack of systematic research and development in the field of transdisciplinary education of future 
teachers, both in foreign and domestic science. 
Practical and theoretical significance of the results. The system ensures that the social order is taken in-
to account when building the course, the consistency of theoretical provisions and practice of course implemen-
tation, a holistic approach to the formation of competencies, and the ability to correct results. 

FOR CITATION: Krezhevskikh, O. V. (2020). Designing a Transciplinary Education System for Future Teachers 
at the University. In Pedagogical Education in Russia. No. 6, pp. 174-187. DOI: 10.26170/po20-06-20. 

сточниками трансдисциплинарно-
сти в современном мире являются 

всеобщая цифровизация различных сторон 
производственной и общественной дея-
тельности, запросы работодателей в обла-
сти практической стороны профессиональ-
ной подготовки, реструктуризация эконо-
мики, появление новых форм организации 
труда и системные изменения в сферах вос-
производства, трансфера и распределения 
знаний [18]. Кроме того, обостряется ситуа-
ция ответственности ученых за научные 
разработки и изобретения, то что относится 
к этической стороне науки.  

Новое знание образуется в результате 
трансдисциплинарного синтеза научных 
направлений, может возникать на стыке 
смежных и несмежных областей знания. 
Таким образом, дисциплинарная структура 
науки, имея достаточно прочные позиции, 
не утрачивает своей значимости, но такое 
же важное значение теперь приобретают 
динамичная взаимосвязь и синтез дисци-
плин на различных уровнях. 

Трансдисциплинарность как явление 
науки и культуры актуализировала пробле-
му трансдисциплинарного образования. 
Цель настоящей статьи состоит в проекти-
ровании системы трансдисциплинарного 
образования будущих педагогов в вузе, 
направленной на формирование трансдис-
циплинарной личности.  

Обзор литературы. Первые мысли о 
трансдисциплинарном образовании выска-
зал румынский физик Б. Николеску в «Ма-
нифесте трансдисциплинарности». Роль 
университета Николеску видит в изучении 
всеобщего, а не отдельных разрозненных 
частей Вселенной. Он считает, что сильно 
фрагментированная мысль несовместима с 
исследованием мира на этой земле, и 
утверждает, что этот факт требует не только 
трансдисциплинарной эволюции образова-
ния, но и трансдисциплинарной эволюции 
самого университета [38]. 

И. А. Колесникова видит большие по-
тенциальные возможности модернизации 
образования, связывая их с проблематикой 

трансдисциплинарности. Для этого необхо-
димы особая организация познания, логика 
и структура обращения к другим областям 
знания при изучении и описании объекта 
(трансдисциплинарное древо познания, 
матричное представление соотношения ис-
точников знания и др.). Также автор выхо-
дит на проблему единого языка науки, «до-
ступного уровня целостности (с возможным 
привлечением имитационного и математи-
ческого моделирования)» [7]. 

Исследователь A. Sharunova использует 
термин «трансдисциплинарное проектное 
образование для студентов инженерных 
специальностей», целью которого является 
модернизация современного инженерного 
проектного образования с учетом когни-
тивного развития студентов [36]. 

Даже в работах, которые напрямую не 
направлены на изучение проблем транс-
дисциплинарного образования, подчерки-
вается, что в принципе любой трансдисци-
плинарный проект или исследование имеет 
нормативные, содержательные и социаль-
но-обучающие цели (например, [35]). 

Многие исследователи приходят к вы-
воду, что трансдисциплинарная интеграция 
требует профессиональных компетенций, 
управленческих навыков и достаточного 
количества времени [31]. 

В докладе L. Apostel анализируется по-
нятие междисциплинарности и междисци-
плинарных курсов, делается вывод о том, 
что для решения данной проблемы необхо-
димо тщательно проанализировать инсти-
туциональную структуру, учебные планы, 
методы обучения [23]. 

Наиболее распространенной формой 
трансдисциплинарного обучения является 
модель ученичества с несколькими настав-
никами, причем каждый наставник обучает 
в рамках своей дисциплины. Трансдисци-
плинарный стажер сталкивается со многи-
ми проблемами, включая изучение языков 
и культур различных дисциплин наряду с 
обучением тому, как ориентироваться внут-
ри и между дисциплинами [33]. 

В работе M. Hammer, T. Söderqvist пред-

И 

© Крежевских О. В., 2020 



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 176 

ставлено экспериментальное исследование 
в Стокгольмском университете, целью кото-
рого было найти конструктивный способ 
введения трансдисциплинарных элементов 
в дисциплинарные курсы и тем самым по-
высить осведомленность студентов о дисци-
плинарных метафорах [30]. 

Одно из самых интересных исследова-
ний в области трансдисциплинарного обра-
зования посвящено вопросу «Робототехни-
ка для театра». Исследование показало, что 
особую роль в трансдисциплинарных про-
ектах имеет консультант как информацион-
ный посредник и неформальные контакты 
между студентами в команде. Инновациям 
способствует внутрикорпоративное дове-
рие. В то же время, из-за нехватки времени 
и технических сложностей область театра не 
стала фундаментальным ориентиром про-
екта, вопреки планам [29]. 

Часть исследований направлена на 
изучение эффективности трансдисципли-
нарного обучения. Так, выявлено, что визу-
альные информационные резюме могут 
стимулировать продуктивную беседу в 
трансдисциплинарных командах, помогая 
исследователям рассуждать о соответству-
ющих факторах, которые находятся за пре-
делами их индивидуальной дисциплинар-
ной компетенции [26]. 

Сложности коммуникации в трансдис-
циплинарном обучении являются объектом 
отдельного исследования ученых. В работе 
R. M. Lally, P. McNees, K. Meneses был при-
менен многоступенчатый трансдисципли-
нарный коммуникационный процесс созда-
ния персоналий, многоуровневого карто-
графирования проектов и быстрого итера-
тивного прототипирования [32]. 

Для смягчения коммуникативных про-
блем подчеркивается важность приветствия 
различных мнений и мировоззрений, уста-
новление общих коммуникативных прак-
тик, планирование периодических син-
хронных встреч лицом к лицу и обеспече-
ние активного участия «строителей мостов» 
или «брокеров знаний», таких как библио-
текари, которые знают, как задавать вопро-
сы о дисциплинах, не являющихся их соб-
ственными [27]. 

Другая часть касается специфики учеб-
ной программы при трансдисциплинарном 
подходе. К примеру, работа C. Tasdemir, 
R. Gazo [37]. 

В этом отношении выделяется ряд под-
ходов. 

Первый – основан на внедрении техно-
логических инноваций и педагогических 
инноваций на основе искусственного ин-
теллекта, когнитивной науки и нейробио-
логии. В основе нового подхода к образова-
нию лежит трансдисциплинарная когни-

тивная модель нейрообразования. Такая 
модель обнаружила в отношении учащихся 
в школе позитивный сдвиг [28]. 

Другой подход базируется на понима-
нии трансдисциплинарного образования 
как процесса, имеющего определенные ре-
зультативно-целевые характеристики: без-
условное желание учиться; развитие меж-
дисциплинарной компетенции, заключаю-
щейся в продуктивном погружении в под-
ходы других дисциплин; способность пере-
формулировать свои собственные подходы 
в свете приобретенной, таким образом, 
междисциплинарной компетенции; выра-
ботка общего текста, в котором единство ар-
гументации («трансдисциплинарное един-
ство») занимает место слияния дисципли-
нарных компонентов [39]. 

Авторы Второй Хартии трансдисципли-
нарности рассматривают трансдисциплинар-
ное образование как обучение контекстным, 
конкретным и глобальным подходам. Осо-
бенностью трансдисциплинарного образова-
ния, считают авторы, является возрождение 
роли интуиции, воображения, чувственности 
и тела в передаче знания [6, c. 21]. 

В работе G. Popescu, A. Stan представле-
ны мысли авторов относительно педагогиче-
ского образования. Именно педагог в насто-
ящее время должен принимать на себя не-
сколько ролей, а именно: менеджера, худож-
ника с большим творческим потенциалом, 
психолога, консультанта, полицейского, пе-
реговорщика и т. д. Трансдисциплинарная 
перспектива образования предполагает объ-
единение на когнитивном, аффективном, 
волевом, мотивационном, поведенческом 
уровнях, объединение на уровне всей лично-
сти или на трансперсональном уровне [34]. 

В работе T. Augsburg выделено четыре 
всеобъемлющих аспекта понимания того, 
что влечет за собой становление трансдис-
циплинарной личности как результата со-
ответствующего образования: а) признание 
целого ряда навыков, характеристик и лич-
ностных черт, связанных с трансдисципли-
нарным отношением; b) принятие идеи о 
том, что трансдисциплинарные люди явля-
ются интеллектуальными участниками рис-
ка и институциональными нарушителями; 
с) понимание нюансов трансдисциплинар-
ной практики; d) уважение роли творческо-
го поиска, культурного разнообразия и 
культурного релятивизма [24].  

Опираясь на многообразие точек зре-
ния по проблеме трансдисциплинарного 
образования, под ним мы будем понимать 
единый процесс обучения и воспитания, 
ориентированный на формирование транс-
дисциплинарной личности будущего педа-
гога. Концептуальной основой трансдисци-
плинарного образования выступают «стол-
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пы трансдисциплинарности», выделенные 
Б. Николеску.  

Первый столп – принятие идеи о мно-
жественных уровнях реальности и сопут-
ствующих им уровнях восприятия – ори-
ентирует на рассмотрение научной или 
учебной проблемы с точки зрения смежных 
и несмежных наук и научных направлений. 
Такое образование имеет сетевую форму ор-
ганизации, когда каждый элемент такой се-
ти выступает на равных с другим, у обуча-
ющегося есть возможность навигации из 
одной ячейки такой сети в другую. Обуча-
ющийся может изучить проблему с точки 
зрения ученых, имеющих различные кар-
тины мира: с философской, физической, 
биологической, психологической, цифро-
вой, педагогической. Кроме того, для такого 
образования крайне важны трансдисци-
плинарные курсы. Если говорить о педаго-
гическом образовании, то важнейшими бу-
дут курсы по цифровому образованию, 
нейрообразованию, когнитивистике. Таким 
образом, у обучающегося формируется кар-
тина многомерной реальности, взамен од-
ноуровневой и одномерной реальности.  

Второй столп трансдисциплинарности – 
логика включенного среднего – ориентирует 
на интерпрофессиональное образование, ко-
торое представлено межпрофессиональным, 
мультипрофессиональным и транспрофес-
сиональным [12]. В процессе такого образо-
вания обучающиеся учатся вырабатывать 

логику включенного среднего (третьего), 
находить «зоны непротивления» при изуче-
нии трансдисциплинарных объектов. 

Третий столп трансдисциплинарности 
является важнейшим и обобщающим для 
двух предыдущих. Он означает, что уровни 
реальности представляют собой сложную 
структуру, где каждый уровень пред-
ставляет собой то, что он есть, потому 
что все уровни существуют в одно и то 
же время. Он ориентирует на формирова-
ние особой трансдисциплинарной этики, 
где все уровни знания выступают на равных 
позициях, где главенствует междисципли-
нарная, межконфессиональная этика, ува-
жение культурного разнообразия и куль-
турного релятивизма.  

Методология научной разработки 
системы трансдисциплинарного об-
разования. При проектировании системы 
трансдисциплинарного образования в вузе 
применена методология, выполняющая 
нормативную и дескриптивную функции 
[3, с. 68], представленная разными уровня-
ми: философским, общенаучным, конкрет-
но-научным, а также определяющим мето-
дику и технику исследования [3, с. 68-72]. 

Одновременно методология системы 
трансдисциплинарного образования будущих 
педагогов дошкольного образования в вузе 
подобрана нами на основании принципов по-
липарадигмальности, конвергенции, меж-
дисциплинарности, конструктивизма (рис.). 

 

Принципы                                                                                    Уровни 
 

  
полипарадигмальности 

конвергенции 

междисциплинарности 

конструктивизма 

логико-
философский 

общенаучный 

частнонаучный  
совокупность ме-

тодов, методик и про-
цедур исследования  

Рис. Принципы и уровни методологии педагогики 

Итак, рассмотрим уровни методологи-
ческого анализа применительно к научной 
разработке системы трансдисциплинарного 
образования будущих педагогов дошколь-
ного образования.  

Если говорить о философском уровне 
методологии, то нам, во-первых, важно 
определить методологический фундамент 
исследования, а во-вторых, выработать 
своеобразную мировоззренческую основу 
для его дальнейшего проведения. В каче-
стве методологического фундамента иссле-

дования целесообразно выделить трансдис-
циплинарный подход, мировоззренческую 
основу же составляют идеи гуманизма и, 
соответственно, гуманистический подход.  

В качестве общепринятых на данном 
этапе развития науки в целом и доминиру-
ющей научной логики, обеспечивающей 
стратегию проведения исследования и пра-
вильность поставки его проблемы, будем ис-
пользовать системный и синергетический 
подходы.  

Для конкретизации методологического 
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анализа до уровня психолого-педагогических 
исследований применим компетентностный 
подход как составляющий основу современ-
ных федеральных государственных образова-
тельных стандартов высшего образования; 
личностный подход, соответствующий вы-
бранной парадигме, на которой базируется 
образование на данный момент; деятель-
ностный подход, отвечающий тактическим 
задачам исследования, и средовый подход, 

позволяющий интегрировать современные 
теории развития личности для оптимального 
достижения цели настоящего исследования.  

Совокупность методов, методик и про-
цедур исследования, выполняющая норма-
тивную функцию, позволяет грамотно по-
лучить, обработать и структурировать мате-
риалы исследования, в этом смысле приме-
ним технологический подход (табл.).  

Таблица 
Уровни методологии и соответствующие им методологические подходы  

к изучению системы трансдисциплинарного образования будущих педагогов 
дошкольного образования в вузе 

Уровни методологии Методологические подходы 
логико-философский гуманистический (В. А. Сухомлинский, В. А. Лекторский, Ш. А. Амо-

нашвили, А. А. Кудишина, Е. Н. Фихтнер и др.) 
трансдисциплинарный (Б. Николеску, В. С. Мокий и др.) 

общенаучный системный (Ю. А. Конаржевский, В. З. Течиева, О. С. Тоистева, А. Г. Кузне-
цова, И. В. Блауберг, Э. Г. Юдин и др.) 
синергетический (Я. И. Свирский, М. С. Ельчанинов, Т. Х. Дебердеева, 
Г. Е. Зборовский, П. А. Амбарова и др.) 

частнонаучный компетентностный (А. В. Хуторской, Э. Ф. Зеер, Э. Э. Сыманюк и др.) 
личностный (А. H. Леонтьев, В. Н. Мясищев, Б. Ф. Ломов, И. С. Яки-
манская и др.) 
деятельностный (А. Н. Леонтьев, В. В. Давыдов, И. И. Ильясов, А. К. Мар-
кова, Д. Б. Эльконин и др.) 
средовый (Е. Н. Богданов, В. А. Козырев, Н. Б. Крылова, Т. В. Менг, 
В. А. Сластенин, З. И. Тюмасева, И. С. Якиманская) 

совокупность методов, методик 
и процедур исследования 

технологический (Г. К. Селевко) 

Результаты исследования. Транс-
дисциплинарное образование выступает 
как часть профессионального образования 
и как педагогическая система, направлен-
ная на становление трансдисциплинарной 
личности. При проектировании трансдис-
циплинарного образования выбран способ 
создания педагогической системы как объ-
екта многоуровневого и многокачественно-
го управления, взамен объекту, носящему 
локальный характер. Кроме того, обраще-
ние к методологии педагогических систем 
позволяет рассмотреть трансдисциплинар-
ное образование как относительно самосто-
ятельную систему в структуре профессио-
нального образования.  

Сущность системы выкристаллизовы-
вается из ее междисциплинарного понима-
ния. В самом общем понимании система 
может быть охарактеризована только через 
свои связи в широком смысле слова, т. е. 
через взаимодействие составляющих эле-
ментов [1, с. 20-36]. 

Педагогические системы, как и системы 
в целом, являются объектом системного ис-
следования. Согласно И. В. Блаубергу, 
Э. Г. Юдину, целесообразно выделить 
принципы системного исследования: це-
лостность системы, понятие связи, верти-
кальная и горизонтальная структуры и ор-
ганизация системы, ее управляемость через 
постановку цели [3, с. 60-61]. 

Педагогическая система как одна из 
форм научно-педагогического знания встре-
чается в исследованиях достаточно часто. 
Так, Н. В. Кузьмина определяет ее как взаи-
мосвязь структурных и функциональных 
элементов, подчиненных целям формирова-
ния личности учащегося, готовности к само-
стоятельному, ответственному и продуктив-
ному решению задач в последующей системе 
[9, с. 13-14].  

Более конкретизированное понимание 
педагогической системы дается в работе 
В. П. Беспалько, который рассматривает ее 
как определенную совокупность взаимосвя-
занных средств, методов и процессов, необ-
ходимых для создания организованного, 
целенаправленного и преднамеренного пе-
дагогического влияния на формирование 
личности с заданными качествами [2, с. 7].  

П. И. Пидкасистый обращает внимание 
на то, что любая система должна одновре-
менно и функционировать, и развиваться 
[15, с. 17]. 

В. А. Сластенин [20, с. 158-159] считает, 
что основой педагогической системы являет-
ся то, что ее необходимо рассматривать как 
искусственную систему, которая находится 
под постоянным воздействием общества.  

Понимание педагогической системы 
как открытой создает установку на опреде-
ление наиболее значимых внешних объек-
тов, с которыми она взаимодействует. Так-
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же любая педагогическая система является 
сложной системой, что связано со сложно-
стью ее формально-математического опи-
сания [11, с. 13]. 

Педагогическая система является соци-
альной, так как ее важнейший объект управ-
ления – человек. При этом любая социальная 
система рассматривается как сложная систе-
ма, обладающая признаками нестабильности, 
адаптивности, эмерджентности [10].  

Система трансдисциплинарного обра-
зования будущих педагогов представляет 
собой подсистему профессионального обра-
зования.  

Одновременно система трансдисципли-
нарного образования будущих педагогов 
имеет следующие признаки, отличающие ее 
от других педагогических систем, вытекаю-
щих из методологических оснований транс-
дисциплинарности, синергетики, личност-
ного, средового подхода и др. Таким обра-
зом, система трансдисциплинарного образо-
вания будущих педагогов обладает призна-
ками, вытекающими из методологических 
оснований ее построения и свойств педаго-
гических систем: оптимальности, структур-
ности, функциональности, открытости, 
сложности (следовательно, адаптивности, 
эмерджентности), упорядоченности, дина-
мичности, вариативности, рефлексивности.  

Оптимальность выражается в выборе 
наиболее эффективных, соответствующих 
условиям внешней и внутренней среды, це-
ли и задачам системы функций, структур и 
элементов системы.  

Структурность определяется как 
наличие частей, элементов системы, их упо-
рядочение и организация, которые отвечают 
за постоянное воспроизведение взаимодей-
ствия между элементами системы. Структура 
системы обеспечивает ее устойчивость и 
тождественность самой себе при различных 
внешних и внутренних изменениях.  

Функциональность определяется как 
выделение функций каждой структурной 
единицы системы, которые обеспечивают 
связи и отношения, возникающие между 
ними.  

Открытость как способность к внут-
ренним изменениям в результате перемен 
внешних и внутренних условий ее суще-
ствования. 

Сложность системы трансдисциплинар-
ного образования будущих педагогов опреде-
ляется следующими характеристиками. 

С одной стороны, педагогическая систе-
ма обладает признаком устойчивости как 
способности сохранять свои структуры и их 
функции, при некотором недлительном и 
необширном изменении внешних и внут-
ренних условий. В то же время, как и всем 
социальным системам, системе трансдисци-

плинарного образования будущих педагогов 
присуща нестабильность, т. к. сложные си-
стемы стремятся иметь много возможных 
моделей поведения, между которыми они 
блуждают в результате малых изменений 
параметров, управляющих динамикой [10]. 

Адаптивность системы трансдисци-
плинарного образования будущих педагогов 
заключается в способности к некоторым из-
менениям поведения на основе новой посту-
пающей информации. Такие компоненты 
данной системы, как целевой и оценочно-
коррекционный, обеспечивают адаптацию 
системы к постоянно возникающим измене-
ниям, ее приспособление к новым условиям.  

Эмерджентность как невозможность 
предсказания свойств системы на основе 
знания о свойствах ее частей, рассматривае-
мых изолированно. Определение отдельных 
функций каждого компонента системы не 
может быть перенесено на систему в целом.  

Упорядоченность системы трансдисци-
плинарного образования будущих педагогов 
состоит в выделении места и роли ее отдель-
ных компонентов в общей их иерархии. Упо-
рядоченность элементов системы определяет-
ся также упорядочением связей внутри ком-
понентов системы: причинно-следственных, 
временных, пространственных.  

Динамичность как характеристика си-
стемы трансдисциплинарного образования 
будущих педагогов означает возможность 
ее развития с учетом внешних и внутренних 
системных изменений, запросов. Кроме то-
го, динамичность системы предусматривает 
наличие таких ее функциональных компо-
нентов, которые позволяют определить и 
проанализировать процесс трансдисципли-
нарного образования.  

Вариативность данной системы опре-
деляется возможностью ее перестройки и 
адаптации в зависимости от того, на какой 
или на какие элементы в данный момент 
направлено воздействие общества или 
наблюдателя; наличием альтернатив, зало-
женных в отдельных компонентах. Вариа-
тивность – это отказ от заданности и алго-
ритмичности, ориентация на многообразие 
возможных вариантов поведения системы 
при отсутствии перемен в функциях и самих 
компонентах системы.  

Рефлексивность системы трансдисци-
плинарного образования будущих педаго-
гов определятся наличием таких компонен-
тов в ее структуре, которые обеспечивают 
анализ и коррекцию результатов, рефлек-
сию результативности данной системы.  

Анализ компонентов и их взаимодей-
ствия в представленной системе трансдис-
циплинарного образования будущих педа-
гогов дошкольного образования в вузе поз-
воляет описать функции данной системы. 
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Как было отмечено выше, система имеет 
своего субъекта, т. е. исследователя.  

С учетом этого, функции системы тран-
сдисциплинарного образования будущих 
педагогов обеспечивают сохранение, под-
держание и развитие системы, поэтому они 
рассматриваются как устойчивые, базовые 
ее характеристики. Функции понимаются 
как такие ее свойства, которые обеспечива-
ют достижение цели системы, определен-
ной исследователем, то есть определяющие 
ее предназначение. С учетом этого мы вы-
деляем следующие взаимосвязанные функ-
ции системы трансдисциплинарного обра-
зования будущих педагогов дошкольного 
образования в вузе: 

1. Функция целеполагания является ос-
новной. Она состоит в том, что, проектируя 
педагогическую систему, наблюдатель дол-
жен четко определить конечные результаты 
ее реализации, то есть понять то, для чего 
данная система создана, и с учетом этого 
представить ее содержание.  

2. Образовательная функция состоит в 
получении того обучающего, развивающего 
и воспитывающего эффекта, на который 
направлена данная педагогическая система. 
Собственно образовательная функция поз-
воляет говорить о системе трансдисципли-
нарного образования будущих педагогов 
как о педагогической системе, а не управ-
ленческой, организационной или иной со-
циальной системе.  

3. Функция управления системой. Любая 
педагогическая система в той или иной мере 
является управляемой, поскольку предпола-
гает определение элементов, поддающихся 
влиянию, изменению, и независимых от ис-
следователя элементов (подструктур). Дей-
ствие и тех, и других изменяет поведение си-
стемы в целом и влияет на характер достиже-
ния цели системы. В нашей системе фактор-
ный компонент задан извне, влияние на него 
либо ограничено, либо невозможно, в то вре-
мя как содержательный и технологический 
компоненты могут находиться в постоянной 
динамике, т. е. развитии, наблюдатель может 
их менять по мере необходимости.  

4. Функция прогнозирования связана с 
определением самих элементов системы и 
характера их связей. Это могут быть двусто-
ронние и односторонние взаимосвязи, кроме 
того взаимосвязь элементов может носить 
характер процесса (последовательности) или 
цикла, иерархии. Наблюдатель предполагает 
данный характер связей, что позволяет ему 
учесть причинно-следственные отношения 
внутри системы, обеспечивая логику дости-
жения цели системы.  

5. Функция планирования состоит в 
том, что система трансдисциплинарного 
образования будущих педагогов дошколь-

ного образования в вузе, пусть в высокой 
степени обобщения, но представляет собой 
план деятельности исследователя.  

6. Интегративная функция системы 
трансдисциплинарного образования буду-
щих педагогов дошкольного образования в 
вузе состоит в обеспечении целостного 
функционирования и связности компонен-
тов системы друг с другом и внешней сре-
дой. Наблюдатель, являясь своеобразной 
точкой отсчета, может проектировать раз-
нообразные системы. В то же время выде-
ление данной системы предполагает осо-
знание интегративности и целостности иде-
альных объектов – компонентов системы. 

Поскольку система трансдисциплинар-
ного образования будущих педагогов рас-
сматривается нами как развивающаяся, что 
выражено в признаках динамичности и 
адаптивности, то развитие данной системы 
представляет собой циклическое зарожде-
ние, обострение и разрешение противоре-
чий в результате их борьбы [19, с. 32-51]. 
Исходя из этого, целесообразно выделить 
закономерности развития самой системы 
трансдисциплинарного образования.  

Для этого будем опираться на основные 
закономерности системного подхода, выде-
ленные и сформулированные Н. Н. Карги-
ным [5]: 

1. Закономерность целостности, которая 
предполагает, что у системы появляются та-
кие свойства, признаки (оптимальности, 
структурности, функциональности, открыто-
сти, сложности, следовательно, устойчивости 
и нестабильности, адаптивности, эмерджент-
ности, упорядоченности, динамичности, ва-
риативности, рефлексивности), которые от-
сутствуют у ее отдельных компонентов. 

2. Закономерность иерархичности или 
иерархической упорядоченности, которая 
выражается в выделении первичных ком-
понентов по отношению к иным, вторич-
ным компонентам системы. 

3. Закономерность системной комму-
никативности, определяющей зависимость 
потенциала системы, а также уровня вы-
полнения ее основных функций от степени 
ее организованности и характера взаимо-
действий структурных компонентов. 

4. Закономерность циклического харак-
тера функционирования целостных систем-
ных образований; цикл системы начинается 
с постановки цели трансдисциплинарного 
образования и заканчивается диагностикой 
трансдисциплинарых качеств и свойств 
личности, недостаточность данных качеств 
провоцирует новый цикл, образуется, таким 
образом, причинная цикличность. 

5. Закономерность сбалансированности 
системы, заключающаяся в стремлении со-
хранить равновесие за счет противодействия 
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внешнему возмущению. Изменения социаль-
ных запросов относительно профессиональ-
ного образования, так или иначе, влияют на 
поведение системы трансдисциплинарного 
образования педагогов, благодаря своей ди-
намичности, адаптивности, рефлексивности 
система оказывается относительно устойчи-
вым целостным образованием. 

7. Закономерность полноты частей це-
лостного системного образования. Для 
обеспечения эффективного функциониро-
вания систем необходимо наличие основ-
ных частей системы и их хотя бы мини-
мальная работоспособность. 

Система трансдисциплинарного образо-
вания будущих педагогов дошкольного об-
разования состоит из компонентов: фактор-
ный, методологический, целевой, процессу-
альный, содержательный, технологический, 
оценочно-коррекционный. Компонент си-
стемы в данном случае понимается как ее 
относительно самостоятельная структурная 
единица, обладающая устойчивой функцией 
в данной системе, позволяющей быть це-
лостной и тождественной самой себе.  

Факторный компонент выступает 
внешним по отношению к иным подструк-
турам системы, тем не менее, его динамика 
задает соответствующие изменения в иных 
компонентах. В качестве важнейших фак-
торов, выступающих основой для проекти-
рования системы трансдисциплинарного 
образования будущих педагогов дошколь-
ного образования, выступают: динамич-
ность и характер изменений внешней сре-
ды, особенности рынка труда той или иной 
территориальной целостности и Професси-
ональный стандарт «Педагог», задающий 
систему нормативных требований к про-
фессиональному образованию в вузе, в том 
числе к организации продуктивных взаи-
модействий со специалистами системы до-
школьного образования. Факторный ком-
понент выполняет функцию связи с внеш-
ней средой и регулятивную (норматив-
ную) функцию.  

Проектируя систему трансдисципли-
нарного образования будущих педагогов, 
необходимо исходить из теории развиваю-
щихся систем, поскольку образование – 
процесс динамичный, изменяющийся, обу-
словленный многими внутренними и 
внешними факторами. Движущими силами 
трансдисциплинарного образования высту-
пают противоречия. Противоречия в широ-
ком смысле – ситуация взаимодействия 
противоборствующих, препятствующих су-
ществованию и осуществлению друг друга 
процессов, тенденций, явлений, позиций и 
установок в человеческой жизнедеятельно-
сти [21, с. 471]. 

В то же время образование представля-

ет собой единый процесс обучения и воспи-
тания. Поэтому комплекс противоречий, 
определяющих развитие, динамику транс-
дисциплинарного образования относится 
как к обучению, так и к воспитанию.  

Согласно В. А. Сластенину, основным 
противоречием обучения является проти-
воречие между постоянно усложняющими-
ся требованиями обучения и возможностя-
ми учащихся (уровнем их знаний, развития; 
мотивами, способами деятельности, кото-
рыми они владеют) [20, с. 186]. 

Опираясь на положение В. И. Загвязин-
ского, который выделяет противоречия: со-
держательной стороны (знания, умения, 
навыки, компетенции, личностные качества 
и свойства), мотивационной (побуждения) 
стороны, то есть мотивы обучения и воспи-
тания и операциональной (способы позна-
ния, воспитания) [4], можно выделить соот-
ветствующие противоречия трансдисци-
плинарного образования.  

К противоречиям трансдисциплинар-
ного образования содержательной стороны 
относятся следующие: 

– между имеющимся профессиональ-
ным опытом, знаниями, компетенциями и 
необходимыми для решения реальной жиз-
ненной проблемы;  

– между личностными качествами и 
свойствами и необходимыми для работы в 
интерпрофессиональной команде. 

Противоречия мотивационной стороны: 
– между требуемым и достигнутым 

уровнями отношений обучающихся к реше-
нию профессиональной задачи и обучению 
в целом;  

– между профессиональными мировоз-
зренческими позициями и необходимыми 
для нахождения многосторонних решений 
при взаимодействии. 

К противоречиям операциональной 
стороны относятся: 

– между трансдисциплинарной профес-
сиональной задачей и наличием прежних, 
недостаточных для ее решения способов.  

Противоречия движут развитием транс-
дисциплинарного образования будущих пе-
дагогов. В то же время познание сущности 
трансдисциплинарного образования опира-
ется на выявление его закономерностей как 
относительно устойчивых и регулярных вза-
имосвязей между явлениями и объектами 
реальности, обнаруживающихся в процессах 
изменения и развития [13, с. 38]. 

Изучение закономерностей в науке поз-
воляет получить наиболее концентрирован-
ное знание, проследить устоявшиеся явле-
ния и факты, тем не менее, с расчетом на их 
приблизительность, схематичность, некото-
рыми допущениями в сторону «плюса» или 
«минуса». Приблизительность выделенных 
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закономерностей не отменяет их значение в 
качестве основного результата исследования 
в гуманитарных науках. С точки зрения 
А. И. Кочетова, закономерности характери-
зуются следующими особенностями: 

– раскрывают взаимодействие и дви-
жение исследуемого явления как «само-
движение»; 

– фиксируют качественную устойчи-
вость и повторяемость явления в течение 
длительного периоде времени; 

– отражают существенные признаки яв-
ления и его структуры в четко оформленных 
выражениях, определениях, понятиях [8].  

С учетом такой приближенности и на ос-
новании разнообразных научных источников 
возможно проследить закономерности транс-
дисциплинарного образования будущих пе-
дагогов. Учитывая то, что трансдисципли-
нарное образование является подсистемой 
образования, целесообразно обратиться к по-
ниманию закономерностей образования.  

Закономерности в педагогике тракту-
ются как связи между преднамеренно со-
зданными или объективно существующими 
условиями и достигнутыми результатами. 
В качестве результатов выступают обучен-
ность, воспитанность, развитость личности 
в конкретных ее параметрах [8, с. 11]. 

С точки зрения И. П. Подласого, зако-
номерности целесообразно сгруппировать 
относительно цели (закономерность цели), 
содержания обучения, его качества и мето-
дов обучения. Автор отмечает, что все зако-
номерности позволяют достигать целей и 
задач обучения, и подразделяет их на все-
общие (касающиеся жизни общества в це-
лом), общие и частные, то есть охватываю-
щие всю дидактическую систему и распро-
страняющиеся на отдельный (частный) ее 
объект [18, с. 166]. Также автор выделяет за-
кономерности воспитания как общие, объек-
тивные и постоянные связи между явления-
ми и процессами воспитания [18, c. 173]. 

П. И. Пидкасистый подчеркивает веро-
ятностно-статистический характер дидак-
тических закономерностей, то есть они но-
сят тенденциозный характер. Автор подраз-
деляет закономерности процесса обучения 
на внешние и внутренние. Внешние харак-
теризуют зависимость процесса обучения от 
общественных процессов и условий, а внут-
ренние – связи между его компонентами: 
целями, содержанием, методами, средства-
ми и формами [16, с. 175]. 

В. А. Сластенин оперирует термином 
«закономерности педагогического процес-
са», под которыми понимает объективно 
существующие, устойчивые, повторяющие-
ся, необходимые и существенные связи 
между педагогическими явлениями, про-
цессами, отдельными компонентами педа-

гогического процесса, характеризующими 
их развитие [14, с. 74]. 

Анализ закономерностей, выделенных 
А. В. Хуторским, показывает их отношение 
к целям обучения, содержанию, технологи-
ям, формам и методам, средствам обучения, 
а также системе контроля и оценки резуль-
татов обучения [22, с. 152]. Под закономер-
ностями эвристического обучения автор 
понимает устойчиво повторяющиеся связи 
между типичными педагогическими фак-
тами, явлениями и событиями в условиях 
данного типа обучения [22, c. 151]. 

Перечислим выделенные закономерно-
сти трансдисциплинарного образования, ко-
торые имеют отношение к целям обучения, 
содержанию, технологиям, формам и мето-
дам, средствам обучения, а также системе 
контроля и оценки результатов обучения: 

– трансдисциплинарное образование 
является развивающейся системой, дина-
мичность которой обусловлена изменения-
ми внешней и внутренней социокультурной 
среды; 

– принятие обучающимися цели обра-
зования, связанной с формированием тран-
сдисциплинарной личности, закономерно 
приводит к более высоким образователь-
ным результатам; 

– формирование трансдисциплинарной 
личности обучающегося эффективно в слу-
чае, если выстроено соответствующее со-
держание образования, включающее транс-
дисциплинарные знания, умения, опыт де-
ятельности и компетенции; 

– трансдисциплинарное образование 
успешно реализуется в случае применения 
командных методов обучения, где задейство-
ваны разные профессиональные группы; 

– эффективность трансдисциплинарно-
го образования обусловлена профессио-
нальными умениями обучающихся рабо-
тать в интерпрофессиональной команде;  

– средством трансдисциплинарного об-
разования выступают сложные реальные 
жизненные проблемы;  

–  систематичность и регулярность кон-
троля результатов трансдисциплинарного 
образования, их педагогическая рефлексия 
обучающимися приводит к продуктивности 
трансдисциплинарного образования; 

– объективность контроля результатов 
трансдисциплинарного образования зако-
номерно зависит от оценки трансдисци-
плинарной команды экспертов.  

Методологический компонент систе-
мы трансдисциплинарного образования бу-
дущих педагогов дошкольного образования 
представлен гуманистическим, трансдис-
циплинарным, системным, синергетиче-
ским, компетентностным, личностным, де-
ятельностным, средовым и технологиче-
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ским подходами. Методологический ком-
понент определяет ведущие философские, 
логические основания и психолого-
педагогические идеи, принципы, установки, 
лежащие в основе развития системы транс-
дисциплинарного образования будущих пе-
дагогов дошкольного образования. Поэтому 
основная функция методологического ком-
понента – мировоззренческая.  

Методологические основания системы 
трансдисциплинарного образования опреде-
ляют и одновременно конкретизируют прин-
ципы трансдисциплинарного образования.  

П. И. Пидкасистый определяет принци-
пы обучения как руководящие идеи, норма-
тивные требования к организации и прове-
дению дидактического процесса [16, с. 177]. 

В. А. Сластенин выделяет понятие 
«принципы целостного педагогического 
процесса» как систему исходных, основных 
требований к воспитанию и обучению, 
определяющую содержание, формы и мето-
ды педагогического процесса и обеспечи-
вающую его успешность [14, с. 74].  

Принципы трансдисциплинарного об-
разования объективно связаны с закономер-
ностями, поскольку они являются «практи-
чески значимыми закономерностями обуче-
ния и воспитания» [17, с. 259], одновременно 
они проектируются исходя их методологии 
трансдисциплинарного образования. Транс-
дисциплинарное образование, выступая 
подсистемой образования в целом, реализу-
ется с учетом принципов природосообразно-
сти, наглядности, системности, преемствен-
ности, доступности, единства обучения и 
воспитания и др. В то же время целесообраз-
но выделить частные принципы трансдис-
циплинарного образования:  

1. Принцип использования синергетики 
активного интерпрофессионального и мо-
нопрофессионального обучения. Ориенти-
рует на сочетание разных форм обучения, в 
котором происходит взаимодействие эври-
стики, опыта, индивидуального познания, 
коллективного разума, интуиции, допол-
няющее и расширяющее возможности каж-
дого отдельного специалиста. Трансдисци-
плинарное образование предполагает само-
организацию и сотворчество представите-
лей различных профессий, взаимодопол-
няющую работу в команде.  

2. Принцип нелинейного взаимодей-
ствия целей, содержания и педагогических 
технологий, который ориентирует на само-
стоятельный выбор обучающимся индиви-
дуальной образовательной траектории с 
учетом разности учебных планов професси-
ональных групп и личностных характери-
стик обучающихся. Означает множествен-
ность возможных образовательных траек-
торий с учетом того, что отдельная инфор-

мация может оказаться излишней для дан-
ной профессиональной группы и необходи-
мой для другой.  

3. Принцип актуализации профессио-
нальных сред для взаимного обучения 
(мультипрофессиональные команды, вики-
совместное обучение, профессиональные 
сети, образовательный туризм и др.), поз-
воляющий реализовать идею интеграции 
формального, неформального и инфор-
мального образования. 

4. Принцип интеграции профессио-
нальных, межпрофессиональных и транс-
дисциплинарных знаний и компетенций 
студентов в имитационном обучении путем 
их импорта / экспорта и совместного освое-
ния нейтральных сфер деятельности.  

5. Принцип сочетания имитационного 
обучения и совместной практики мульти-
профессиональных групп.  

Целевой компонент. Характеристика 
описываемой системы трансдисциплинар-
ного образования предполагает определе-
ние ее цели. Цель данной системы состоит в 
становлении трансдисциплинарной лично-
сти педагога дошкольного образования. 
Цель, по принципу декомпозиции, связана 
с реализацией определенных задач. Прин-
цип декомпозиции означает замену реше-
ния одной большой цели решением серии 
меньших задач, пусть и взаимосвязанных, 
но более простых. Декомпозиция, таким 
образом, является процессом расчленения, 
конкретизации и алгоритмизации деятель-
ности по достижению цели. Метод деком-
позиции ориентирует на понимание любой 
исследуемой проблемы как сложной, состо-
ящей из отдельных взаимосвязанных задач. 
Ни одна из задач по смысловой нагрузке не 
должна совпадать с целью. Принцип де-
композиции помогает определить следую-
щие задачи трансдисциплинарного образо-
вания будущих педагогов:  

1. Развитие личностных качеств и 
свойств, соответствующих особенностям 
трансдисциплинарной личности.  

2. Содействие становлению и развитию 
общекультурных и общепрофессиональных 
компетенций педагога.  

3. Совершенствование интердисципли-
нарной коммуникации педагогов.  

Реализация данных задач связана с вы-
делением структурных компонентов системы 
и определением их места в системе в целом.  

Целевой компонент системы выполня-
ет функцию системообразующего ее эле-
мента, обеспечивающего взаимосвязь си-
стемы с внешней средой, динамическое 
равновесие, связанное с тем, что изменения 
внешней среды ведут к синхронным изме-
нениям в подструктурах системы, образуя, 
таким образом, причинную цикличность. 
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Этим обеспечивается динамическая разви-
вающаяся целостность системы.  

Процессуальный компонент выполня-
ет функцию планирования образователь-
ной деятельности, он определяет последо-
вательность и этапность достижения цели 
системы с учетом того, что трансдисципли-
нарное образование рассматривается нами 
как альтернативный и нелинейный про-
цесс, не имеющий единой траектории дви-
жения для всех обучающихся и постоянства 
восхождения обучающегося от одного уров-
ня развития трансдисциплинарной лично-
сти к другому. Этот процесс определяется 
индивидуальными особенностями и обра-
зовательными потребностями обучающего-
ся. В то же время, в нем можно выделить 
определенные этапы. 

1. Постановка цели трансдисциплинар-
ного образования с учетом того, что исходно 
обучающиеся находятся на разном уровне 
сформированности компетенций. К приме-
ру, у студентов может быть разный уровень 
профессионального опыта: одни его исходно 
не имеют, другие – приобрели опыт пробно-
го трудоустройства, третьи – большой стаж 
профессиональной деятельности. 

2. Прогнозирование развития личности 
студента. Необходимость данного этапа 
связана с исходной установкой на нелиней-
ность и альтернативность образовательного 
процесса. Такой прогноз позволит опреде-
лить индивидуальную образовательную 
траекторию, сэкономить время в процессе 
обучения, перераспределить усилия препо-
давателя, создать условия для развития 
способностей и наклонностей каждого сту-
дента, сделать обучение адресным, личным. 
Также по результатам прогноза преподава-
тель может рекомендовать педагогические 
технологии реализации индивидуального 
образовательного маршрута: дистанцион-
ные технологии (при положительном про-
гнозе), контактную работу, индивидуальное 
консультирование (при отрицательном про-
гнозе); смешанное обучение (при нейтраль-
ном прогнозе); дополнить содержание кур-
са дополнительными модулями, предло-
жить темпы и порядок их освоения, др. 

3. Проектирование содержания транс-
дисциплинарного образования, включающе-
го общепрофессиональный (инвариантный) 
блок (единый для всех профессиональных 
групп), вариативно-профессиональный, 
обеспечивающий понимание и отработку 
функций каждой отдельной профессиональ-
ной группы, и совместную интерпрофессио-
нальную практику, сочетающую коллектив-
ное проектирование и реализацию профес-
сиональных действий.  

4. Определение комплекса наиболее 
эффективных образовательных технологий, 

где ключевую роль играют дискуссионные 
формы обучения, с учетом индивидуальных 
особенностей и образовательных потребно-
стей обучающихся.  

5. Педагогическая диагностика, анализ 
и корректировка результатов трансдисци-
плинарного образования.  

Содержательный компонент выпол-
няет функцию структурирования содер-
жания трансдисциплинарного образова-
ния. Он имеет блочно-модульную органи-
зацию, ориентирован на выполнение по-
ставленных целей.  

Блочно-модульная организация содер-
жательного компонента системы обеспечи-
вает открытую образовательную инфра-
структуру, поскольку есть возможность за-
мены части модулей, их освоения в индиви-
дуальном порядке и темпе.  

Технологический компонент системы 
представлен инвариантным и вариативным 
компонентами, его функция состоит в ини-
циировании активности субъектов обра-
зовательного процесса, направленной на 
достижение цели системы. Он обеспечива-
ет взаимодействие и внутреннюю согласо-
ванность с остальными компонентами.  

Целесообразно применять следующие 
технологии трансдисциплинарного образо-
вания: технологии дистанционного обуче-
ния, в том числе онлайн-обучение, активное 
социально-психологическое обучение, дис-
куссионные методы обучения, онлайн-
тестирование, вики-обучение, которое созда-
ется студентами самостоятельно, тренинги, 
игровые технологии. Одной из основных 
технологий обучения выступает технология 
мультипрофессионального проектирования.  

Оценочно-коррекционный компонент 
системы обеспечивает ее эффективность, 
выполняя коррекционную функцию.  

Таким образом, система трансдисци-
плинарного образования будущих педаго-
гов дошкольного образования представляет 
собой совокупность взаимосвязанных и 
взаимодействующих компонентов, имею-
щих общую цель и самостоятельные функ-
ции; она носит целостный и обобщенный 
характер. Ее свойства не определяются 
свойствами отдельных компонентов систе-
мы. Факторный компонент системы являет-
ся относительно независимым, т. е. он лишь 
частично может быть изменен исследовате-
лем (только в части принципов трансдис-
циплинарного образования), но он оказы-
вает влияние на другие компоненты систе-
мы и обеспечивает связь системы с внешней 
средой. Методологический компонент слу-
жит основой для проектирования других 
компонентов, определяя исходные методо-
логические установки исследователя, логи-
ку движения его мысли в целом. Целевой 
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компонент играет системообразующую 
роль, он определяет содержание процессу-
ального, содержательного, технологическо-
го компонентов. Оценочно-коррекционный 
компонент задает системе трансдисципли-
нарного образования будущих педагогов 
дошкольного образования причинную цик-
личность, позволяя своевременно оцени-
вать характер и проектировать направления 

корректирующих действий в отношении 
иных компонентов системы, определять ее 
эффективность в целом. Система обеспечи-
вает учет социального заказа при организа-
ции трансдисциплинарного образования, 
согласованность теоретических положений 
и практики, целостный подход к формиро-
ванию компетенций, возможность своевре-
менной и адресной коррекции результатов. 
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