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Идея сопоставления романов русского писа-
теля-шестидесятника XIX в. и американки совет-
ского происхождения, которых разделяет целый 
век, может показаться парадоксальной. Возник-
новению у нас интереса к этому вопросу предше-
ствовали размышления о сущности конфликта 
между двумя великими державами, задающими 
тон политической ситуации во всем мире — Рос-
сийской Федерации и Соединенными Штатами 
Америки. Любой конфликт вытекает не только из 
противоположности оппозиционных сторон, но и 
из их глубокого сходства. 

Обе страны имеют свои собственные нацио-
нальные мифы. Роднит их проекция в будущее, 
совершенный утопизм и претензии на глобаль-
ность. В случае с Россией мы имеем право гово-
рить о двух самостоятельных мифах — «русской 
идее» и «советской мечте». «Американская меч-
та» не менее многолика. Закономерное дитя 
«русской идеи», «советская мечта» имеет ряд 
черт, схожих с «американской мечтой». Это пре-
тензия на глобальный эксперимент, абсолютный 
оптимизм, «дух исторической молодости», «право 
на счастье» [Баталов 1982; Баталов 2009; Лапе-
руз 1995; Голенопольский 1981]. 

Как известно, роман Н. Г. Чернышевского 
«Что делать?» (1863) был написан еще в царской 
России и демонстрирует крайне революционные 
для того времени взгляды. Роман американской 
писательницы Айн Рэнд (Алиса Розенбаум) «Ат-
лант расправил плечи» («Atlas Shrugged», 1957) 
не был популярен в свое время в США из-за не-
однозначного идейного содержания. Сопоставле-
ние двух столь знаковых для каждой из эпох тек-
стов следует начать с того, что и «Что делать?», 
и «Атлант расправил плечи» являются так назы-
ваемыми романами, иллюстрирующими автор-
скую идею («романы — иллюстрации философ-
ской идеи» в терминологии С. Л. Кошелева, «ро-
маны идей» в терминологии О. Хаксли, В. М. Кам-

нева и т. п.). Сближает их общая философская 
основа: оба писателя исповедуют теорию «ра-
зумного эгоизма». Любопытно, что понимание 
эгоизма у обоих авторов практически идентично, 
несмотря на разницу формально утверждаемых 
мировоззрений. Неразрывно связано с понятием 
эгоизма и понятие свободы в обоих романах. 

Свобода у Чернышевского и Айн Рэнд пред-
ставлена в нескольких основополагающих вари-
антах. Свобода труда в «Что делать?» ассоции-
рована в первую очередь с независимостью: Но 
главное — независимость! Делать, что хочу, 
жить, как хочу, никого не спрашиваясь, ничего 
ни от кого не требовать, ни в ком, ни в ком не 
нуждаться! [Чернышевский 1974: 72]. Идеал не-
зависимости — не пустой звук и для героев Айн 
Рэнд. В частности, герои романа «Атлант распра-
вил плечи» отстаивают свою профессиональную 
независимость: «То, что у врачей должны быть 
какие-то права, желания или выбор, считалось 
„неуместным эгоизмом“» («irrelevant selfishness» в 
оригинале); говорили, что врач не может выби-
рать, он обязан „служить“» [Рэнд 2009в: 57]. «Не-
желание поступаться своими интересами ради 
других» — эта идея есть одно из отражений кон-
цепта «свобода» в романе, который напрямую 
связан с концептом «эгоизм». 

Свобода в любви также роднит оба романа. 
Отрицание чувства ревности, свобода отношений — 
это то, что проповедуют как Чернышевский, так и 
Айн Рэнд. Хэнк Риарден страдает от того, что его 
жена Лилиан рассматривает его как свою собст-
венность: Ты принес меня в жертву своим жи-
вотным инстинктам! Неужели ты настолько 
жесток и эгоистичен? [Рэнд 2009б: 231]. Как 
видим, свобода и эгоизм здесь взаимосвязаны. 
Для Н. Г. Чернышевского свобода также заключа-
ется прежде всего в ответственности перед са-
мим собою и, как следствие, в признании прав 
другого человека: Тогда она любит его, как он 
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любит ее, только потому, что хочет любить, 
если же она не хочет, он не имеет никаких прав 
над нею, как и она над ним [Чернышевский 1974: 
373]. Так же в романе рассматривается и рев-
ность. Это ущемление свободы другого: Это ис-
каженное чувство… это следствие взгляда на 
человека, как на мою принадлежность, как на 
вещь [Чернышевский 1974: 298]. 

Оба романа поднимают проблему соотноше-
ния личной и коллективной свобод. Герои 
Н. Г. Чернышевского решают ее через освобож-
дение от стереотипов социума. Как известно, об-
разы свободы представлены в романе архетипа-
ми женщин. «Новая женщина» символизирует 
собой «новую любовь». У женщины, которая су-
ществовала до «нового времени», не было глав-
ного: У ней не было свободы [Чернышевский 
1974: 368]. На наш взгляд, Вера Розальская и 
Дагни Таггерт — очевидные двойники. У обеих 
женщин есть свое дело (мастерская и железная 
дорога), обе любят в разное время двух мужчин 
(Лопухов и Кирсанов; Франсиско д’Анкония и Хэнк 
Риарден), обе борются с обществом за право 
быть собой. 

В обоих романах есть антиподы главной герои-
ни. В «Что делать?» это Жюли, в «Атланте…» — 
Лилиан. Жюли совершенно осознанно подчиняет-
ся тем правилам, которые приняты в обществе, 
будучи внутренне с ними несогласной: Я ношу 
накладной бюст, как ношу платье, юбку, рубаш-
ку, не потому, чтоб это мне нравилось, — по-
моему, было бы лучше без этих ипокритств, — 
а потому, что это так принято в обществе 
[Чернышевский 1974: 28]. Жюли сама страдает от 
своей несвободы, о чем открыто говорит: Боже 
мой, с кем я принуждена жить в обществе!… 
Дай мне силу сделаться опять уличной женщи-
ной в Париже, я не прошу у тебя ничего другого, 
но освободи меня от этих людей, от этих гнус-
ных людей! [Чернышевский 1974: 29]. Однако она 
все равно остается среди этих самых людей, ав-
тор дает ей лишь право спасти чужую судьбу, 
потому она и восклицает: Ты раб, но францужен-
ка свободна [Чернышевский 1974: 30]. Помогая 
Вере, она спасает и саму себя. 

Лилиан — это соперница Дагни. Она пред-
ставительница враждебного индивидуалистам 
лагеря, ее представления о свободе ограничены 
рамками ее собственного «я». В отличие от Жю-
ли, она откровенно зависима от денег. Симво-
лично то, как она относится к подарку мужа, кото-
рый дарит ей браслет из риарден-металла: Ты 
хочешь сказать…что цена ей такая же, как и 
куску железнодорожного рельса? [Рэнд 2009а: 
48]. Без сомнения, символично и то, что Дагни 
меняет свой бриллиантовый браслет на эту ме-
таллическую цепочку. Лилиан любит деньги, а не 
Риардена и все, что с ним связано. 

Образы свободы в романах удивительно по-
хожи. Несмотря на то что в русской культуре об-
разы свободы, как правило, статичны, в романе 
Айн Рэнд мы встречаем именно такие образы. 
Лексема «space» реже ассоциируется у амери-
канца со свободой, и такой метафорический обо-
рот, как «from a height in the freedom of air and 
space» [Rand 1992: 35] («из поднебесья»), свиде-
тельствует о сочетании в индивидуально-

авторской концептуальной картине мира писа-
тельницы черт различных ментальностей. «Сво-
бода» и «несвобода» — это два концепта романа 
«Что делать?». Первый часто выражается в тек-
сте метафорой «свободного дыхания»: Ах, как я 
его люблю…и грудь шире становится, дышит-
ся легче, вот это так, это самое верное: ды-
шать очень легко [Чернышевский 1974: 211]. 
Второй — метафорой «затрудненного дыхания»: 
Но теперь, мой друг, слишком душно в этом 
гнилом, гадком воздухе [Чернышевский 1974: 99]. 

Герои романов Н. Г. Чернышевского облада-
ют такой чертой, как максимализм. При отстаива-
нии свободы своих действий они способны идти 
до конца, будь то дело всей жизни или нежелан-
ное замужество. Вера Павловна восклицает: Я не 
унижусь, пусть меня съедят, я брошусь из окна, 
я пойду собирать милостыню… но отдать руку 
гадкому, низкому человеку — нет, лучше уме-
реть [Чернышевский 1974: 42]. Хэнк Риарден 
отвечает Франсиско на вопрос о том, что он будет 
делать, если его корпорацией завладеют «скуля-
щие подонки»: Я лучше взорву свои рельсы [Рэнд 
2009б: 142]. Вообще крайний экстремизм — чер-
та, которая роднит оба произведения. Свобода 
для героев оборачивается сверхидеей, за кото-
рую не жаль и умереть. Например, Кирсанов го-
ворит Вере Павловне: Я принимаю правило: про-
тив воли человека не следует делать ничего 
для него; свобода выше всего, даже и жизни 
[Чернышевский 1974: 398]. В своей речи Джон 
Голт произносит похожее: Если человек гибнет, 
сражаясь за свою свободу, это не жертвование: 
он не хочет жить рабом… [Рэнд 2009в: 376]. 

Принципиальным для понимания конструи-
рования мечты о «прекрасном новом мире» в 
обоих романах является вопрос о примирении с 
реальностью. С одной стороны, героиня романа 
«Что делать?» Вера Павловна рассуждает о том, 
что обстоятельства порой оказываются сильнее 
человека, ведь чего нельзя делать, о том и не 
думаешь серьезно [Чернышевский 1974: 350]. И 
все же автор призывает своих героев и читателей 
к активным действиям, так как человек, прими-
рившийся с пошлостью, живя на земле, только 
коптит небо [Чернышевский 1974: 57]. Айн Рэнд 
как философ говорила о том, что человек должен 
примириться с «метафизически данным», иначе 
он обречен на борьбу с ветряными мельницами: 
Метафизически данное… не может быть пра-
вильно или ложно, оно попросту есть… [Пей-
кофф 2011: 45]. Однако преобразование мира — 
важная часть жизни героев Айн Рэнд: они изобре-
тают новые сплавы, строят из них железные до-
роги и мосты, внедряют в производство двигате-
ли нового типа… 

Некоторым исследователям кажется, что 
сходство взглядов Айн Рэнд и социалистов лишь 
внешнее: «Общественное благо, по Рэнд, есть 
равнодействующая личных интересов, а не по-
давление личного интереса общественным, как 
это было при большевистском социализме…» 
[Жежко 2011]. На примере утопического социа-
лизма Чернышевского мы видим, что для героев 
Чернышевского нет ничего удивительного в том, 
чтобы, полюбив человека, думать не о совмест-
ном счастье, а о счастье других людей. Так, Вера 
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Павловна в первый вечер своей любви к Лопухо-
ву мечтает о том, чтобы все люди стали радост-
ны и счастливы [Чернышевский 1974: 76]. Она 
же в своем первом сне, освободившись из подва-
ла, символизирующего несвободу, задумывается 
о том, что надо помочь и другим освободиться: 
Помни же, что еще много невыпущенных, много 
невылеченных. Выпускай, лечи [Чернышевский 
1974: 104]. Таким образом, свобода в «Что де-
лать?» — эстафета, которую люди должны пере-
давать друг другу. 

Казалось бы, герои романа Айн Рэнд, напро-
тив, отрицают свою заинтересованность в каком 
бы то ни было общественном благе. Риарден на 
суде заявляет: Если сейчас мои ближние, назы-
вающие себя обществом, верят в то, что ради 
их блага необходимы жертвы, тогда я скажу: 
будь проклято общественное благо, я не стану 
его частью! [Рэнд 2009б: 174]. Однако мы видим, 
что романы роднит не только отрицание жертвы 
(все помнят слова Лопухова: Да их и не бывает, 
никто и не приносит; это фальшивое понятие: 
жертва = сапоги всмятку [Чернышевский 1974: 
126]), но и то, что герои и Чернышевского, и Айн 
Рэнд живут исключительно интересами своего 
дела, совершенно забывая о личной жизни. Пе-
ред нами некие идеальные «новые люди». Ка-
жется, они только и делают, что работают. 

Общая черта «новых людей» — их аскетизм. 
«„Новые люди“ не просто ограничивают свои уст-
ремления к выгоде, учитывая интересы других 
людей — они отказывают себе во множестве по-
лезных и желательных вещей ради интересов 
других» [Никифоров 2010: 31], — пишет в своей 
работе о героях Н. Г. Чернышевского Я. А. Ники-
форов. Герои Айн Рэнд мотивируют свои дейст-
вия исключительно материальной выгодой, одна-
ко от этого их несомненная польза для общества 
никуда не пропадает. Самые яркие представите-
ли нового типа в романах — Рахметов и Хэнк Ри-
арден (о Джоне Голте следует, пожалуй, говорить 
отдельно, это совершенно особый тип героя, иг-
рающий роль мессии, сверхчеловека в романе). 

Рахметов как «особенный человек» пред-
ставляет собой героя, который приравнял свою 
личную свободу к свободе коллективной: Вот как 
он говорил и вел свои дела, а дел у него была 
бездна, и все дела, не касавшиеся лично до него; 
личных дел у него не было, это все знали… 
[Чернышевский 1974: 277]. Именно Рахметов вы-
говаривает Вере Павловне за то, что она забыла 
про свою мастерскую в минуту личного горя, при-
зывая, таким образом, ставить коллективный ин-
терес превыше личного: Вы подвергали почти 
верной, почти неизбежной гибели благосостоя-
ние пятидесяти человек. Из-за чего? из-за ма-
ленького удобства себе [Чернышевский 1974: 
290]. Такое ущемление свободы других за счет 
личной свободы Рахметов называет грехом про-
тив духа святого [Чернышевский 1974: 294]. 

Метафора стали, которая употребляется в 
обоих текстах применительно к главным героям, 
служит для обозначения твердости их характе-
ров, который они «закаляют» через различные 
аскезы. Рахметов спит на гвоздях, аскеза Риар-
дена заключается в производстве стали: …мгно-
вения самобичевания, когда он отвергал надеж-

ду или образец, не позволяя себе ощутить ус-
талость, не давая себе времени на это… [Рэнд 
2009а: 40]. Риарден действительно тверд, как 
металл, и в минуты душевного смятения главной 
героини он успокаивает ее: Дагни… кем бы мы ни 
были, мы движем миром, и нам вести его вперед 
[Рэнд 2009а: 113]. 

Куда же движется этот мир? Кульминацией 
обоих романов является утопический эпизод, 
в котором, как в зеркале, отразились как сходст-
ва, так и различия мировоззрений двух авторов. 
В романе «Что делать?» это «Четвертый сон Ве-
ры Павловны», в романе «Атлант расправил пле-
чи» — главы «Атлантида» и «Утопия алчности». 
Первое, что очевидно роднит обе утопии — по-
стоянно возникающий на страницах обоих текстов 
образ металла, становящийся символом произ-
ведений. Как известно, в «хрустальных дворцах» 
(которые также фигурируют и у Айн Рэнд: дом в 
долине Джона Голта был полностью прозра-
чен — почти сплошной лист стекла [Рэнд 
2009в: 16]) из сна Веры Павловны все было сде-
лано из алюминия: Везде алюминий и алюминий, 
и все промежутки окон одеты огромными зер-
калами [Чернышевский 1974: 375]. В романе фи-
гурирует именно алюминий, потому что во вре-
мена написания романа он только-только начал 
применяться и считался одним из самых легких и 
прочных металлов. В романе Айн Рэнд новому 
сплаву Риардена прочат широкую известность: 
Потому что сплав этот прочнее и дешевле 
стали; кроме того, рельсы из него переживут 
век любого известного нам металла [Рэнд 
2009а: 28]. Вообще металл как лейтмотив текста 
появляется постоянно: в браслете на руке Дагни, 
в часах на руке Джона Голта. Сталь как символ 
соотносится с «трансцендентной жестокостью 
принципа всепобеждающего духа» [Кирло 2007: 
412]. Любой сплав — это соединение противопо-
ложностей, в данном случае — материи и духа. 
Глубоко мифологический символ, в фольклоре 
разных народов он нередко проявлялся испыта-
ниями героя («пройти огонь, воду и медные тру-
бы»). Для романов Чернышевского и Айн Рэнд 
металл — это символ «выковки» нового человека, 
характера (тут же можно провести параллель с 
соцреалистическими романами, например, «Как 
закалялась сталь» Н. Островского). 

Тут мы подходим к вопросу о создании, «вы-
ковке» и «сплаве» новой национальной утопии в 
романах. Местоположение утопического мира 
играет в создании такой утопии не последнюю 
роль. Прекрасный мир в «Что делать?» — это 
нива, поле, луг, куда во сне попадает героиня. 
В романе «Атлант расправил плечи» идеальное 
общество находится на вершине горы и, по сути, 
является миражом: Да, не удивляйтесь, вершина 
горы, на которую не станет садиться ни один 
летчик. То, что вы видели, было ее отражением, 
спроецированным над этой долиной [Рэнд 2009в: 
10]. Дело в том, что пространственный образ меч-
ты находится в прямой зависимости от ментально-
сти автора. Образ поля — типично русский образ 
свободы, простора, воли. Это также древний языче-
ский символ земли-матери, женский символ плодо-
родия. Примечательно, что земля эта — бывшая 
пустыня, преобразованная руками «новых людей». 
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Иное дело — гора. В контексте романа Айн 
Рэнд, изобилующего античными аллюзиями, на 
вершине горы призваны жить исключительно бо-
ги, достигшие совершенства. Это символ гордо-
сти, индивидуализма, мужской символ целеуст-
ремленности. Таким образом, она соответствует 
мифу об американской мечте, в основе которой 
лежит корень «само-»: самореализация, само-
стоятельность, самоосуществление, самовыра-
жение, самоуправление… Мечта Чернышевского 
лежит в плоскости сплава русской идеи и социа-
листической мечты: тут и женское, «бабье» нача-
ло (которое отмечали многие философы от 
Ф. М. Достоевского до С. Франка), и альтруизм в 
сочетании с крайним коллективизмом (иной вари-
ант — соборностью). 

Важны также временные координаты утопии. 
Если Чернышевский помещает свою мечту в бу-
дущее, ради которого надо работать, к которому 
надо стремиться, то Айн Рэнд живет «здесь и 
сейчас». Ее выбор — организация своеобразного 
«рая на земле» (для чего она и уехала в свое 
время в США). Интересно также и то, что мечта 
Чернышевского — для всех: Каждый может 
жить, как ему угодно [Чернышевский 1974: 379]. 
Интернациональность такой идеальной страны 
подчеркивается упоминанием в тексте Одессы и 
Херсона: Это в твое время, а теперь, смотри, 
вот где Новая Россия [Чернышевский 1974: 378]. 
В мире Чернышевского царит равенство, все жи-
вут в одном большом доме, получают самое не-
обходимое бесплатно. В новый мир Айн Рэнд 
попадают лишь избранные, полубоги, по особому 
приглашению Джона Голта (основателя этого мира) 
или пройдя через испытания (ключевым качеством 
для того, чтобы вступить в круг избранных, по-
видимому, как и в мифах и вообще любом фольк-
лоре, является смелость). Тем, кто живет в этом 
мире, нет дела до оставшихся за его пределами: Он 
избавит человечество от ужаса внезапного пара-
лича… Нет, там ничего не узнают о моем от-
крытии [Рэнд 2009в: 49] — говорит «дезертиро-
вавший» врач о своем открытии лекарства от апоп-
лексии. В нем нет и ничего бесплатного, все в нем 
следует заработать, даже самое необходимое. До-
ма в этом мире все разные, каждый из них выража-
ет характер своего владельца. 

Символом обеих утопий является женщина, 
как бы ни стремилась Айн Рэнд замаскировать 
этот факт за фаллическим образом горы. Жен-
ское начало — традиционно русское. «Гид» Веры 
Павловны по утопическому миру — Светлая Кра-
савица, новая женщина, символ освобождения в 
романе. У Айн Рэнд этот образ внезапно появля-
ется в иллюзии, которая приходит Дагни: На обо-
чине дороги она увидела строение из стеклян-
ных блоков, соединенных деревянным каркасом, 
но на миг ей показалось, что это не здание, 
а рама для портрета — портрета женщины, 
высокой, хрупкой, с белокурыми волосами и уди-
вительно красивым лицом, но немного размы-
тым, как бы смазанным, завуалированным рас-
стоянием, словно художник сумел лишь намек-
нуть, но не передал во всем совершенстве 
[Рэнд 2009в: 37]. Действительно, Дагни выступает 
своего рода гостем в этом мире (как и Вера Пав-
ловна), она единственная, кто возвращается из 

него во внешний мир для того, чтобы продолжить 
борьбу. Поэтому женский образ в романе Рэнд 
так же важен, как и в романе Чернышевского. 
Однако «гидом» для нее является мужской образ, 
Джон Голт, получеловек-полулегенда (вообще 
образ гостя и его проводника в утопическом мире 
берет свое начало еще в классическом тексте 
Томаса Мора). 

Любопытно также, что в «Что делать?» упо-
минается Америка как прогрессивная страна. Из-
вестно, что в образе Чарьза Бьюмонта Черны-
шевский «зашифровал» Лопухова, смерть которо-
го инсценирована на страницах романа (однако 
Лопухов и правда жил в Нью-Йорке через какое-
то время после расставания с Верой Павловной и 
даже входил в партию аболиционистов). Это 
«альтер эго» Лопухова представлено как аболи-
ционист, ратующий за свободу и равенство. Он 
крайне позитивно относится как к Америке, так и к 
России: Нам некогда скучать: у нас слишком мно-
го дела. Я считаю, мне кажется (поправил он 
свой американизм), что и русский народ должен 
бы видеть себя в таком положении: по-моему, у 
него тоже слишком много дела в руках [Черны-
шевский 1974: 421]. Характеристика Америки из 
уст Бьюмонта-Лопухова звучит так по-рэндовски: 
Вы ждете такого упрека от человека из нации, 
про которую все утверждают, что единствен-
ная цели и мысль ее — доллары? [Чернышевский 
1974: 422]. Вспомним роман Айн Рэнд: Деньги — 
продукт добродетели; Бегите прочь от челове-
ка, который скажет вам, что деньги — зло; 
Деньги — барометр общественной добродете-
ли [Рэнд 2009б: 94—95]. Также очевидна ориен-
тация на Америку в деле решения «женского во-
проса». Катерина Полозова, скучающая от отсут-
ствия серьезного занятия в России, говорит отцу: 
Папа, поедем в Америку, когда m-r Бюьмонт ку-
пит у себя завод… я там буду что-нибудь де-
лать [Чернышевский 1974: 423]. Конечно, сказа-
но это «шутя», но Чернышевский известен своим 
талантом зашифровать от цензуры что угодно. 
Сам Полозов рассуждает об американцах: 
…у них в Америке человек — ныне работник у 
сапожника или пахарь, завтра генерал, после-
завтра президент, а там опять конторщик или 
адвокат. Это совсем особый народ, у них спра-
шивают о человеке только по деньгам и по уму 
[Чернышевский 1974: 426]. А дальше Полозов 
думает, что это правильно, да и сам он точно та-
кой же человек: Деньги — главное; и ум, потому 
что без ума не наживешь денег [Чернышевский 
1974: 426]. 

Налицо откровенная идеализация Черны-
шевским Америки и воссоздание мифа о ней. 
В романе «Атлант расправил плечи» Россия не 
упоминается, но известно мнение Айн Рэнд о 
своей Родине. Особенно показателен в этом 
смысле ее первый роман «Мы — живые» («We 
the living») (1936). Если они спросят тебя в Аме-
рике — скажи им, что Россия — это огромное 
кладбище и что все мы медленно погибаем 
[Рэнд 2006: 7], — такие слова близких людей Айн 
Рэнд приведены в предисловии к первому изда-
нию книги в России. 

Для чего созданы обе утопии — еще один 
важный вопрос. Герои Чернышевского движимы 
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идеей «осчастливливания» человечества, герои 
Рэнд устроили забастовку, скрывшись в своем 
самодельном мире от посягательств на разум. 
Герои Айн Рэнд больше направлены «внтурь», 
чем «вовне», их продуцирование «нового челове-
ка» касается в первую очередь их самих, но уже 
потом социума, а не наоборот. Нам кажется, что 
причина негативного отношения Айн Рэнд к кол-
лективизму СССР (а если вспомнить, то деятель-
ность ранней пуританской Америки также носила 
коллективный характер) кроется в том, что она 
видела ошибочность тоталитарной идеологии, 
имея возможность оценить ее последствия. Лю-
бое общество развивается стадиально, и героям 
Чернышевского (как и ему самому) не дано было 
знать, «как слово их отзовется». 

«Несмотря на всю прокламируемую нелю-
бовь к России и русской литературе, и в ее книге, 
и в ней самой бесконечно много русского — экс-
тремизм, претензии на глобальность, желание 
использовать литературу как проповедь, потреб-
ность исправлять „карту звездного неба“» [Па-
перный 2013]. В этих словах исследователя мно-
го истины, хоть абсолютизировать «русское» в 
Айн Рэнд и не стоит. На наш взгляд, Алиса Ро-
зенбаум явилась сотворцом национального мифа 
Америки, как миллионы других переселенцев, 
создавших страну-мечту США. Отражением рус-
ской ментальности в ее романах были прежде 
всего экстремизм, претензии на глобальность, 
использование пространства художественного 
текста как трибуны, идеализация реальности. Айн 
Рэнд, кроме того, создатель своеобразного фи-
лософского течения, по сути, основатель своего 
собственного культа, что немало напоминает со-
ветских идеологов. Исследование многообразия 
«ментального содержания» произведений Айн 
Рэнд только начинается, и перед исследователя-
ми открываются достаточно обширные горизонты 
на этом поле деятельности. 
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