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Новое в способах бытования текста: вариативное и динамическое 
АННОТАЦИЯ. Рецензия на монографию доктора филологических наук, профессора Воронежского государ-

ственного университета Л. И. Гришаевой «Варьирование текста в коммуникации» (Воронеж: Наука-Юнипресс, 2020. 

— 291 с. — ISBN 978-5-4292-0207-5). Монография аккумулирует в себе результаты многолетних исследований ав-

тора и ее научной школы, отражающие стремительное развитие лингвистики текста в начале XXI века. Будучи 

самостоятельной научной дисциплиной, данное теоретическое поле сформировало важную теоретико-

методологическую основу, в том числе для ряда диссертационных исследований, результаты которых также от-

ражены в данной монографии. Рецензируемый труд состоит из введения, пяти глав и заключения. В нем Л. И. Гри-

шаева последовательно обосновывает концепцию варьирования текста, исходя из текстограмматических меха-

низмов фиксации, активизации и трансляции сведений о мире. Детальное освещение в книге получили вопросы варь-

ирования семантической и синтаксической структуры текста на микро- и макроуровнях. Учет многочисленных 

факторов, определяющих суть и «пределы» варьирования текста, позволил представить их в книге как широкий 

круг значимой для лингвистики текста, коммуникативной стилистики и медиалингвистики проблематики, находя-

щейся на стыке этих дисциплин, объясняющих основные принципы членения информационного потока, адаптиро-

ванного к параметрам коммуникативных ситуаций, способам и средствам культурного кодирования сообщений. 

Достижение отправителем речи прагматических и интенциональных эффектов в процессе коммуникации проиллю-

стрировано  примерами наиболее репрезентативных типов немецкоязычных медиатекстов. Именно медиатекст с 

его мощным функциональным потенциалом гарантирует решение сложных коммуникативных и когнитивных за-

дач, специфичных для разных языковых культур, что находит свое яркое и последовательное выражение в теоре-

тическом фундаменте и прикладных аспектах рецензируемой книги. 
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Всегда, когда берешь в руки новую книгу, 
оказываешься в плену ожиданий: о чём она, 
каково будет чтение, что нового предлагает 
автор. Подобная фасцинация посетила и 
меня перед изучением монографического 
труда Людмилы Ивановны Гришаевой «Ва-
рьирование текста в коммуникации», а за-
тем, по прочтении, побудила написать не-
сколько строк анализа по результатам изу-
чения данной книги. 

Монография Л. И. Гришаевой, как сказа-
но во введении, посвящена вопросам со-
держательного и формального варьирова-
ния текста под влиянием внешних и внут-
ренних факторов. Такая широкая постановка 
исследовательской задачи предполагает 
рассмотрение ключевых закономерностей 
организации и бытования текста с учетом 
разнородных системных, субсистемных и 
суперсистемных связей. Существование 
этих связей и последующее понимание ва-

рьирования как фундаментального свойства 
текста присуще деятельности человека в 
самых разных ипостасях, а также языку и его 
единицам. Больше того, изучение проблемы 
вариативности позволяет понять, как чело-
век, будучи носителем языка и культуры, в 
тех или иных условиях избирательно доби-
вается реализации своих целей в процессе 
познания, коммуникации и речетворчества. 

Почему вопрос о варьировании текста 
как динамического свойства возникает сей-
час, в начале XXI в.? Ответ на это мы нахо-
дим в одной из предыдущих работ 
Л. И. Гришаевой под красноречивым назва-
нием «Разрыв шаблонов?». Действительно, 
«конвенциональные, исторически сложив-
шиеся типы текста не остаются в языковой 
культуре неизменными, раз и навсегда 
предопределенными, они меняются, причем 
изменения касаются как количественного, 
так и качественного аспекта трансформации 
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на этапе организации и бытования текстов. 
В исторической ретроспекции очевидно, что 
количество типов текста неуклонно возрас-
тает в связи с дифференциацией коммуни-
кативного опыта носителей языка и культу-
ры, либо при расширении функциональной 
сферы языка как средства познания 
и коммуникации, а также по мере специали-
зации того или иного языкового средства на 
конкретную коммуникативную и когнитивную 
задачу» [Гришаева 2020а: 197]. 

Монография включает в себя пять глав, 
каждая из которых имеет самостоятельный и 
законченный характер. Все они позволяют 
читателю не только понять основную задум-
ку автора, но и получить актуальный срез 
текстовой проблематики, принципов его ор-
ганизации, непротиворечиво объединяют в 
себе теоретический и иллюстративный ма-
териал различных научных школ, касаются 
вопросов лингвистики текста, текстовых ти-
пологий, медиатизации общественно-
политической, научной и культурной повест-
ки (agenda setting), её отражения в медиа-
тексте. Пойти путем простого изложения со-
держания глав было бы слишком простым 
решением. Более разумным представляется 
изложить основные посылы автора в виде 
«верстовых столбов», фиксирующих основ-
ные грани проблемы — варьирования тек-
ста, заявленной в заглавии книги. Итак, от-
правимся в путешествие по страницам ново-
го издания. 

Бытование текста. Л. И. Гришаева из-
вестна в нашей стране как специалист само-
го широкого лингвистического профиля. И 
вовсе не случайно, что, в первую очередь, 
ее интерес как ученого при подготовке дан-
ной книги был обращен к грамматике текста, 
которая выводится под объединяющим тер-
мином текстограмматические основы. 
Подобное решение автора обусловлено 
необходимостью раскрыть всю объясни-
тельную силу положений концепции вариа-
тивности на примере разнородного речевого 
материала, а также стремлением охватить в 
единстве и противопоставленности теорети-
ческий материал и практические приемы 
изучения текста, которые, заметим, весьма 
вариативно используют современные ис-
следователи. Благодаря этому мы получаем 
возможность оценить важнейшие законо-
мерности организации и бытования текста 
через понимание разнородных факторов, 
часть из которых пока еще не получила ис-
черпывающих описаний, прежде всего тек-
стограмматических. 

Чтобы описать бытование текста в куль-
туре, считает Л. И. Гришаева, необходимо 
последовательно взять один из потенциаль-

но возможных вариантов некоего инвариан-
та. При таком подходе способы организации 
текста определенного типа подтверждают 
или опровергают представления о том, как в 
семантическом, синтаксическом, функцио-
нальном отношении организован текст, как 
он становится способом фиксации результа-
та решения коммуникантами с определен-
ными параметрами коммуникативной и ко-
гнитивной задачи [Гришаева 2020: 108]. 

При этом учитывать приходится различ-
ные параметры, значимые для характери-
стики современного немецкого языка. 
Л. И. Гришаева, будучи превосходным экс-
пертом в германском языкознании, обраща-
ет внимание читателя на формы существо-
вания языка (диалект, стандарт и т. д.), его 
бытования (письменная, устная, компьютер-
но опосредованная коммуникация), языко-
вую культуру (немецкую, австрийскую, 
швейцарскую и т. д.), субкультуру (с соот-
ветствующими функциональными стилями), 
тип интеракции, функционально-стилисти-
ческие варианты языка и др. [Гришаева 
2020: 128—129]. Каждый из этих регистров 
характеризуется специфическим использова-
нием языковых средств разного уровня: фоне-
тических, лексико-семантических, морфологи-
ческих, синтаксических, стилистических. 

В обозначенном контексте тезис о том, 
что каждый текст есть реализация некоего 
конвенционального поведения в языковой 
культуре: образца, типа текста и т. п., — 
весьма значим в теоретическом и приклад-
ном плане. Бытование типа текста предпо-
лагает обращение к его многочисленным 
вариантам, результатом чего будет появле-
ние, дифференциация функционала, исчез-
новение, консервация и т. п. исследуемого 
типа. В итоге речь идет о значительном обо-
гащении функционального потенциала языка 
как культурного кода. Это естественным об-
разом отражается в изменениях в процессе 
интеракции, в балансе между вербальным и 
невербальными кодами и, как следствие, в 
динамике всей текстовой ткани [Гришае-
ва 2020: 161]. 

Варьирование: причины, подходы, 
пределы. Проблемное поле, которое зани-
мает центральное место в монографии, свя-
зано с изучением принципов варьирования 
текста. Его можно детализировать и далее, 
однако это не соотносится напрямую с це-
леполаганиями нашего анализа. Дело в том, 
что в основу концепции книги Л. И. Гришаева 
положила тезис о естественной вариативно-
сти текста в содержательном, формальном и 
функциональном плане. Текст берется в ка-
честве продукта речемыслительной дея-
тельности носителей определенного языка и 
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культуры, объективируется сквозь призму 
коммуникативной ситуации, когда решение 
информационных и когнитивных задач про-
исходит комбинированно с помощью гетеро-
генных языковых средств. 

Именно при атомистическом подходе к 
изучению явлений вариативности в поле 
зрения исследователя оказываются более 
или менее однородные явления одного и 
того же уровня сложности. Согласно этому 
методу, процессы, значимые для постиже-
ния варьирования, релятивизируются на 
фоне максимальной по сложности есте-
ственной коммуникативной единицы — тек-
ста. В результате проявления варьирования 
единиц менее сложных, чем текст, интер-
претируются как подчиненные по отношению 
к варьированию текста, что вовсе не мешает 
его пониманию как «содержательного, фор-
мального, функционального целого» [Гри-
шаева 2020: 5]. Иными словами, осмысле-
ние общетекстовой проблематики становит-
ся возможным лишь при глубоком и деталь-
ном погружении во все общие и частные во-
просы, в проблемы контекста, в выяснение 
сложно организованных связей разной при-
роды, т. е. субсистемных, системных и су-
персистемных векторов, которые в условиях 
реальной коммуникативной среды обнару-
живают множество разнородных и много-
гранных зависимостей, пронизывающих ее. 

Не сложно заметить, что в данном слу-
чае разнообразие подходов к феномену 
«вариативности» и непосредственный охват 
методов анализа обеспечивают необходи-
мую широту спектра изучаемых явлений, 
а также «принципов исчисления факторов, 
обусловливающих само варьирование и пр. 
Важно и то обстоятельство, что значитель-
ное число сообщений сконцентрировано 
именно на анализе коммуникативных про-
дуктов разной степени сложности» [Гришае-
ва 2020: 7], равно как самого процесса ком-
муникации. 

Информационные потоки, протекающие 
в определенной культурной среде во време-
ни и пространстве, т. е. в хронотопе, в соче-
тании с воспринимаемой информацией со-
держат образцы, или модели, обработки 
разнородных сведений о мире, которые ак-
тивизируются при задействовании когнитив-
ных усилий, т. е. при порождении и рецепции 
текста. Данный конвенциональный стандарт 
соответствующей лингвокультуры отсылает 
нас к необходимости осмысления всего по-
рожденного комплекса сведений, т. е. ли-
нейных структур, которые трансформируют-
ся в иерархические связи и устанавливают 
отношения между частями и целым. Доста-
точно полное понимание воспринимаемой 

информации, включая категоризацию, кон-
цептуализацию, интерпретацию и т. д. в 
процессе текстопорождения в отношении 
разнообразных классов, типов и жанров тек-
ста будет иметь наибольшую значимость. 
Они будут ключом, открывающим дорогу к 
пониманию текста как средства трансляции 
и хранения сведений о культуре, как способа 
инкультурации единичного субъекта. 
По мнению автора, умение порождать и 
осмыслять, воспринимать тексты суще-
ственно влияет на «формирование личност-
ной и коллективной идентичности носителей 
языка и культуры, превращаясь, по сути, в 
основу культурной памяти» [Гришаева 2020: 
204]. 

Набор вариантов и принципов варьиро-
вания текстов следует, видимо, также увя-
зывать с конкретным этапом развития языка 
как имеющего свои пределы, причем зако-
номерные. Закономерности исчисления пре-
делов варьирования текста обусловлены 
тем, что указанные ограничения тесно свя-
заны с функциональным потенциалом, при-
чинно обусловливающим особенности сфе-
ры функционирования языка на определен-
ной стадии его развития, детерминирующим 
особенности «коммуникантов с их специфи-
ческими для конкретной эпохи познаватель-
ными и коммуникативными потребностями» 
[Гришаева 2020: 222]. 

Говоря о других пределах в части варьи-
рования, необходимо сказать о том, что 
каждая конкретная интеракция погружена в 
сложную систему связей континуумов разно-
го типа с их специфическими конфигурация-
ми: пространственно-временная — деятель-
ностная — дискурсивная (с уменьшением 
степени абстрактности). 

В качестве промежуточного итога заме-
тим, что термин «вариант» понимается как 
результат процесса варьирования, которое 
при динамическом и статическом подходе 
изучается с учетом содержательной и фор-
мальной точек зрения, а также при соотне-
сении атомистического и холистического 
взглядов на проявление функциональных 
потенций культурного кода «язык». Вариа-
тивность в качестве свойства, присущего 
изучаемому феномену и проявляющаяся в 
содержательном, формальном, функцио-
нальном отношении, делимитирует текст как 
результат взаимодействия разнородных 
языковых средств, которые носители языка 
выбирают, исходя из множества изофункци-
ональных факторов, внешних и внутренних 
по отношению к порождаемому и восприни-
маемому тексту [Гришаева 2020: 258]. 

Тип текста как инвариант. Характери-
зуя далее важнейшие для современного со-
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стояния атрибуты текста, Л. И. Гришаева 
переходит к ключевому понятию лингвистики 
и стилистики текста — «тип текста» — и 
определяет его как абстрактную единицу, 
ментальную схему, реализующуюся через 
когнитивно-дискурсивные процедуры в соче-
тании с текстограмматическими признаками. 
В процессе своего бытования в языковой 
культуре эти инварианты и связанные с ни-
ми принципы варьирования активно попол-
няются по мере развития и совершенство-
вания опыта взаимодействия с другими но-
сителями языка и культуры, а также с учетом 
особенностей языка. 

Таким образом, каждый конкретный 
текст представляет собой лишь один из 
множества потенциальных вариантов одного 
и того же инварианта, т. е. типа текста. 
И это без преувеличения главный вывод ав-
тора, так как количество вариантов типа тек-
ста в языковой культуре равняется тому, 
сколько носителей языка участвуют в ком-
муникации и сколько раз тип текста актуали-
зируется в конкретной интенции отправите-
ля речи. «Тип текста, — пишет 
Л. И. Гришаева, — это некая абстракция от 
всех способов решения одной и той же ком-
муникативной и когнитивной задачи, решае-
мой коммуникантами с разными характери-
стиками в разных коммуникативных услови-
ях» [Гришаева 2019: 41]. 

Оба эти определения в синхронии свя-
зываются с довольно высокой степенью 
устойчивости как в содержательном, фор-
мально-композиционном отношении, так и с 
точки зрения функционального потенциала. 
При этом он (тип текста) отнюдь не исклю-
чает всевозможных трансформаций, приво-
дящих впоследствии к существенным изме-
нениям в организации текста, а также к 
смене конвенциональных образцов в ис-
пользовании языковых средств [Schlosser 
2018]. По сути, типы текста получают осо-
бый индуктивно-эмпирический статус, а это 
значит, что они обеспечиваются определен-
ным минимумом конкретных наблюдаемых 
языковых и неязыковых признаков и соотно-
сятся с обыденной («наивной») сферой ком-
муникации. И по этой причине «они могут и 
должны спонтанно распознаваться как тако-
вые среднестатистическим носителем язы-
ка» [Чернявская 2005: 35]. 

Заметим, что к нынешнему моменту 
сложилось большое количество коммуника-
тивно-речевых классификаций. В их основе 
лежит главенствующий принцип — иерар-
хичности текстовой функции; ср.: класс тек-
стов (Textklasse) — тип текста (Texttyp) — 
вид текста (Textart) — сорт текста (Textsorte). 
Однако следует признать, что трактовка этих 

терминов до сих остается дискуссионной, 
а их русскоязычные эквиваленты (тип тек-
ста, вид текста, сорт текста, класс тек-
стов и др.) и вовсе не являются общеприня-
тыми. Еще в 2005 г. в отношении понятия 
«Textsorte» В. Е. Чернявская в качестве эк-
вивалента предложила термины «род» или 
«сорт» текста. Но время показало, что бук-
вальный перевод здесь не сработал, и по-
добрать абсолютно точный перевод, кото-
рый соответствовал бы значению «Text-
sorte» в русском языке, оказалось весьма 
сложно. 

В начале 2000-х гг. попытки типологиче-
ского описания текстов в немецком лингви-
стическом жанроведении закрепили за тер-
мином Textsorte русский эквивалент тип 
текста как наиболее адекватный [Черняв-
ская 2005: 31]. У отечественных германистов 
термин Textsorte (=TS) стал часто употреб-
ляться без перевода, но этим лишь под-
твердилось доминирование национальной 
традиции [Бабенко 2019: 10]. В качестве 
ключевого момента концепция Textsorte кор-
релирует (опять же с опорой на приведенное 
выше определение Л. И. Гришаевой) с поня-
тиями «абстракция», обозначая «менталь-
ную схему, реализующуюся через когнитив-
но-дискурсивные процедуры», что допускает 
некое соглашение, сложившееся историче-
ски в отношении использования (и изучения) 
текстов определенного внешнего вида и ре-
шения тем самым рекуррентных коммуника-
тивных задач. Действительно, Textsorten 
считаются «условно допустимыми паттер-
нами сложных языковых действий и могут 
быть описаны как типичные связи между 
контекстными (ситуативными), коммуника-
тивно-функциональными и структурными 
(грамматическими и тематическими) призна-
ками. Они исторически сложились в языко-
вом сообществе, являются частью повсе-
дневного языкового знания участников ком-
муникации, имеют нормативный эффект, что 
облегчает их использование в коммуника-
ции, давая тем, кто общается, более или 
менее фиксированные ориентиры в отноше-
нии природы производства текста и его вос-
приятия» [Stein 2016: 30]. 

Канал коммуникации, тематика и 
жанр. Многообразие медийных предложений 
с текстолингвистических позиций подтвер-
ждает приоритет и центральное положение 
термина Textsorte, который в функциональ-
ном плане охватывает однородные классы 
текстов, находящихся иерархически на од-
ном уровне. Очевидно, он еще долго будет 
оставаться операциональным ориентиром и 
ядром многомерных классификаций текста. 
Для понимания значимости любого из них 
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следует учитывать, что их функциональный 
потенциал реализуется в медиапростран-
стве через разнообразные каналы коммуни-
кации. И это немало способствует усилению 
воздействия на реципиентов, влияет на их 
деятельность в специфических условиях. 

Данное обстоятельство необходимо учи-
тывать, так как адресаты обращаются к чте-
нию либо в информационных, либо в рекре-
ационных целях. Анализ данных в отноше-
нии жанра рецензии [Довгань 2013] позволил 
проследить зависимость синтаксической и 
семантической макроструктуры от канала 
коммуникации: они оказываются максималь-
но близкими. Рецензии в печатных и интер-
нет-изданиях обнаруживают корреляции 
между синтаксической и семантической мак-
роструктурой текста и каналом коммуника-
ции [Довгань 2013: 20]. Они показывают, что 
свои усилия печатные и электронные изда-
ния направляют в те ниши и каналы, где по-
рождение и построение текста происходит 
согласно устоявшемуся в культуре образцу с 
типичным набором перечисленных выше 
макрокомпонентов по принципам их сочле-
нения в тексте, конвенциональным для кон-
кретной языковой культуры [Гришаева 2020: 
191]. 

В соответствующем разделе (4.2) поня-
тию (определению) жанра, заявленного в 
содержании, уделено не так много места. 
Ведь при его идентификации исследователю 
приходится оперировать признаками, что 
уже отмечались выше в отношении типа тек-
ста. Среди них следует назвать в первую 
очередь жанровую принадлежность / жан-
ровость текста (Textsortenbezogenheit), 
которая является сущностной характеристи-
кой, указывающей на то, что любой текст 
является носителем тех или иных типовых 
признаков, что определяет его место в еди-
ном медиарепертуаре и медиакоммуникации 
[Пастухов 2020: 1107]. Показанный (на при-
мере рецензии) жанр удачно выведен как 
тематическая доминанта, абсолютно соот-
носимая с личностью автора рецензируемо-
го текста, значимостью его (автора) для язы-
ковой культуры и литературного процесса 
[Гришаева 2020: 187]. Но главное, на наш 
взгляд, в определении жанра для какой-либо 
общественно релевантной системы — это 
его понимание как изобразительной техники, 
которая не является продуктом длительного 
пользования (иначе бы они (жанры) не могли 
иметь регулятивной функции). И в этом нет 
противоречия, ведь креативные формы жан-
ра непрерывно изменяются; они отдают 
дань моде, что является стандартом ком-
мерциализированной медиасистемы. Среди 
них частотными оказываются гибридные 

формы, которые располагаются между 
средством информирования и развлечения, 
отчего во многих случаях журналистика ста-
новится ремеслом, требующим глубокого 
предметно-ориентированного знания [Пасту-
хов 2019: 125]. Существует также мнение, что 
жанр (Genre) закреплен преимущественно за 
сферой фикционального, а тип текста (Textsor-
te) исключительно за сферой нехудожествен-
ных (институциональных, специальных, про-
фессиональных) дискурсов, что объясняется, 
скорее, конвенциональными нормами. 
Н. С. Бабенко, например, указывает, что 
немецкий термин Textsorte по своей сути и 
смыслу наиболее полно соответствует «рече-
вым жанрам / жанрам речи» [Бабенко 2009: 
235]. 

Но терминологические расхождения в 
данном случае не принципиальны, они лишь 
указывают на то обстоятельство, что «жанр» 
в целом является более общим и важным с 
точки зрения культуры понятием, оттого не 
специализированным. Единица «Textsorte» в 
немецкой терминологии обнаруживает связь 
с потребительской сферой и обладает высо-
кой степенью однозначности и специализи-
рованности, что, вместе с тем, не снимает 
сложностей в определении этого термина, 
сложившихся в последние десятилетия в 
рамках лингвистического жанроведения в 
России и Германии [Бабенко 2009: 235]. 

Говоря об однозначности и специализи-
рованности, нельзя не сказать о важных с 
точки зрения немецкой лингвокультуры по-
пытках максимально полно представить 
жанровое пространство немецкого языка, 
составить перечень жанров как некую все-
объемлющую типологию. К. Адамчик катало-
гизировала в своей книге, посвященной 
Textsorten, 3945 немецких жанров разной 
стилистической принадлежности, включая 
исторические (уже вышедшие из речевого 
обихода) в рамках общенемецкой лингво-
культуры [Adamzik 1995: 258—284]. 

Подводя итог, можно отметить, что ис-
пользование термина «жанр» применитель-
но к классам специальных текстов, обслужи-
вающих профессиональные сферы челове-
ческого бытия, вплоть до обсуждаемых 
здесь медийных форматов и медиасхем, 
позволяет лучше понять их место и роль в 
динамичных процессах переструктурации 
медиасферы. Это не просто «шаблоны для 
упорядочения и разработки программы дей-
ствий», а реновация обновленной про-
граммной повестки, что собственно и под-
тверждает необходимость актуальных фик-
саций референциального пространства ме-
диа и повторяющихся композиционных 
форм, позволяющих идентифицировать эк-
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земплярный медиатекст, отличать его от 
других и т. п. 

Текст и культурная идентичность. Го-
воря об инварианте, нельзя не сказать о 
конкретных проявлениях вариантов инвари-
анта. Что здесь имеется в виду? Речь глав-
ным образом идет о том, что такое понятие, 
как «чувство языка», позволяет проникнуть в 
процессы установления взаимопонимания 
между различными носителями с помощью 
различных медиа, культурных кодов и диф-
ференцированных языковых культур. Важ-
ным обстоятельством в этом ряду становит-
ся новый, комбинаторный ракурс анализа 
материала, в частности, использование 
связки языка и культуры. Л. И. Гришаева 
справедливо пишет, что в очевидное проти-
воречие с новейшими способами использо-
вания языка как средства познания и комму-
никации текст вступает не только в уже хо-
рошо изученных и детально описанных ком-
муникативных пространствах, но и в новых, 
малоисследованных сферах. Тексты, выби-
раемые исследователем для демонстрации 
объяснительной силы той или иной концеп-
ции, могут обнаруживать различную степень 
жесткости следования конвенциям, сложив-
шимся в языковой культуре. В этом смысле 
немецкие медиатексты не только очерчива-
ют специфическую среду бытования, но и 
учитывают интенции адресатов с разными 
параметрами коллективной (культурной) 
идентичности. Их адресаты легко вычленя-
ются как носители культуры и (или) субкуль-
туры, так как «тексты порождаются в услови-
ях, для которых актуальна и особо значима 
диалектика единичного и коллективного, 
а адресанты действуют не столько по личным 
мотивам, сколько из общественно-значимых 
побуждений» [Гришаева 2020: 165]. 

В этой связи автор книги приходит к 
важному заключению: полифункциональ-
ность текста (ср.: информирование, преду-
преждение, призыв и т. п.) прослеживается 
во всех текстах и не зависит от характера 
медиаресурса и особенностей коллективной 
идентичности и картины мира коллективного 
субъекта, так как не имеет жесткой привязки 
к специфике культурного пространства. По 
мнению Л. И. Гришаевой, проблема варьи-
рования в контексте «культурной идентично-
сти» высвечивает новую, весьма важную 
зависимость семантической и синтаксиче-
ской макроорганизации изучаемого (типа) 
текста. В зависимости от специфики лингво-
культурного пространства (австрийское, 
немецкое, швейцарское), в тексте обнаружи-
ваются не только описанные выше инте-
гральные, но и дифференциальные призна-
ки, которые можно записать в разряд тех, 

что обусловливают варьирование. В конеч-
ном итоге, в лексическом, морфологическом 
и синтаксическом отношении значимыми 
оказываются те особенности, которые свя-
заны со спецификой вариантов немецкого 
языка [Гришаева 2020: 171]. 

Итоги. Опираясь на проведенный анализ 
монографии Л. И. Гришаевой «Варьирова-
ние текста в коммуникации», можно заклю-
чить, что оппозиции «традиционное — инно-
вативное», «аксиоматичное — дискуссион-
ное», «верифицируемое — неверифициро-
ванное» и другие самым непротиворечивым 
образом позволяют выявить разделяемые 
большинством или признаваемые лишь не-
многими постулаты. Среди них на видном 
месте оказываются понятия «вариант», «ин-
вариант», «вариативность», «варьирова-
ние», которые, вне всякого сомнения, для 
любого лингвистического анализа будут 
фундаментальными. 

Выражаясь иначе, порождение, рецеп-
ция, бытование того или иного типа текста в 
языковой культуре зависит от особенностей 
личностной и коллективной идентичности 
субъекта познания и коммуникации, от куль-
турной идентичности коллективного субъек-
та, от доминирующих на конкретный момент 
в обществе представлений о мире, от 
иерархии ценностных ориентаций. 

Идеи, сформулированные Л. И. Гришае-
вой в рецензируемой монографии, позволя-
ют, среди прочего, поставить ряд системных 
вопросов, требующих на данном этапе при-
стального внимания развития лингвистиче-
ской мысли. Они привлекают исследовате-
лей вследствие важности изучения тексто-
типологической парадигмы и задают вектор 
в изучении текста как сложной, но законо-
мерно организованной содержательной, 
формальной, интенциональной, функцио-
нальной и тематической целостности. По 
этой причине можно предположить, что среди 
читателей монографии окажется самый ши-
рокий круг специалистов: лингвисты, литера-
туроведы, дискурсологи, журналисты, фило-
софы, культурологи, а также все те, кто инте-
ресуется порождением, рецепцией и интер-
претацией текстов. 
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