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ЦЕННОСТНЫЙ ПОРТРЕТ МОЛОДЕЖИ  
В КОНТЕКСТЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРОСОЦИАЛЬНЫХ  
И АСОЦИАЛЬНЫХ МАРГИНАЛЬНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРАКТИК 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: молодежь; политическая активность; маргинальные политические практики; 
интернет-поведение; интернет-технологии; ценностные ориентации; ценностный портрет. 

АННОТАЦИЯ. Политическая активность молодежи в настоящее время характеризуется не только 
ростом, но и расширением инструментов политического взаимодействия за счет ее перераспреде-
ления из исключительно реального пространства в виртуальное. Политические практики, исполь-
зуемые в интернет-среде, как правило, не институализированы и определяются как маргинальные. 
В статье проанализированы основные маргинальные политические практики молодежи, описаны 
их содержание и инструментальный вектор реализации. На основании эмпирического исследова-
ния ценностных оснований сформирован ценностный портрет представителей современной рос-
сийской молодежи, использующих отдельные маргинальные политические практики с учетом их 
просоциального и асоциального инструментального вектора реализации. Эмпирическую базу ис-
следования составили результаты опроса 420 респондентов от 18 до 30 лет с помощью авторской 
анкеты, заполняемой в онлайн-режиме в Google-формах. Анализ результатов исследования пока-
зал, что для ценностного портрета молодежи характерен сдвиг от традиционных к секулярно-
рациональным ценностям. Одобрение маргинальной политической практики не всегда означает ее 
перенос респондентом на собственный опыт и использование для реализации политической актив-
ности. Молодые люди, включающие в свою цифровую активность только просоциальные политиче-
ские практики, отличаются выраженной самостоятельностью и стремлением к свободе в определе-
нии своего поведения, доминированием и патернализмом. Напротив, выбор только асоциальных 
политических практик характерен для тех, кто признает приоритет интересов социума на лично-
стью и склонен отрицать значимость естественных природных законов. 
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VALUE PORTRAIT OF YOUTH IN THE CONTEXT OF USING  
PROSOCIAL AND ASOCIAL MARGINAL POLITICAL PRACTICES 
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ABSTRACT. The political activity of young people is currently characterized not only by growth, but also by 
the expansion of instruments of political interaction due to its redistribution from an exclusively real space 
to a virtual one. Political practices used in the Internet environment are usually not institutionalized and 
defined as marginal. The article analyzes the main marginal political practices of young people, describes 
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their content and the instrumental vector of implementation. Based on an empirical study of the value 
foundations, a value portrait of representatives of modern Russian youth was formed, using certain mar-
ginal political practices, taking into account their prosocial and asocial instrumental vector of implementa-
tion. The empirical base of the study was formed by the results of a survey of 420 respondents from 18 to 
30 years old using the author’s questionnaire filled in online in Google forms. The analysis of the research 
results showed that the value portrait of young people is characterized by a shift from traditional to secu-
lar-rational values. Approval of marginal political practice does not always mean its transfer by the re-
spondent to his own experience and use for the implementation of political activity. Young people who in-
clude only pro-social political practices in their digital activities are distinguished by a pronounced inde-
pendence and a desire for freedom in determining their behavior, domination and paternalism. On the 
contrary, the choice of only asocial political practices is characteristic of those who recognize the priority of 
the interests of society on the individual and are inclined to deny the importance of natural laws. 
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ведение. В последние годы моло-
дежная политическая активность 

не только показывает уверенный рост, но и 
трансформируется, приобретая новые фор-
мы и практики выражения политической 
позиции представителями новых поколе-
ний [17]. Одним из основных трендов изме-
нений является перераспределение поли-
тической активности молодежи из исклю-
чительно реального пространства в про-
странство Интернета [27]. Освоение новой 
коммуникационной среды предоставило 
возможности применения иных практик 
политического высказывания, формирова-
ния и проявления отношения к политиче-
ским событиям, деятелям, инициативам, 
чем привычные и устоявшиеся формы, 
применяемые в ХХ в.  

Цифровизация способов политического 
контактирования и политического участия 
[5] приводит к активному вовлечению в по-
литическую жизнь все более молодых субъ-
ектов гражданского общества [1], которые 
имеют и силы, и временные ресурсы [5] для 
выражения и отстаивания значимых для 
них позиций и убеждений. При этом, исхо-
дя из возрастных особенностей старшего 
подросткового и юношеского возраста по-
коления «цифровых аборигенов», можно 
говорить о том, что использование цифро-
вых коммуникаций приводит к существен-
ным изменениям в используемых ими по-
литических инструментах [24], эксперимен-
тировании с гражданскими практиками 
[25], в том числе применении маргиналь-
ных политических практик, под которыми 
понимаются неинституциональные формы 
взаимодействия в цифровом пространстве, 
результатом которого являются воспроиз-
водство и трансфигурация молодежью по-
литических отношений, обретение граж-
данской идентичности и реализация граж-
данской субъектности [23]. Маргинальные 
политические практики можно понимать 
как нетипичные для ранее существующего 

опыта политической жизни, но активно ис-
пользуемые на сегодняшний день молоды-
ми людьми неинституализированные фор-
мы выражения политической активности. 
Несмотря на негативную коннотацию, по-
литическая маргинальность не всегда свя-
зана с проявлениями девиантного поведе-
ния и социальной маргинальностью, а мо-
жет трактоваться в нормативно нейтраль-
ном смысле как положение политического 
агента или групп агентов, которые находят-
ся вне политической системы [3; 4] и при 
воздействии на нее используют разнооб-
разные как традиционные, так и цифровые 
политические инструменты [26]. 

Распространение маргинальных поли-
тических практик усиливается вследствие 
активного экспериментирования предста-
вителей молодежи с формами гражданской 
активности в цифровой среде, часть из ко-
торых не всегда в содержательном и ин-
струментальном плане является просоци-
альной. Так, ряд авторов указывают, что в 
условиях цифрового пространства молодые 
люди относительно толерантно относятся к 
распространению негативного политиче-
ского контента, в том числе нарушающего 
закон [2], а проявления «гражданского раз-
рушительного активизма», направленного 
на решение отдельных политических и со-
циальных проблем, сопровождаются нару-
шением прав других людей, социальных 
норм, ценностей, оказывают разрушитель-
ное воздействие на личность и общество в 
целом [11]. К подобным асоциальным по их 
инструментальному вектору реализации 
маргинальным политическим практикам 
относят практики с элементами психологи-
ческого давления и насилия (кибербуллинг, 
троллинг и холивар политических оппонен-
тов), практики фальсификации информа-
ции (табл. 1). Обесценивание через обраще-
ние к смешному, применяемое в практике 
мемов, обладающих способностью к рас-
пространению вирусным путем политиче-

В 
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ского контента и имплицитно влияющих на 
политические позиции и ценности молоде-
жи [6], также в инструментальном плане 
при наличии негативного контента может 
быть отнесено к асоциальным формам по-
литических практик. 

Тем не менее политическая активность 

молодежи в сети Интернет, выраженная че-
рез маргинальные политические практики, 
безусловно, может иметь просоциальный 
вектор реализации, когда через интернет-
пространство молодежь включается в про-
цесс формирования и принятия политиче-
ских решений (табл. 1). 

Таблица 1 
Характеристика маргинальных политических практик молодежи 

Инструменталь-
ный вектор реа-

лизации 

Тип маргиналь-
ной политиче-
ской практики 

Название Содержание практики 

Просоциальная   Эмпатийная  Практика создания и подпи-
сания петиций на ресурсах 
Change.org, РОИ и др. 

Подготовка, размещение и поддержка пе-
тиций, используемых для привлечения 
большего количества участников акции  

Просоциальная  Эмпатийная  Практика использования 
хештегов для идентифика-
ции себя и своей политиче-
ской позиции 

Использование ключевых слов для 
идентификации себя и своей позиции в 
политическом конфликте 

Просоциальная  Эмпатийная  Практика использования 
стикеров в мессенджерах для 
выражения своей политиче-
ской позиции 

Использование стикеров в мессендже-
рах для выражения своей позиции. 
Например, пользователям телеграм-
каналов доступны наборы стикеров, 
отражающих политическую позицию 

Просоциальная  Эмпатийная  Практика участия в интер-
нет-флешмобах в защиту, 
поддержку чего-либо или из-
за протеста против чего-либо 

Заранее спланированная массовая ак-
ция, в которой большая группа людей 
появляется в общественном месте, вы-
полняет заранее оговоренные действия 
(сценарий) и затем расходится, что вы-
полняет мобилизационную функцию 
(организация прогулок, собраний и пр. 
для обозначения серьезности своих 
намерений и их визуализация властным 
институтам) 

Асоциальная  Негативистская  Практика использования 
троллинга, кибербуллинга 
или холивара по отношению 
к какой-либо политической 
позиции или политическому 
оппоненту 

Кибербуллинг, троллинг, холивар реа-
лизуются через распространяющиеся 
по сети травлю, угрозы, в т. ч. и физи-
ческой расправой 

Просоциальная / 
асоциальная 

Смыслопреобра-
зующая 

Практика создания и ис-
пользования мемов на поли-
тические темы 

Создание и репликации политических 
мемов как реакция на происходящее и 
репрезентация своей субъективной по-
зиции  

Просоциальная  Активная, откры-
тая 

Практика использования 
стримов, постов и репостов 
на новостных онлайн-
платформах и в социальных 
сетях об актуальных полити-
ческих событиях 

Стримы, посты и репосты на новостных 
онлайн-платформах и в социальных 
сетях, т. е. ведение онлайн-трансляций 
с мест, где разворачиваются основные 
события, или хронотоп событий в ре-
жиме реального времени, распростра-
нение фотографий и позиций лидеров 
общественного мнения в своих аккаун-
тах 

Асоциальная  Смыслопреобра-
зующая 

Практика намеренного рас-
пространения дезинформа-
ции о политических событи-
ях 

Практика создания и распространения 
фейк-ньюс, используемая либо для при-
влечения большего внимания к кон-
фликту, либо для его эскалации 

Просоциальная  Эмпатийная Практика участия в цифро-
вых дистанционных митин-
гах, например, Яндекс-
митингах 

Цифровые дистанционные митинги, в 
том числе Яндекс-митинги при ис-
пользовании функции «Разговорчики» 
в мобильной версии «Яндекс.Карт» и 
«Яндекс.Навигатора», позволяющей 
поставить точку на карте и написать к 
ней протестный комментарий  

Примечание: в построении таблицы использовались подходы к типологии и описание маргинальных 
политических практик с опорой на более ранние работы научного коллектива авторов [9; 23]. 



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2021. № 2 153 

Выбор конкретной практики для выра-
жения своей гражданской позиции с помо-
щью инструментов политической активно-
сти детерминируется целым рядом факто-
ров, такими как мотивы, ценности, жизнен-
ный опыт и т. д. Во многом выбор практики 
опосредован именно ценностями личности, 
представляющими собой реальный или во-
ображаемый объект, имеющий (наделен-
ный) жизненно важное значение для субъ-
екта. Именно поэтому через призму ценно-
стей, возможно, осуществляется прогнози-
рование социальной активности людей. 
При этом под проявлениями социальной 
активности личности понимается «способ-
ность субъекта осознавать смыслы решения 
общественных задач на основе соотнесения 
их с собственной системой ценностей, кото-
рые на уровне личности служат руководя-
щими принципами его жизни» [1].  

Д. В. Каширский отмечает, что «ценно-
сти имманентны деятельности и поведению, 
они органично вплетены в ее структуру 
(планирование – реализация – оценка ре-
зультата) и требуют своей жизненной реали-
зации» [8, с. 214]. При этом ценностные ори-
ентации, как представления субъекта о соб-
ственных ценностях, характеризуются высо-
кой осознанностью и выполняют функцию 
перспективных стратегических жизненных 
целей и мотивов жизнедеятельности [10]. 
Невозможность реализации личностных 
ценностей приводит к возникновению внут-
ренних противоречий, конфликтов и выбору 
как просоциального, так и асоциального ва-
рианта поведения [8], в том числе при реа-
лизации политической активности лично-
сти. Зачастую данный процесс вызывается и 
сопровождает поиск личностной идентично-
сти молодого человека и в сочетании рекон-
структивных и деконструктивных стратегий 
обеспечивает не только самореализацию, но 
и интеграцию в социальное и политическое 
пространство [7]. 

Рассматривая ценность как убеждение, 
М. Рокич подразделяет ценности на терми-
нальные (ценности-цели) и инструменталь-
ные (ценности-средства). Так, терминаль-
ная ценность понимается как убеждение в 
том, что какая-то конечная цель индивиду-
ального существования и с позиции лично-
сти, и с позиции общества стоит того, чтобы 
к ней стремиться. Например, общественное 
признание, свобода, любовь, здоровье т. д. 
Инструментальная ценность выступает как 
убеждение в том, что какой-то образ дей-
ствий с позиции личности и общества явля-
ется предпочтительным в любых ситуациях. 
Такими ценностями могут быть ответствен-
ность, смелость в отстаивании своего мне-
ния, терпимость, воспитанность и т. д. [14]. 

Теоретический анализ исследований 

ценностей современной молодежи показал, 
что изучаются ценностно-смысловые харак-
теристики разных форм социальной актив-
ности молодежи [1], политические ценности 
российской молодежи [15; 16; 20], ценност-
ные ориентации российской молодежи в 
контексте реализации государственной мо-
лодежной политики [19], ценности как де-
терминанты социально-политической ак-
тивности [18]. 

Рассматривая политическую актив-
ность личности, Д. В. Руденкин анализирует 
ценности современной молодежи. Согласно 
данным представленного исследования, 
независимо от политической позиции клю-
чевыми ценностями молодых людей высту-
пают чувство долга, гражданской ответ-
ственности, или же стремление к достиже-
нию социальной справедливости. При этом 
характерно, что система мотивов политиче-
ской активности апеллирует именно к цен-
ностям, убеждениям молодых людей, а не к 
их прагматическим установкам [15]. 

По результатам исследования Е. В. Бро-
довской и др., выбор молодежью простран-
ства Интернет для реализации политической 
активности опосредуется ценностью «абсо-
лютной свободы в сетевой среде», когда да-
же несмотря на угрозу распространения не-
законного контента более 60% представите-
лей молодежи убеждены в недопустимости 
контроля государства над информационным 
содержанием интернет-среды [2]. При этом 
политическая онлайн-активность, являясь 
одним из инструментов политической моби-
лизации офлайн-участия, используется 
представителями молодежи не только для 
защиты своих интересов, но и для выраже-
ния несогласия с политическими процесса-
ми и явлениями [13]. Как отмечают Е. В. Ми-
хайлова и А. П. Скогорев, данное несогласие, 
в том числе в протестной форме, ориентиро-
вано, зачастую, не столько на причины воз-
никшей социальной или политической про-
блемы, сколько на нарушение их прав и ин-
тересов вследствие этой проблемы [12], и 
может порождать эгоистичные, асоциальные 
формы политической активности. 

В теоретическом исследовании 
О. А. Блиновой и Ю. А. Горбуновой резуль-
тируется, что ценностные ориентации рос-
сийской молодежи, лежащие в основе при-
менения маргинальных политических 
практик, отражают глобальный сдвиг от 
традиционных ценностей к секулярно-
рациональным ценностям, от ценностей вы-
живания, связанных с этноцентрическим 
мировоззрением, – к ценностям самовыра-
жения, свободы, равенства возможностей 
[22]. В то же время открытым остается во-
прос о ценностных основаниях и ценностном 
портрете представителей современной рос-
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сийской молодежи, использующих отдель-
ные маргинальные политические практики с 
учетом их просоциального и асоциального 
инструментального вектора реализации. 

Методы исследования. Для изуче-
ния ценностного портрета молодежи в кон-
тексте использования просоциальных и 
асоциальных маргинальных политических 
практик было организовано и проведено 
исследование в формате констатирующего 
эксперимента. Сформулированы следую-
щие исследовательские вопросы: 

1. Каковы ценностные ориентации со-
временной молодежи, отношение к марги-
нальным политическим практикам и опыт 
их личного использования? 

2. Существует ли специфика в ценност-
ном портрете молодежи, использующей 
просоциальные и асоциальные маргиналь-
ные политические практики? 

Авторским коллективом была разрабо-
тана анкета, в содержание которой вошли 
вопросы, направленные на выявление об-
щей политической активности молодежи, 
степени одобрения и опыта применения ха-
рактерных маргинальных политических 
практик (табл. 1), а также ценностного ос-
нования их выбора. Перечень ценностей 
был сформирован на основе исследований 
О. А. Блиновой, Ю. А. Горбуновой и 
И. В. Девятовской [23]. Кроме того, иссле-
дование ценностного портрета респонден-
тов осуществлялось с использованием цен-
ностного опросника, построенного на базе 
уточненной для России теории ценностей 
Ш. Шварца [21]. Указанная психодиагно-
стическая методика диагностирует 
19 ценностей, среди которых: самостоятель-
ность: мысли, самостоятельность: поступки, 
стимуляция, гедонизм, достижения, власть: 
доминирование, власть: ресурсы, репута-
ция, безопасность: личная, безопасность: 
общественная, традиции, конформизм: 
правила, конформизм: межличностных, 
скромность, универсализм: забота о других, 
универсализм: забота о природе, универса-
лизм: толерантность, благожелательность: 
забота, благожелательность: чувство долга. 

Представленное исследование было ор-
ганизовано с использованием Google-форм 
в онлайн-режиме, что соответствует совре-
менным тенденциям организации социаль-
но-психологических исследований в усло-
виях пандемии COVID-19 и вызванных ею 
ограничений. 

В опросе приняли участие 552 респон-
дента, однако после анализа маркеров «не-
добросовестных ответов» была осуществле-
на процедура чистки данных, и в анализи-
руемый материал вошли ответы 420 ре-
спондентов. Возраст участников исследова-
ния от 18 до 30 лет, средний возраст – 21,69 
(σ=3,56). Среди респондентов 33% – муж-
ского пола, 67% – женского пола. Большая 
часть респондентов (98,3%) на момент ан-
кетирования получали образование, при 
этом 12,4% участников исследования имеют 
среднее образование, 15,5% – среднее спе-
циальное, 49,8% – незаконченное высшее, 
21,7% – высшее, 1,7% – послевузовское. За-
нимаются профессиональной деятельно-
стью 42,4% респондентов. Принявшие уча-
стие в исследовании респонденты прожи-
вают в следующих регионах: Москва, Санкт-
Петербург, Московская область, Свердлов-
ская область, Астраханская область, Алтай-
ский край, Башкортостан, Брянская об-
ласть, Приморский край, Волгоградская об-
ласть, Вологодская область, Воронежская 
область, Ивановская область, Иркутская об-
ласть, Республика Кабардино-Балкария, Ка-
лининградская область, Республика Каре-
лия, Кемеровская область, Костромская об-
ласть, Краснодарский край, Красноярский 
край, Магаданская область, Республика 
Крым, Мурманская область, Нижегородская 
область, Омская область, Оренбургская об-
ласть, Пермский край, Ростовская область, 
Рязанская область, Самарская область, Сара-
товская область, Республика Саха, Смолен-
ская область, Ставропольский край, Тверская 
область, Тюменская область, Удмуртия, Ха-
баровский край, Хакасия, ХМАО, Челябин-
ская область, Чукотский автономный округ, 
ЯНАО, Ярославская область. 

Полученные результаты были обрабо-
таны с помощью методов математико-
статистического анализа данных, для под-
счетов использовалась открытая статисти-
ческая программа JASP (дескриптивная 
статистика, двухэтапный кластерный и 
сравнительный анализы). 

Результаты исследования и их об-
суждение. Для ответа на первый исследо-
вательский вопрос были проанализированы 
результаты дескриптивной статистики. 
Профиль средних значений ценностных 
ориентаций молодежи представлен на ри-
сунке 1. 
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Рис. 1. Средние значения профиля ценностей молодежи по методике Ш. Шварца 

Наиболее выраженными из диагности-
рованных ценностных ориентаций являют-
ся благожелательность: забота, благожела-
тельность: чувство долга, самостоятель-
ность: поступки. Можно предположить, что 
ключевыми ориентирами для молодых лю-
дей являются преданность группе и благо-
получие ее членов, стремление быть 
надежным и заслуживающим доверие чле-
ном группы, свобода в определении своего 
поведения и действий. Наименее представ-
лены такие ценности, как: власть: ресурсы, 
власть: доминирование, традиция. Девушки 
и юноши в меньшей степени стремятся 
влиять на окружающих людей, использо-

вать контроль материальных и социальных 
ресурсов, не расположены поддерживать и 
сохранять культурные, семейные и религи-
озные традиции. Выявленные особенности 
ценностного профиля молодежи, с одной 
стороны, обозначают ее просоциальные 
стремления и преобладание реакции груп-
пирования, а с другой – обнаруживается 
тенденция к противопоставлению и стрем-
ление к независимости по отношению к 
другим социальным сообществам. 

Отношение к маргинальным политиче-
ским практикам, применяемым в цифровой 
среде, и оценка собственного опыта их ис-
пользования представлена на рисунке 2. 

 

Рис. 2. Средние значения показателей отношения молодежи к маргинальным 
политическим практикам и опыта их личного использования 
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Полученные профили позволяют сде-
лать вывод о том, что одобрение марги-
нальных политических практик более ха-
рактерно, чем их реальное использование. 
Вместе с тем, пиковые показатели графиков 
практически идентичны: так из предло-
женных вариантов наиболее выбираемая 
активность связана с созданием и подписа-
нием петиций на интернет-ресурсах, де-
вушки и юноши не только позитивно отно-
сятся к подобной форме выражения поли-
тических взглядов, но и склонны использо-
вать ее в своем поведении. Одобрение у мо-
лодежи получили такие практики, как ве-
дение стримов, написание постов и осу-
ществление репостов, освещающих акту-
альные политические события, а также ис-
пользование хештегов для идентификации 
себя и своей политической позиции. В соб-
ственный поведенческий репертуар респон-
денты включают создание и/или использо-
вание мемов на политические темы и ис-
пользование стикеров в мессенджерах для 
выражения личной позиции. Одинаково 
менее представлена практика дезинформа-
ции как в оценке отношения к ней, так и в 
контексте ее выбора в качестве модели соб-
ственного поведения. При разделении всех 
практик на просоциальные и асоциальные с 
точки зрения их инструментальной состав-
ляющей необходимо заметить, что послед-

ние меньше всего поддерживаются моло-
дежью за исключением практики мемов. 
Несмотря на механизм обесценивания, ле-
жащий в основе создания мемов, подобная 
форма выражения собственных политиче-
ских взглядов получила распространение 
именно в молодежной среде, поскольку она 
ультрасовременна, провокационна по своей 
сути и демонстрируется в формате юмори-
стического образа.  

Для ответа на второй исследовательский 
вопрос были рассчитаны коэффициенты ис-
пользования просоциальных и асоциальных 
маргинальных политических практик. С по-
мощью кластерного анализа (силуэтная мера 
связности и разделения кластеров хорошая) 
все респонденты были разделены на две 
группы в каждом типе практик – использу-
ющие и не использующие данную форму по-
литической активности. При соотнесении 
кластеров в обоих типах (просоциальные и 
асоциальные маргинальные политические 
практики) были выделены четыре группы 
респондентов: 1) не использующие ни один 
из типов практик; 2) использующие только 
просоциальные практики; 3) использующие 
только асоциальные практики; 4) использу-
ющие оба типа практик. Процентное рас-
пределение молодежи по группам представ-
лено на рисунке 3. 

 

Рис. 3. Процентное распределение респондентов по группам  
использования / неиспользования просоциальных и асоциальных  

маргинальных политических практик 

Так, почти половина юношей и девушек 
не склонны включать в свой цифровой по-
веденческий репертуар маргинальные по-
литические практики. При этом они могут 
одобрять ту или иную форму политической 
активности в сети Интернет, но не исполь-
зовать ее лично. 54,5% опрошенных приме-
няют их, причем большая часть опрошен-
ных респондентов (27,4% от всей выборки) 

склонна выбирать те формы выражения 
политической активности, которые являют-
ся инструментально асоциальными, т. е. ос-
новываются на механизмах агрессии, мани-
пуляции, обесценивания, дезинформации и 
пр. Пятая часть участников исследования 
используют оба типа политических практик 
и только около 10% молодых людей пред-
почитают просоциальную политическую 

54,5% 

8,1% 

27,4% 

10% 
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активность в цифровом пространстве. 
Выявление специфики портрета ценно-

стей молодежи, относящейся к данным 
группам, осуществлялось посредством срав-

нительного анализа, использовался непара-
метрический критерий для нескольких неза-
висимых выборок (Крускалла-Уоллиса). Ре-
зультаты представлены в таблице 2. 

Таблица 2 
Результаты сравнительного анализа по критерию Крускалла-Уоллиса 

Ценности Критерий 
Крускал-

ла-
Уоллиса 

Уровень 
значимо-

сти 

Группа респондентов 
1 группа 
(не ис-

пользуют 
ни один из 

типов 
практик) 

2 группа (ис-
пользуют 

только просо-
циальные 
практики) 

3 группа 
(используют 
только асо-
циальные 
практики) 

4 группа 
(использу-

ют оба типа 
практик) 

Самостоятель-
ность – Мысли 

21,95 0,000 192,62 253,51 194,31 255,19 

Самостоятель-
ность – Поступки  

21,58 0,000 191,41 269,11 198,18 244,37 

Стимуляция 15,83 0,001 192,82 231,53 202,45 253,96 
Власть – Ресурсы  10,56 0,014 189,89 211,89 228,98 231,96 
Власть – Домини-
рование  

8,36 0,039 198,60 237,40 230,87 195,21 

Традиция 10,65 0,014 227,07 214,21 206,89 174,19 
Конформизм – 
Правила 

12,88 0,005 227,07 209,85 212,12 168,71 

Скромность 15,21 0,002 220,26 214,41 225,40 163,11 
Универсализм – 
Забота о природе 

23,27 0,000 196,54 243,91 187,40 260,88 

Универсализм – 
Забота о других 

11,90 0,008 199,87 268,25 200,82 220,63 

Примечание: в таблицу включены только ценности, по которым были обнаружены статистически до-
стоверные различия;  

жирным курсивом выделены крайние значения средних рангов, имеющих статистически достовер-
ные различия. 

Обнаруженные различия позволили 
сделать вывод о том, что респонденты, не 
использующие цифровые маргинальные 
политические практики, отличаются стрем-
лением к соблюдению норм, правил и фор-
мальных обязательств, склонностью к по-
держанию и сохранению культурных, се-
мейных и религиозных традиций. Вероят-
но, они в меньшей степени ориентированы 
на развитие своих способностей, менее са-
мостоятельны в принятии решений и опре-
делении собственных действий. Для этой 
группы молодежи более свойственен кон-
серватизм и нежелание принимать переме-
ны, они не стремятся управлять людьми, 
контролируя материальные и социальные 
ресурсы, вместе с тем менее подвержены 
стремлению к равенству, справедливости и 
защите всех людей. 

Молодежь, включающая в свою цифро-
вую активность только просоциальные по-
литические практики, отличается выра-
женной самостоятельностью и стремлением 
к свободе в определении своего поведения, 
склонна выбирать манипулятивные страте-
гии во взаимодействии и ориентирована на 
управление другими людьми. Вместе с тем, 
девушки и юноши выбирают ценности все-
общего равенства и справедливости, склон-
ны выступать в защиту других людей. 

Респонденты, отличающиеся выбором 
только асоциальных политических практик, 
признают незначительность отдельного че-
ловека в сравнении с социумом, склонны 
отрицать значимость естественных природ-
ных законов. 

Молодые люди, включающие в свой 
поведенческий репертуар оба типа марги-
нальных политических практик, ориенти-
рованы на свободу мыслей и поступков, го-
товы к изменениям и стремятся к реализа-
ции себя и развитию личности. В управле-
нии другими людьми предпочитают не 
прямой контроль, а влияние посредством 
материальных и социальных ресурсов. Не 
склонны придерживаться норм, правил и 
традиций, признают возможности отдель-
ной личности и роль природных процессов. 

Выводы. Исходя из результатов про-
веденного эмпирического исследования 
ценностных оснований и ценностного порт-
рета представителей современной россий-
ской молодежи, использующих отдельные 
маргинальные политические практики, 
можно обозначить ряд тенденций. 

1. Наиболее часто представители моло-
дежи демонстрируют приверженность тем 
ценностям, которые характеризуют предан-
ность группе и благополучие ее членов, 
стремление быть надежным и заслужива-
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ющим доверие членом группы, свобода в 
определении своего поведения и действий. 
При этом наименее представлены ценно-
сти, связанные с влиянием на окружающих 
людей, использованием контроля матери-
альных и социальных ресурсов, поддержкой 
и сохранением культурных, семейных и ре-
лигиозных традиций. В целом, это под-
тверждает наличие сдвига от традиционных 
ценностей к секулярно-рациональным цен-
ностям в условиях активного проявления 
реакции группирования. 

2. Одобрение представителями молоде-
жи гипотетической возможности использо-
вания маргинальных политических практик 
более характерно, чем реальное использова-
ние указанных практик в собственном опыте 
респондентов. Наиболее одобряемые марги-
нальные политические практики связаны с 
созданием и подписанием петиций на ин-
тернет-ресурсах, ведением стримов, написа-
нием постов и осуществлением репостов, 
освещающих актуальные политические со-
бытия, а также использованием хештегов 
для идентификации себя и своей политиче-
ской позиции, обладающих просоциальным 
инструментальным вектором реализации. 
Среди практик, характеризующихся асоци-
альным инструментальным вектором реали-

зации, наиболее распространены мемы.  
3. Представители молодежи, не исполь-

зующие цифровые маргинальные полити-
ческие практики, отличаются стремлением 
к соблюдению норм, правил и формальных 
обязательств, склонностью к подержанию и 
сохранению культурных, семейных и рели-
гиозных традиций. Юноши и девушки, 
включающие в свою цифровую активность 
только просоциальные политические прак-
тики, отличаются выраженной самостоя-
тельностью и стремлением к свободе в 
определении своего поведения, доминиро-
ванием и патернализмом. Молодые люди, 
характеризующиеся выбором только асоци-
альных политических практик, признают 
приоритет интересов социума над лично-
стью и склонны отрицать значимость есте-
ственных природных законов. Молодежь, 
включающая в свой поведенческий репер-
туар оба типа маргинальных политических 
практик, ориентирована на свободу мыслей 
и поступков, готова к изменениям и стре-
мится к реализации себя, развитию соб-
ственной личности, ориентирована на 
«мягкую силу» и косвенное влияние на 
окружающих при некотором пренебреже-
нии к формальным нормам и правилам 
традиционного уклада жизни. 
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