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ПРЕДСТАВЛЕННОСТЬ ФЕНОМЕНОВ  
«СЕТЕВОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ»  
И «СЕТЕВАЯ ЛИЧНОСТЬ» В ПЕДАГОГИЧЕСКОМ СОЗНАНИИ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: сетевая личность; сетевое образовательное взаимодействие; подготовка педа-
гогов; педагогическое сознание; анкетирование. 

АННОТАЦИЯ. В статье представлены результаты анкетирования представителей педагогического 
сообщества, ученых и практиков образования, участников международной научно-практической 
конференции «Сетевое образовательное взаимодействие в подготовке педагога информационного 
общества», проходившей 25–26 октября 2019 г. в Дальневосточном федеральном университете. Во-
просы, обсуждаемые участниками конференции, являются частью исследования по поиску меха-
низмов решения проблемы организации процесса подготовки педагогов к образовательному взаи-
модействию с новым субъектом (сетевой личностью) в новых социокультурных условиях (условиях 
информационного общества). Целью анкетирования было осмысление широкой педагогической 
общественностью содержания таких категорий, как «образовательное взаимодействие» и «сетевая 
личность». Обработка результатов анкет позволила обозначить смысловое содержание категории 
«сетевое образовательное взаимодействие», понимание которой необходимо для организации про-
цесса подготовки педагогов к диалогу с различными субъектами образования в новых социокуль-
турных условиях. В анкетировании приняли участие 158 человек – представителей не только отече-
ственной, но и зарубежной педагогической науки и практики. Российское педагогическое сообще-
ство включало представителей Дальневосточного региона, Центрального федерального округа, 
Уральского федерального округа, Луганской народной республики и др., зарубежное – представи-
телей Китайской Народной Республики, Финляндии, Голландии, Чешской республики, Австралии, 
Малайзии, Вьетнама и др. В анкетировании приняли участие представители различных сфер обра-
зования – дошкольной, общего образования, высшей школы, дополнительной, имеющие разный 
стаж педагогической деятельности (от молодых – до 5 лет, до педагогов со стажем более 25 лет), за-
нимающих различные должности (воспитатели, учителя, преподаватели, представители админи-
страции). Результаты (прием корреляции ответов) позволили выявить различия в понимании кате-
горий «сетевое образовательное взаимодействие» и «сетевая личность». Характер различий и 
смысловое содержание этих категорий представлены в данной статье. 
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THE COMPREHENSION OF THE PHENOMENA  
“NETWORK EDUCATIONAL INTERACTION” AND “NETWORK  
PERSONALITY” IN THE PEDAGOGICAL CONSCIOUSNESS 

KEYWORDS: network personality; network educational interaction; training of teachers; pedagogical con-
sciousness; questioning.  

ABSTRACT. The article introduce the results of a survey of members of the pedagogical community, scientists 
and practitioners of education, participants in the international scientific and practical conference “Network 
Educational Interaction in the Training of an Information Society Teacher” held on October 25–26, 2019 at 
the Far Eastern Federal University. The issues discussed are part of a study aimed at finding mechanisms to 
solve the problem of organizing the process of preparing teachers for educational interaction with a new char-
acter (network personality) in new sociocultural environment (environment of the information society). The 
purpose of the questionnaire was to comprehend the content of such categories as “educational interaction” 
and “network personality”. Processing the results of the questionnaires in the aspect of the dialogue culture 
made it possible to identify the semantic content of the category “network educational interaction”, an under-
standing of which is necessary for organizing the process of preparing pedagogues for dialogue with various 
individuals in complicated socio-cultural conditions. The survey was attended by 158 participants, not only 
domestic, but also representatives of global pedagogical science and practice. The Russian pedagogical com-
munity included participants of the Far Eastern region, the Central Federal District, the Ural Federal District, 
the Lugansk People’s Republic, etc., the foreign community – representatives of the People’s Republic of Chi-
na, Finland, Holland, the Czech Republic, Australia, Malaysia, Vietnam, etc. The survey participants repre-
sented different areas of education; pre-school, general education, higher education with different pedagogi-
cal experience (from young – up to 5 years, to teachers with an experience of more than 25 years), occupying 
various positions (educators, teachers, lecturers, representatives of the administration). The results (reception 
of correlation of answers) made it possible to identify differences in the understanding of the categories “net-
work educational interaction” and “network personality”. The nature of the differences and the semantic con-
tent of these categories are discussed in this article. 
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роблема и актуальность. Сете-
вое образовательное взаимодей-
ствие – явление не новое, но как 

феномен активно изучается исследователя-
ми лишь со второй половины ХХ века. Явле-
ние обладает огромным потенциалом для 
совершенствования образовательной прак-
тики различных сфер и уровней образования 
и потому представляет интерес как для оте-
чественных [5; 9; 10; 14 и др.], так и для зару-
бежных исследователей [15; 16; 18; 19]. Но, 
несмотря на многочисленные работы, поня-
тие в науке однозначно не определено, а по-
тому в сознании не только широкой обще-
ственности, но и педагогического сообщества 
существует терминологическая путаница.  

Утверждаем, что в современных социо-
культурных условиях для понимания слож-
ных явлений особое значение имеет то, как 
часто и каким образом понятие (или группа 
понятий) отражаются в сознании (понима-
ются на уровне интуиции) и «сетевой обще-
ственности» (активных участников глобаль-
ной сети), и педагогической. Ситуацию с 
первой категорией пользователей можно не-
сколько прояснить, проанализировав часто-
ту использования в материалах сети Интер-
нет тех словообразований, которые входят в 
состав рассматриваемого понятия (в нашем 
случае – взаимодействие-образовательное-
сетевое). Такой процедурой является анализ 

«семантического поля» вновь «образованно-
го термина», когда исследователем выявля-
ется характер представленности собственно-
го научного интереса в массиве источников, 
находящихся в момент проверки в сети Ин-
тернет. Такая попытка предпринималась 
нами ранее по отношению к понятию «обра-
зовательное взаимодействие» [8].  

Для прояснения ситуации со второй кате-
горией (педагогической общественностью) 
потребовалась процедура анкетирования, где 
обработанные результаты анкеты рассмат-
риваются как содержание сознания некото-
рой части педагогического сообщества. Такая 
интерпретация возможна ввиду того, что 
предлагаемые вопросы и задания позволяют 
обнаружить некоторые зависимости, связи, 
отношения респондентов: к педагогической 
деятельности, к себе как субъекту деятельно-
сти, к другим субъектам образования и др.  

До представления результатов анкети-
рования обратимся к научно-методической 
литературе, которая позволяет обнаружить 
если не однозначное определение, то пони-
мание сетевого взаимодействия как явле-
ния, которое быстрыми темпами входит в 
современную жизнь и становится частью 
большинства общественных процессов: 
экономических, политических, культурных, 
образовательных и т. д. 

Анализ научных работ позволил обна-
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ружить общие тенденции в определении се-
тевого взаимодействия:  

– совместная деятельность по исполь-
зованию разнообразных ресурсов [5]; 

– «событийное взаимодействие и вза-
имная поддержка в реализации отдельных 
идей определенной группы однородных ор-
ганизаций, учреждений» [14, с. 243]; 

– средство взаимодействия, используемое 
образовательными учреждениями для органи-
зации образовательного процесса, совместной 
деятельности, обмена опытом, внедрения раз-
нообразных методик, технологий и других пе-
дагогических инструментов [11]. 

Определение явления находим и в 
нормативных документах, регламентирую-
щих деятельность в сфере образования и 
направленных на качественную организа-
цию профессиональной деятельности.  

Определение сетевого взаимодействия 
как системы горизонтальных и вертикаль-
ных связей, обеспечивающей доступность 
качественного образования для всех катего-
рий граждан, его вариативность, откры-
тость, повышение профессиональных ком-
петенций в использовании ИКТ и в органи-
зации взаимодействия встречаем в методи-
ческих рекомендациях по организации се-
тевого взаимодействия общеобразователь-
ных организаций, организаций дополни-
тельного образования, профессиональных 
образовательных организаций, промыш-
ленных предприятий и бизнес-структур в 
сфере научно-технического творчества 
(в том числе робототехники) [6, с. 2].  

В другой методической работе находим 
определение сетевого взаимодействия в 
сфере образования как горизонтального 
взаимодействия между образовательными 
организациями с целью распределения 
функционала, уже имеющихся или потен-
циальных ресурсов [7, с. 15].  

Наличие рекомендаций различного 
уровня (министерского, вузовского, общего 
образования и др.) по организации сетевого 
взаимодействия позволяет предположить, 
что происходит некоторое осмысление яв-
ления и понимание его сути педагогами-
практиками.  

Система научного знания стремительно 
меняется. Появляются новые явления, ко-
торые нуждаются в изучении, требуют пе-
реосмысления уже имеющиеся феномены. 
Предпринятое анкетирование педагогиче-
ского сообщества было необходимо для вы-
явления характера различий в понимании 
категории «сетевое образовательное взаи-
модействие» среди разных (возраст, стаж, 
сфера деятельности и др.) представителей 
педагогического сообщества и прояснения 
смыслового содержания категории в усло-
виях появления нового субъекта (сетевого), 

новых инструментов взаимодействия 
(ИКТ), нового образовательного простран-
ства (открытого). В сферу нашего научного 
интереса входит и понятие «сетевой лично-
сти». В ходе анкетирования изучалось от-
ношение респондентов и к этому явлению. 

Была предпринята попытка найти отве-
ты на следующие вопросы: 

 Что представляет собой «сетевая 
личность» в современных социокультурных 
условиях? Какие ее характеристики необхо-
димо учитывать современному педагогу для 
организации совместной деятельности и 
продуктивного диалога с различными субъ-
ектами образования?  

 Какого содержательное наполнение 
категории «сетевое образовательное взаи-
модействие»? 

 Какими возможностями обладает 
сетевое взаимодействие в сфере образова-
ния? При каких условиях эти возможности 
могут быть максимально реализованы? 

Ответы на обозначенные вопросы, по 
нашему мнению, могут помочь в решении 
такой научной проблемы, как поиск меха-
низмов организации процесса подготовки 
педагога к взаимодействию с субъектами 
образования в современных социокультур-
ных условиях. Проблема подготовки педа-
гога, готового и способного качественно 
осуществлять профессиональную деятель-
ность в условиях информационного обще-
ства, волнует многих и отечественных, и за-
рубежных исследователей [2; 3; 13; 17 и др.]. 

Цель исследования: обозначить смыс-
ловое содержание категорий «сетевое образо-
вательное взаимодействие» и «сетевая лич-
ность», обнаружить характер изменений (при 
наличии) в деятельности педагогов, связан-
ный с появлением новых феноменов. Данные 
необходимы для поиска концептуальных ос-
нований организации процесса подготовки 
педагогов к образовательному взаимодей-
ствию с различными субъектами образования 
в новых социокультурных условиях. 

Методы исследования. Для под-
тверждения предположения о том, что среди 
представителей педагогического сообщества 
происходит осмысление таких явлений, как 
«сетевое образовательное взаимодействие» 
и «сетевая личность», было проведено анке-
тирование той части сообщества, которую 
волнует проблема организации образова-
тельного процесса в условиях информаци-
онного общества: с новым субъектом, с при-
влечением новых инструментов взаимодей-
ствия, с использованием возможностей от-
крытого образовательного пространства.  

С помощью анкетирования (20 вопро-
сов) мы попытались определить:  

– влияние возраста педагогов и их про-
фессионального стажа на отношение, вос-
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приятие, учет в образовательном процессе 
феномена «сетевая личность»;  

– смысловое наполнение категории 
«сетевое образовательное взаимодействие»;  

– зависимость между тем, как педагоги 
воспринимают сетевую личность, и способом 
организации образовательного процесса. 

Корреляционные связи выявлялись с 
использованием процессора электронных 
таблиц Excel, факторный анализ проводился 
при помощи статистического пакета SPSS. 

Анкетирование проводилось в октябре 
2019 г. среди участников международной 
научно-практической конференции «Сете-
вое образовательное взаимодействие в под-
готовке педагога информационного обще-
ства» (Владивосток, ДВФУ). В конференции 
приняли участие более 180 чел. – представи-
тели различных регионов России (82%) и за-
рубежные участники (18%). В анкетировании 
приняли участие 158 человек. Представляем 

результаты, относящиеся к возрасту и стажу 
респондентов (эти данные необходимы для 
установления корреляционных связей). 

Возраст участников: 

 до 25 лет – 10,2%; 

 26–45 лет – 57,3%; 

 старше 45 лет – 32,5%.  
Педагогический стаж участников анке-

тирования: 

 до 5 лет – 19,7%; 

 от 5 до 10 лет – 21,7%; 

 от 10 до 25 лет – 31,8%; 

 свыше 25 лет – 22,9%; 

 оставшиеся – без педагогического стажа. 
Количество участников, имевших ко-

гда-либо отношение к любой сфере образо-
вания на разных жизненных этапах, инте-
ресовало нас в аспекте отношения к акаде-
мическому или практическому сообществу. 
Результаты представлены на рисунке 1. 

 

Рис. 1. Ответы респондентов на вопрос анкеты  
«Сфера вашей педагогической деятельности» 

Результаты. Для того чтобы прояснить 
понимание явления «сетевое образователь-
ное взаимодействие», его содержательное 
наполнение педагогами, участникам анкети-
рования были предложены два задания. 

Требовалось описать образователь-
ное взаимодействие с помощью при-
лагательных (дать качественные ха-
рактеристики) и глаголов (дать «дея-

тельностные» характеристики). 
Для качественного описания явления 

респонденты использовали 174 прилага-
тельных, при ограничении использовать не 
более трех самых значимых характеристик. 
Обозначим (в порядке убывания частоты ис-
пользования) прилагательные, которые 
назывались чаще других (указываем лишь 
те, которые упоминались не менее пяти раз). 

Таблица 1 
Перечень прилагательных,  

характеризующих образовательное взаимодействие как явление 

Прилагательное Кол-во упоминаний 
Эффективное 15 
Продуктивное 14 
Современное 

13 
Творческое 
Интересное  12 
Коммуникативное 

10 
Развивающее 
Результативное  9 
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Продолжение таблицы 1 

Прилагательное Кол-во упоминаний 
Необходимое   
Открытое  8 
Интерактивное 

7 
Совместное 
Педагогическое  

6 
Помогающее  
Полезное 
Непрерывное 
Обучающее 
Информационное  

5 
Инновационное 
Субъектное 
Целенаправленное 
Познавательное  

Представим еще два наблюдения, кото-
рые показались нам интересными: 

 для описания явления использова-
лись редкие, даже несколько неожиданные, 
но показательные характеристики: ценност-
ное, слышащее, разъясняющее, глубокое; 

 практически все респонденты обо-
значили прилагательные, характеризующие 
явление положительно. Но 3 человека дали 
ему негативную характеристику, «обнажив» 
тем самым отрицательную сторону явления: 

трудное, тесное, сложное, размытое, низкое, 
непростое, недостаточное, далекое, мало-
компетентное. 

Для описания деятельностных характе-
ристик рассматриваемого явления респон-
дентам потребовалось 149 глаголов (при 
ограничении использовать не более трех са-
мых значимых). Прием ранжирования поз-
волил определить самые популярные глаго-
лы (обозначены только те, которые упоми-
нались респондентами не менее пяти раз).  

Таблица 2 
Перечень глаголов, 

характеризующих образовательное взаимодействие как явление 

Глаголы Кол-во упоминаний 
Сотрудничать  23 
Общаться  22 
Развивать  19 
Взаимодействовать  16 
Понимать  14 
Действовать  13 
Помогать  
Работать  
Делиться 12 
Создавать 11 
Учиться  10 
Делать  9 
Обучать 
Поддерживать 
Направлять  8 
Развиваться 
Познавать  6 
Содействовать 
Учить  
Обмениваться 
Думать 
Выстраивать  5 
Коммуницировать  
Слышать  

Анализ результатов позволил сделать 
некоторые обобщения: 

 намного чаще использовались гла-
голы-инфинитивы (например, развивать, 
обучать, учить и др.). Реже, но все же упо-
минались, что для нашего исследования яв-
ляется важным, возвратные глаголы, кото-
рые за счет суффикса -ся- демонстрируют 

действие субъекта на самого себя – разви-
ваться, обучаться, учиться; 

 в списке имеются глаголы, которые 
указывают на гуманистическую и, таким 
образом, субъектную направленность части 
педагогической аудитории – слы-
шать/слушать, помогать, делиться, пони-
мать, творить, радоваться, расти, воодушев-
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лять, дарить, созидать, удивлять, нести от-
ветственность и др.; 

 нередко для обозначения одного и 
того же действия использовались синони-
мичные глаголы. Например, активизиро-
вать-инициировать-заинтересовывать; ра-
доваться-кайфовать; говорить-общаться-
коммуницировать-разговаривать; действо-
вать-участвовать-реализовывать-
контактировать; акцентировать-
фокусировать и др. 

Для наполнения категории «сетевое 
образовательное взаимодействие» смысло-
вым содержанием, которое в современных 
социокультурных условиях несколько иное, 
чем на этапе появления понятия, было 
важно прояснить отношение педагогиче-
ской общественности не только к явлению 
«образовательное взаимодействие», но и к 
понятию «сетевая личность», которое в 
науке еще находится на этапе осмысления.  

Участникам анкетирования было пред-
ложено определение, к обсуждению которо-
го уже не раз приглашалось педагогическое 
сообщество [1]. Сетевая личность определя-

ется автором как личность, способная удо-
влетворять собственные когнитивные или 
коммуникативные потребности в момент их 
возникновения или на пике интереса (право 
на удовлетворение этих потребностей для 
такой личности является ценностью). 

Отраден тот факт, что более половины 
респондентов (51%) уже знакомы с предло-
женным определением. Еще часть респон-
дентов слышала определение «сетевая лич-
ность», но оно принадлежало другим авто-
рам (17,2%). Чуть менее трети респондентов 
услышали определение впервые (29,3%). 
Тем интереснее было мнение педагогов о 
«сетевой личности», чему был посвящен 
следующий блок вопросов.  

На первый вопрос этого блока: Отно-
сите ли вы себя к сетевой личности? 
утвердительно ответили 86,4% респонден-
тов, 13,6% не обнаружили у себя характери-
стик такой личности. 

Интересовало нас мнение педагогов и о 
том, в каком возрасте, по их мнению, 
возможно «появление» сетевой лич-
ности? Ответы представлены на рисунке 2.  

 

Рис. 2. Ответы респондентов на вопрос анкеты  
«В каком возрасте возможно появление „сетевой личности“»? 

У тех респондентов, кто утвердительно 
ответил на следующий вопрос: Учитывае-
те ли Вы сегодня при организации 
своей профессиональной деятельно-
сти появление такого феномена, как 
«сетевая личность», каким образом? 
(форма ответа предлагалась свободная), от-
веты распределились следующим образом 
(представляем по мере убывания частоты 
употребления): 

 Меняются средства (электронные), 
методы, способы подачи материала – 29. 

 Меняется содержание деятельности, 
стратегия – 13. 

 Меняется характер взаимодействия, 
отношение к субъекту – 10. 

 Меняется методика преподавания – 8. 

 Появилась потребность расширить 
представления об ИКТ, о сети – 4. 

 Меняется моя профессиональная 
роль – 4. 

 Появилась потребность в изменении 
используемых средств, подходов – 3. 

 Приходит понимание, что ученики 
другие – 2. 

 Использую появившиеся новые 
возможности – 3. 

 Озабочен публичной оценкой своей 
деятельности – 2. 

 Меняется характер взаимодействия 
с родителями – 2. 
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 Меняется отношение к информа-
ции – 2. 

 Меняется скорость – 2. 

 Меняется отношение к простран-
ству – 1. 

 Меняется организация собственной 
деятельности – 1.  

 Меняется культура общения – 1.  
Почти треть респондентов (48 чел.) от-

ветили, что еще не до конца разобрались с 
явлением. Не смогли ответить / ответили 
невнятно – 21 чел. 

Продуктивность образовательного вза-

имодействия, а следовательно, и качество 
образовательного процесса, в целом, во 
многом зависят от характера восприятия 
явления самими субъектами взаимодей-
ствия, прежде всего, педагогами. Поэтому в 
анкету был включен вопрос, направленный 
на прояснение такого восприятия: Как ча-
сто для вас образовательное взаимо-
действие является эпизодом, ситуа-
цией, событием?  

Полученные результаты представлены 
в виде диаграммы на рисунке 3. 

 
Рис. 3. Ответы респондентов на вопрос анкеты «Как часто для вас  

образовательное взаимодействие является эпизодом, ситуацией, событием?» 

Мы предлагаем рассматривать взаимо-
действие, если оно является образователь-
ным, как событие, так как его сущность во 
многом совпадает с сущностью образова-
тельного события в контексте профессио-
нального образования, с его характеристи-
ками: однократность, диалогичность, веро-
ятностность, фрактальность и др. [12], и 
условиями проявления [4]. 

Предпринятый анализ категорий «об-
разовательное взаимодействие» и «сетевая 
личность» позволяет обозначить смысловое 
наполнение категории «сетевое образова-
тельное взаимодействие» с позиции педаго-
гического сообщества. Сетевое образова-
тельное взаимодействие – это такое объек-
тивное явление, которое в сфере образова-
ния не может не сказываться на деятельно-
сти субъектов и, прежде всего, педагогов, 
заставляя перестраивать собственную про-
фессиональную деятельность не только су-
щественно: менять инструменты (средства, 
методы, способы) и содержание, но и сущ-
ностно, что, по-нашему мнению, намного 
важнее: изменять стратегию, характер вза-
имодействия субъектов. Можно предполо-

жить, что такое понимание явления и, соот-
ветственно, его учет в профессиональной 
деятельности, способны влиять на продук-
тивность, эффективность, результативность 
образовательного процесса. Изменение ха-
рактера образовательной деятельности поз-
воляет актуализировать такие процессы, 
как сотрудничество, общение, коммуника-
ция, диалог и др. Этому способствует и вос-
приятие современными педагогами обуча-
ющегося как субъекта деятельности, при-
знание значимости и ценности его когни-
тивных или коммуникативных потребно-
стей и права на их удовлетворение. 

Результаты анкетирования использова-
лись нами для проведения факторного ана-
лиза (использовался статистический пакет 
SPSS) и для установления корреляционных 
связей (использовался процессор электрон-
ных таблиц Excel). Анализ корреляционных 
связей был использован для определения 
наличия зависимостей между отношением 
педагога к сетевому образовательному вза-
имодействию (эпизод, ситуация, событие), к 
характеристикам субъекта образовательно-
го взаимодействия (искусственный интел-
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лект, коллективный субъект, отдельный 
субъект), восприятию себя, как сетевой 
личности, возрасту появления сетевой лич-
ности, пространству взаимодействия и воз-
растом педагога, стажем его профессио-
нальной деятельности. 

Результаты исследования показали, что 
более старшие педагоги и с большим ста-
жем ориентируются на результаты образо-
вательного процесса; более молодые педа-
гоги и с меньшим стажем ориентируются на 
образовательный процесс (r=0,196, p<0,05). 

Чем моложе педагоги, тем чаще они в 
качестве субъекта образовательного взаимо-
действия обозначают отдельного субъекта; 
чем старше педагоги, тем чаще в качестве 
субъекта образовательного взаимодействия 
они обозначают искусственный интеллект 
(Алиса, Сири и др.) (r=0,282, p<0,05). 

Чем больше стаж у педагогов, тем чаще 
они допускают появление сетевой личности 
в более раннем возрасте, чем меньше стаж у 
педагогов, тем чаще они допускают появле-
ния сетевой личности в более старшем воз-
расте (r=-0,197, p<0,05). 

Чем больше стаж у педагогов, тем чаще 
для них образовательное взаимодействие 
является событием, чем меньше педагоги-
ческий стаж, тем реже для них образова-
тельное взаимодействие является событием 
(r=-0,223, p<0,01). 

С повышением педагогического стажа 
педагоги при решении профессиональных 
проблем все более предпочитают обращать-
ся к коллективному или отдельному субъек-

ту, чем в сетевую библиотеку или к искус-
ственному интеллекту; чем меньше педаго-
гический стаж, тем чаще педагоги при ре-
шения профессиональных проблем предпо-
читают обращаться в сетевую библиотеку 
или к искусственному интеллекту, чем к ре-
альному субъекту (r=-0,192, p<0,05). 

Чем чаще педагоги для решения про-
фессиональных проблем обращаются к от-
дельному субъекту, тем чаще для них обра-
зовательное взаимодействие является собы-
тием; чем чаще педагоги для решения про-
фессиональных проблем обращаются к ис-
кусственному интеллекту или в сетевую 
библиотеку, тем реже для них образова-
тельное взаимодействие является событием 
(r=0,279, p<0,01). 

Педагоги, ориентированные при орга-
низации образовательного взаимодействия 
на результат, чаще определяют себя сетевой 
личностью; педагоги, ориентированные при 
организации образовательного взаимодей-
ствия на процесс, реже определяют себя се-
тевой личностью (r=-0,177, p<0,05). 

Педагоги, предпочитающие взаимодей-
ствовать с коллегами при решении той или 
иной конкретной задачи по возможности в 
виртуальном пространстве с элементами 
реального по необходимости, чаще готовы 
причислить себя к сетевой личности (r=-
0,328, p<0,01). 

В работе был проведен факторный ана-
лиз ответов респондентов, его результаты 
представлены в виде матрицы компонентов 
(табл. 3). 

Таблица 3 
Матрица компонентов факторного анализа 

Матрица компонентов 

Вопросы анкеты 
Компонента 

1 2 3 4 5 
В каком пространстве Вы предпочли бы взаимодейство-
вать с коллегами при решении той или иной конкретной 
задачи? В реальном с элементами виртуального или в вир-
туальном с элементами реального, по необходимости? 

,761         

Можете ли Вы сами причислить себя к сетевой личности? 
Да, нет 

-,652         

Как часто для Вас образовательное взаимодействие явля-
ется событием? Часто, никогда 

-,571         

Для организации продуктивного образовательного взаи-
модействия Вы скорее выберите «живого» педагога, 
«электронного» педагога? 

,551   ,468     

Встречалось ли Вам ранее (до конференции)  
определение «сетевой личности»? Да, нет 

-,463     ,413 ,435 

Возраст?   ,862       
Педагогический стаж?   ,853       
В нашем понимании: личность, способная удовлетворять 
собственные когнитивные или коммуникативные потреб-
ности в момент их возникновения или на пике интереса, 
есть сетевая личность (право на удовлетворение этих по-
требностей для такой личности является ценностью). В ка-
ком возрасте возможно появление такой личности? В дет-
ском, во взрослом 

  -,516 -,478     
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Продолжение таблицы 3 

Матрица компонентов 

Вопросы анкеты 
Компонента 

1 2 3 4 5 
Кто, по Вашему мнению, может выступать субъектом обра-
зовательного взаимодействия? Отдельный или коллек-
тивный субъект, искусственный интеллект 

     

Как часто для Вас образовательное взаимодействие явля-
ется ситуацией? Часто, никогда 

    ,752     

Учитываете ли Вы сегодня при организации своей профес-
сиональной деятельности появление такого феномена, как 
«сетевая личность»? Да, нет 

    ,786     

Сфера Вашей педагогической деятельности?     -,607     
При решения профессиональных проблем к какому из 
субъектов Вы обратитесь прежде всего? К отдельному или 
коллективному субъекту, к искусственному интеллекту? 

     

Как часто для Вас образовательное взаимодействие явля-
ется эпизодом? Часто, никогда 

        -,562 

Что для Вас при организации образовательного взаимо-
действия имеет первостепенное значение? Процесс, ре-
зультат 

    -,438   -,511 

Выводы. Результаты факторного ана-
лиза позволили в среде педагогических ра-
ботников выделить 4 устойчивые группы 
(второй фактор оказался незначимым, по-
этому нами не брался во внимание): 

1 группа предпочитает при решении той 
или иной конкретной задачи взаимодей-
ствовать с коллегами в виртуальном про-
странстве с элементами реального, по необ-
ходимости; обладает характеристиками се-
тевой личности; образовательное взаимо-
действие для представителей этой группы 
часто является событием; для организации 
продуктивного образовательного взаимо-
действия представители данной группы ско-
рее выбирают «электронного» педагога; с 
определением сетевой личности познакоми-
лись впервые. 

2 группа для организации продуктив-
ного образовательного взаимодействия вы-
берет, скорее, живого педагога, его речевые 
возможности (тональность, эмоциональ-
ность), харизму, эрудицию, его личностно-
профессиональные качества; считает, что 
«появление» сетевой личности возможно во 
взрослом возрасте; образовательное взаи-
модействие для представителей группы ча-
сто является событием; при организации 
образовательного взаимодействия перво-
степенное значение имеет результат. 

3 группа состоит из представителей 
сферы дополнительного образования; с 
определением сетевой личности познако-
мились впервые; понимают, что при орга-
низации профессиональной деятельности 
необходимо учитывать появление такого 
феномена, как «сетевая личность», но ни-
каких возможностей по изменению своей 
деятельности пока не видят. 

4 группа с определением сетевой лич-
ности познакомилась впервые; образова-
тельное взаимодействие для представите-
лей группы никогда не является эпизодом; 
при организации образовательного взаимо-
действия для них первостепенное значение 
имеет результат. 

Обозначим еще некоторые выводы, ко-
торые показались нам важными для про-
должения работы над обозначенной про-
блемой. Значительное число педагогов 
(86,4%) причисляют себя к сетевой лично-
сти, находя у себя характеристики такой 
личности. Характеристики сетевой лично-
сти у обучающихся разных возрастов обна-
руживают 68% педагогов, еще 20,4% 
допускают возможность появления такой 
личности уже в дошкольном возрасте. Од-
нако учитывают в своей профессиональной 
деятельности обучающегося как сетевую 
личность лишь 15,3%, а пытаются что-то 
менять в своей деятельности (инструменты, 
методы, содержание, стратегию и др.) толь-
ко треть педагогов (34,4%). Каждый второй 
педагог (50,3%), несмотря на изменившиеся 
условия, в своей профессиональной дея-
тельности ничего не меняет и не понимает, 
как это можно сделать.  

Результаты исследования и выводы 
позволяют говорить об актуальности про-
блемы специальной подготовки педагогов к 
образовательному взаимодействию с новым 
обучающимся (сетевой личностью), с ис-
пользованием нового инструментария 
(ИКТ), в новых социокультурных условиях 
(условиях информационного общества) и 
будут использованы нами для поиска меха-
низмов ее решения.  
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