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аучное исследование, как известно, 
должно быть полностью подчине-

но его цели и задачам, определяющим все 
содержание работы и изначально подтвер-
ждающим ее актуальность, новизну и прак-

тическую значимость. Корректное форму-
лирование целей, задач, объекта и предмета 
в научных исследованиях предполагает, 
прежде всего, отсутствие в данных форму-
лировках логических ошибок, определяю-

Н 
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щих гармонию и красоту исследования.  
На практике логические ошибки, до-

пускаемые в формулировках целей, задач, 
объекта и предмета научного исследования, 
имеют определенную распространенность, 
что составляет довольно значимую методо-
логическую проблему в педагогике. 

Логику студенты изучают в курсе фило-
софии. В настоящее время опубликовано 
довольно много работ, посвященных логи-
ке, в том числе и для педагогических вузов, 
например работы А. Г. Гетмановой, 
В. А. Светлова и многих других [5; 14]. Но от 
изучения логики до практического ее при-
менения в научных исследованиях соиска-
телей дистанция огромного размера. 

Изучение этих и других работ показы-
вает, что любое научное исследование 
должно соблюдать логический закон до-
статочного основания, когда выводы ос-
новываются на фактах, а не на предположе-
ниях и гипотезах. Логичное определение 
целей и задач исследования является глав-
ным условием логики всей научной работы, 
что обеспечивается соблюдением таких ло-
гических законов, как закон тождества, за-
кон непротиворечия (противоречия), закон 
исключенного третьего, закон достаточного 
основания и иных философских постулатов. 

В логике они играют особо важную роль, 
являются наиболее общими, используются 
при оперировании понятиями и суждения-
ми, применяются в умозаключениях, дока-
зательствах и опровержениях. Законы ло-
гики являются отражением объективного и 
субъективного в сознании человека. 

В данной статье не будет ссылок на 
конкретные научные работы, чтобы не пе-
регружать текст информацией, сущность 
которой заключается не в критике отдель-
ных исследований, а в выявлении систем-
ных и типичных логических ошибок, допус-
каемых при формулировании целей, задач, 
объекта и предмета в исследованиях по пе-
дагогике, а также некоторых путей преодо-
ления этих ошибок. 

Во-первых, наиболее распространенной 
логической ошибкой при формулировании 
целей и задач исследования является ис-
пользование устоявшихся штампов (блан-
кетных формулировок), общепринятых в 
различных государственных аттестационных 
комиссиях, диссертационных советах, ре-
дакционных советах научных журналов, по-
вторяющих однотипные формулировки на 
протяжении многих лет и десятилетий.  

Данная логическая ошибка представля-
ет собой давно известную «апелляцию к ав-
торитету» (лат. argumentum ad verecundiam), 
только вместо авторитета личности исполь-
зуется общепринятый штамп. Не апеллируя 
к авторитету великого нидерландского фи-

лософа, уместно вспомнить высказывание 
Бенедикта Спинозы о том, что ссылка на ав-
торитет не есть довод [1]. 

Диссертанты, авторы монографий, 
научных статей, дипломных работ и иных 
исследований по педагогике порой вынуж-
денно используют «традиционные» опре-
деления, дублируя «под копирку» форму-
лировки целей и задач исследования только 
потому, что так принято в конкретной обра-
зовательной, научной организации, диссер-
тационном совете или Высшей аттестаци-
онной комиссии при Министерстве науки и 
высшего образования РФ.  

Например, большинство целей в дис-
сертациях по педагогике (по специальности 
13.00.01 – общая педагогика, история педа-
гогики и образования) формулируются как 
теоретическое и экспериментальное обос-
нование концепции, теории, методов, 
принципов и т. п. 

Такую практику следует признать оши-
бочной, так как она необоснованно унифи-
цирует, обобщает и упрощает методику 
научных исследований, лишая ее научной 
определенности и отрицательно влияя на 
развитие методики научных исследований.  

Подобные подходы к формулированию 
целей и задач исследования противоречат 
основам логического и творческого мышле-
ния, присущего людям науки, формируя 
клиповое и стереотипное мышление, со-
вершенно недопустимое в научных иссле-
дованиях. При этом формулирование целей 
и задач научных исследований ставится в 
зависимость от мнения по данному вопросу 
действующих чиновников от образования и 
науки, что игнорирует авторское мнение 
самих исследователей, вынуждая их следо-
вать устоявшимся стереотипам. Сама же 
научная работа лишается уникальности и 
индивидуальности, то есть тех критериев, 
благодаря которым работа и может призна-
ваться научным исследованием. 

Под словосочетанием «теоретическое 
обоснование» можно подразумевать мно-
гое: обосновать – значит подкрепить дока-
зательствами, подтвердить фактами, убеди-
тельными доводами [12, с. 446].  

В связи с этим необходимо более ясно и 
точно при формулировании целей и задач 
указывать на факты и доказательства, кото-
рые планируется установить, определить 
или выявить согласно логическому закону 
достаточного основания, хотя следует за-
метить, что при широком объекте исследо-
вания термин «обосновать» может вклю-
чать в себя в качестве задач и вышеуказан-
ные термины. 

Проблема подобных формулировок за-
ключается в использовании штампов при 
оценке методики научных работ, что зача-
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стую противоречит авторской позиции ис-
следователя.  

Решение данной проблемы зависит, 
прежде всего, от ее осознания теми лицами, 
которые обладают административным ре-
сурсом при оценивании методики понятий-
ного аппарата научного исследования. Очень 
важно при этом уметь освобождаться от со-
блазна мыслить общепринятыми формули-
ровками, что, несомненно, упрощает мысли-
тельный процесс, но негативно влияет на ка-
чество научной мысли. Авторские формули-
ровки подменяются общепринятыми обра-
зами и подобиями формулировок целей и 
задач, которые «кочуют» из одного исследо-
вания в другое и не отражают его сущности. 

Любая логическая ошибка в исследова-
нии по своей сути является научной ошиб-
кой, так как логика – это научный раздел 
философии, но рассматриваемый тип логи-
ческих ошибок в научных исследованиях 
целесообразно квалифицировать как 
наукообразный, свидетельствующий об от-
сутствии творческого потенциала и новиз-
ны уже в самом начале исследования при 
его планировании.  

Данная позиция вовсе не означает пол-
ного отказа от каких-либо разумных ориен-
тиров при формулировании целей и задач 
исследования, но эти ориентиры не должны 
превращаться в догмы, что имеет место на 
современном этапе развития методологии 
педагогики. 

Второй тип логических ошибок, допус-
каемых при формулировании целей и задач 
исследования, заключается в подмене поня-
тий научного аппарата исследования, когда 
вместо целей или задач исследования ука-
зывают на средство (метод) исследования, 
что нарушает логический закон тождества. 

Например, часто можно встретить: цель 
исследования – анализ (комплексный ана-
лиз), сравнение, обобщение, классифика-
ция и т. п.  

Во-первых, авторы не учитывают, что 
метод исследования не может быть целью 
исследования. Сущность данной логической 
ошибки не меняется, если указывают не 
«анализ», а «проведение анализа», «прове-
дение сравнения», «проведение обобще-
ния» или употребляют глаголы «проанали-
зировать», «сравнить» и т. п.  

В любом случае допускается логическая 
ошибка: цель исследования – это метод ис-
следования (средство исследования). Нель-
зя ставить знак равенства между методом 
(средством) исследования и целью исследо-
вания – это совершенно разные понятия, и 
у каждой цели (задачи) существуют свои 
средства ее достижения.  

Во-вторых, когда какой-либо метод 
указывается как цель исследования, все 

другие методы исследования, используемые 
в работе, игнорируются (выводятся за скоб-
ки), хотя в перечисляемых в авторефератах 
методах всегда присутствуют и иные мето-
ды исследования. 

Необходимо учитывать, что, как прави-
ло, цель исследования (или задачи исследо-
вания – подцели) не достигаются каким-
либо одним методом исследования, а методы 
исследования используются в комплексе.  

Чтобы избегать подобных ошибок, 
нужно при определении цели или задачи 
исследования отвечать на вопрос – чего хо-
чет достичь исследованием автор работы, а 
не как (какими методами) он этого хочет 
достичь, подменяя при этом цель исследо-
вания средством исследования, с указанием 
на какой-либо применяемый метод или 
группу методов. 

Третий тип логических ошибок, допус-
каемых при формулировании целей и задач 
исследования, состоит в употреблении омо-
нимов, то есть однозвучных слов, имеющих 
различные значения. Например, «рас-
крыть», «рассмотреть», «дать», «найти», 
«провести» и т. п. При этом не учитывается, 
что раскрыть и закрыть можно книгу, рас-
смотреть можно бабочку на цветке, дать 
можно что-то и кому-то, не имея в виду про-
ведение научного исследования и т. д. 

В данном случае также нарушается ло-
гический закон тождества, предусматри-
вающий, что все понятия и суждения долж-
ны носить однозначный характер, исклю-
чая двусмысленность и неопределенность. 

Неопределенностью характеризуется и 
часто употребляемое слово «путь», под кото-
рым следует понимать направление, напри-
мер «обосновать пути наиболее рациональ-
ного использования…; выявить пути повы-
шения эффективности…» и т. п. [10, с. 94]. 
Кроме «путей» и «направлений» часто в 
научных работах можно встретить термин 
«подходы», также не отражающий сущность 
задач. 

Для теоретических исследований суще-
ствует вполне уместный набор глаголов, от-
ражающих сущность целей и задач иссле-
дования – обосновать, установить, опреде-
лить, уточнить, выявить, выяснить, дока-
зать и т. п. 

Весьма часто в работах также встречает-
ся термин «охарактеризовать» или «дать ха-
рактеристику», что свидетельствует об аб-
страктном, слишком широком и неопреде-
ленном подходе к формулированию целей и 
задач. 

Необходимо учитывать, что охаракте-
ризовать какое-либо явление можно с по-
зиций различных наук. В данном случае 
более целесообразно употреблять формули-
ровку «определить критерии оценки чего-
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либо», «обосновать критерии оценки», 
«выявить особенности какого-либо явле-
ния» или иное. 

Четвертый тип логических ошибок 
состоит в употреблении синонимов, одно-
коренных или одних и тех же слов, не рас-
крывающих смысла цели и задач исследо-
вания, что одновременно нарушает как лек-
сику, являясь тавтологией, так и логику, 
демонстрируя «логический круг», в кото-
ром определение предмета включает в себя 
свойства самого предмета. 

Например, «цель исследования – ис-
следовать…»; «задача исследования – ис-
следовать…». Часто можно встретить скры-
тую тавтологию, когда вместо цели или за-
дачи исследования пишут: «цель работы – 
исследовать… или задача работы – исследо-
вать…», забывая при этом, что сама работа 
и является исследованием. 

В формулировках целей и задач можно 
встретить термин «изучить». Несмотря на 
то, что в некоторых научных источниках 
понятия «научное исследование» и «науч-
ное изучение» представлены как самостоя-
тельные, необходимо понимать, что они 
взаимосвязаны.  

Не всякое изучение носит характер ис-
следования, а только научное изучение. При 
этом всякое исследование подразумевает 
процесс научного изучения. Термин «изуче-
ние» зачастую применяется в педагогике 
только в дидактическом смысле – изучение 
учебной дисциплины, предмета и т. п. 

Когда в научных работах употребляют 
термин «изучить», то пытаются дать опре-
деление понятию «исследование» (исследо-
вание – научное изучение), вместо того, 
чтобы конкретизировать предполагаемый 
результат исследования. Изучение может 
быть и методом исследования, например, 
изучение документов – метод получения 
первичной информации на ранних стадиях 
исследования для предварительного зна-
комства с объектом [13, с. 148]. Изучение и 
обобщение педагогического опыта – метод 
исследования, направленный на анализ со-
стояния практики [3, с. 96].  

При использовании термина «изуче-
ние» в качестве метода исследования необ-
ходимо учитывать, что данный метод в 
определенной степени входит в противоре-
чие с такими компонентами планируемого 
исследования, как теоретическая (теорети-
ко-методологическая) база (основа) иссле-
дования, с указанием конкретных научных 
работ. Данные работы перед выбором темы 
исследования и обоснованием ее актуально-
сти уже должны быть изучены, иначе непо-
нятно, как они без их предварительного 
изучения включены в теоретическую базу 
исследования. 

Пятый тип логических ошибок заклю-
чается в использовании при формулирова-
нии цели исследования одной из практиче-
ских задач исследования, которая может 
структурно входить в цель исследования, но 
только в качестве практической задачи, су-
ществующей для подтверждения теорети-
ческих выводов. При этом другие задачи 
исследования пытаются включить в прак-
тическую задачу, нарушая логическое соот-
ношение общего и частного. 

Например, в качестве цели исследова-
ния можно встретить «разработать педаго-
гическую модель…» или «разработать (со-
здать) социально-педагогические усло-
вия…», «сформировать» и т. п. 

Существует довольно широкая диффе-
ренциация исследований по видовому при-
знаку: фундаментальное, прикладное, мо-
нодисциплинарное, междисциплинарное, 
комплексное, однофакторное, поисковое, 
критическое, уточняющее, воспроизводя-
щее и т. п. Подобная дифференциация до-
вольно громоздка и условна, так как, 
например, поисковое исследование может 
быть одновременно и уточняющим, и кри-
тическим, и комплексным и т. д. 

Наибольшее практическое значение 
имеет дифференциация исследований на 
эмпирические и теоретические [3, с. 96]. 
Эмпирические исследования сфокусирова-
ны на непосредственном объекте исследо-
вания и используют эмпирические методы 
(наблюдение, эксперимент, моделирование, 
анкетирование и т. п.). В основе теоретиче-
ских исследований – научный понятийный 
аппарат и закономерности определенной 
науки или научной отрасли. Теоретические 
и эмпирические исследования зачастую 
взаимосвязаны и дополняют друг друга.  

Особенно данная взаимосвязь харак-
терна для педагогических исследований, в 
которых, как правило, кроме теоретическо-
го осуществляется и экспериментальное ис-
следование по проверке выдвинутых поло-
жений и гипотез. 

Чтобы избежать подобных логических 
ошибок, необходимо строго соблюдать фи-
лософское соотношение общего и частного. 
Практическая задача (построение педаго-
гической модели, разработка мер и т. п.) 
может структурно входить в цель научного 
исследования, когда теоретическое и экспе-
риментальное исследование объединены, 
но не может подменять самой цели. 

Указанная выше система типичных ло-
гических ошибок, допускаемых при форму-
лировании целей, задач, объекта и предме-
та в педагогических исследованиях, не яв-
ляется исчерпывающей и нуждается в даль-
нейшем осмыслении для совершенствова-
ния методики научных исследований. 
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После определения целей и задач иссле-
дования авторы переходят к объекту пред-
мету исследования, что также является не-
обходимой и значимой составляющей любо-
го научного исследования. Кратко коснемся 
определений этих понятий. Объект исследо-
вания – это «философская категория, выра-
жающая то, что противостоит субъекту в его 
предметно-практической и познавательной 
деятельности. Объективная реальность су-
ществует независимо от человека и его со-
знания, выступает как объект для познаю-
щего индивида в формах его деятельности, 
языка и знаний, выработанных в ходе исто-
рического развития общества» [13, с. 144]. 

Как отмечает В. В. Краевский, известный 
ученый в области методологии педагогики, 
«необходимо различать, с одной стороны, 
весь круг явлений, на которые направлено 
внимание исследователя, т. е. объект, а с 
другой – то, относительно чего он обязуется 
получить новое знание – предмет его науч-
ной работы, соискатель должен понимать в 
каком понятийном поле ведет исследование 
начинающий ученый и что нового он хочет 
сказать в науке» [8, с. 283]. И далее «соот-
ношение объекта и предмета можно охарак-
теризовать так: объект (и это вполне есте-
ственно) объективен, а предмет субъек-
тивен. Не зря в английском языке предмет 
(по крайней мере, учебный) обозначается 
словом subiect. Наиболее очевидно это в 
том случае, когда употребляется слово „как“ 
в смысле: „в каком качестве принимается 
объект к изучению“» [8, с. 285-286]. 

Приведем два примера (кандидатской и 
докторской диссертаций) по определению 
предмета и объекта исследования: 

1. Объект исследования: процесс про-
изводственного обучения студентов колле-
джа. Предмет исследования: модель и пе-
дагогические условия, способствующие эф-
фективному использованию производи-
тельного труда как средства практико-
ориентированного обучения студентов кол-
леджа. 

2. Объект исследования – непрерывное 
профессиональное образование. Предмет 
исследования – процесс инновационно ори-
ентированной подготовки педагогов к педа-
гогическому менеджменту.  

Чаще всего в диссертационных исследо-
ваниях при формулировании объекта и 
предмета нарушается закон непротиворечия 
между объектом и предметом исследования. 

Так, в первом примере, приведенном 
выше, объект исследования – процесс про-
изводственного обучения студентов колле-
джа – отражает реальную действительность, 
предмет же – модель и педагогические 
условия… Модель, как известно, «система 
объектов или знаков, воспроизводящая не-

которые существенные свойства системы-
оригинала. В процессе научного познания 
модель заменяет оригинал: изучение моде-
ли дает информацию об оригинале», т. е. 
модель в научных исследованиях выступает 
в качестве средства изучения [13, с. 158]. 

Педагогические условия – довольно 
сложное понятие, у разных авторов его фор-
мулировки несколько отличаются друг от 
друга. Приведем только один пример опре-
деления этого понятия М. Н. Зверевой, кото-
рая под педагогическими условиями пони-
мает «содержательную характеристику од-
ного из компонентов педагогической систе-
мы, в качестве которого выступают содержа-
ние, организационные формы, средства обу-
чения и характер взаимоотношений между 
учителем и учеником [7, с. 30], т. е. педаго-
гические условия, заявленные цитируемым 
автором, не имеют отношения к объекту ис-
следования. Более того, автор заканчивает 
определение предмета исследования слова-
ми «педагогические условия, способствую-
щие эффективному использованию произ-
водительного труда как средства практико-
ориентированного обучения студентов кол-
леджа», скорее всего это относится к гипоте-
зе исследования, при этом явно нарушается 
и закон исключенного третьего. 

Во втором примере, приведенном выше, 
автор в качестве объекта исследования рас-
сматривает непрерывное профессиональное 
образование (весьма широкое понятие), а 
предмет – подготовка педагогов к педагоги-
ческому менеджменту, т. е. наблюдается 
противоречие между объектом и предметом 
исследования, при этом нарушаются законы 
тождества и достаточного основания. 

Зачастую в научных исследованиях по 
педагогике при формулировании объекта и 
предмета исследования нарушается логиче-
ский канон соотношения общего, частного и 
единичного – единичное не может быть ши-
ре частного и общего, а частное не может 
быть шире общего. Характеристика логиче-
ских ошибок в данном случае может быть 
различной.  

Например, в объекте исследования мо-
гут указать общественные отношения в 
сфере образования, воспитания или обуче-
ния, а в предмете – особенности процесса 
воспитания или обучения. Необходимо учи-
тывать в данном случае, что общественные 
отношения, как правило, составляют объект 
целой науки и не могут быть объектом от-
дельного исследования. Логическая ошибка 
заключается в том, что от общего в объекте 
сразу идет переход к единичному, минуя 
частное. Формулировку объекта исследова-
ния необходимо осуществлять, исходя из 
того, что данный объект является частным 
по отношению к объекту науки, и соответ-



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2021. № 5  51 

ствующим образом соотносить данный объ-
ект с предметом исследования (единич-
ным), не допуская слишком широко разры-
ва между ними. 

Другим типичным примером подобной 
логической ошибки при формулировке 
объекта в качестве процесса – «воспитание 
ребенка в семье», является формулирова-
ние предмета по одному из терминов частей 
процесса – «ребенок» или «семья», не учи-
тывая, что данные понятия могут быть объ-
ектом исследования многих наук – психо-
логии, социологии, юриспруденции и дру-
гих, а предмет в данном случае сформули-
рован шире объекта. Формулировка пред-
мета исследования может включать в себя 
принципы, методы или педагогические 
условия (иное) воспитания ребенка в семье. 

Приведенные выше примеры не явля-
ются исключением, такие ошибки встреча-
ются во многих работах. Естественно возни-
кает вопрос – почему при формулировке 
цели, задач, объекта и предмета исследова-
ния нарушаются логические законы? На 
наш взгляд, это можно объяснить следую-
щими обстоятельствами: 

– в научных исследованиях молодые 
ученые и их руководители недостаточно 
внимания уделяют методологическим ха-
рактеристикам исследования: цель опреде-
ляет главную идею исследования, которая 
конкретизируется в задачях, объект и пред-
мет показывают объективную педагогиче-
скую реальность, которую исследует уче-
ный, и то новое, которое он хочет внести в 
педагогическую науку; 

– отсюда чрезвычайно важно для мо-
лодых, начинающих ученых проводить ме-
тодологические семинары, включающие 
практические занятия, так как одно про-
слушивание лекций не решает обозначен-
ную проблему; 

– важно, чтобы соискатели научились 
рефлексировать полученные знания. Это 
возможно, например, при анализе различ-
ных авторефератов, когда соискатели пы-
таются найти несоответствие между целью, 
задачами, объектом и предметом исследо-
вания; 

– другая возможность заключается в 
том, чтобы подобные занятия проводились 
систематически, в которых соискатели учи-
лись бы анализировать методологические 
характеристики своих исследований, а так-
же иных авторов.  

Это не вина начинающих исследовате-
лей, а зачастую и их начинающих научных 
руководителей, а их беда, так как нет доста-
точных исследований по данному направ-
лению.  

Приведем наш опыт. В течение многих 
лет мы проводили методологические семи-

нары с начинающими магистрантами, ас-
пирантами, соискателями [4]. Основная 
цель таких занятий – формирование мето-
дологической рефлексии у слушателей. Из-
вестные педагоги-методологи (В. И. Загвя-
зинский, В. В. Краевский, А. М. Новиков и 
др.) в своих трудах обращали внимание на 
значимость формирования методологиче-
ской рефлексии для успешного проведения 
научного исследования. Рефлексия – это 
способность человека осмыслить собствен-
ный опыт для нового понимания и обосно-
вания собственных убеждений. Методоло-
гическая рефлексия, как известно, предпо-
лагает «умение ученого осмысливать и оце-
нивать собственную исследовательскую де-
ятельность или научную работу других в со-
ответствии с такими характеристиками ис-
следования, которые могут служить и кри-
териями его качества» [9, с. 110]. Ключевым 
словом в данном определении является 
умение, любое же умение формируется в 
результате упражнений. 

Семинар проводится в форме интерак-
тивных занятий в режиме «круглого стола». 
Ключевым моментом занятий является по-
стоянная обратная связь между участника-
ми семинара и его непосредственным руко-
водителем – ведущим. Слушатели семина-
ра, как показывает наш опыт, неплохо зна-
ют определения методологических характе-
ристик исследования («проблема», «цель», 
«объект», «предмет» и другие), однако 
применить это знание к своему конкретно-
му исследованию не всегда получается. 
Вначале совместно слушатели знакомятся с 
опубликованными авторефератами, пыта-
ются определить, насколько верно в них 
указаны характеристики исследования, за-
тем каждый представляет свою работу, и ее 
совместно обсуждают, так как «рефлексия – 
это способность человека осмыслить соб-
ственный опыт с целью прийти к понима-
нию и обосновать собственные убеждения и 
ценностные отношения. Включает построе-
ние умозаключений, обобщений, аналогий, 
сопоставления и оценок» [13, с. 145]. Таким 
образом, для участников методологическо-
го семинара – это не просто знание или по-
нимание субъектом самого себя, но и выяс-
нение того, как другие знают и понимают 
«рефлексирующего». 

В этом году мы пошли дальше, прово-
дим методологические семинары для начи-
нающих исследователей и их руководите-
лей. При формировании методологической 
рефлексии мы не только работаем совмест-
но над методологическими характеристи-
ками исследования, но и рассматриваем ти-
пичные логические ошибки и способы, как 
их избежать. На занятиях мы используем 
авторефераты по педагогике и различные 
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словари [13; 3; 11; 6 и др.]. 
Конечно, могут быть и другие пути, 

например, в рамках такой новой комплексной 
научной отрасли, как «Дефинициология», в 
которой возможно концентрировать исследо-
вания понятийного аппарата различных 
наук, включая определения и методологиче-

ские характеристики исследования [2].  
На наш взгляд, проблема типичных ло-

гических ошибок в педагогических иссле-
дованиях и методологической рефлексии 
нуждается в дальнейшем осмыслении для 
совершенствования методики научных ис-
следований. 
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