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Аннотация. В статье исследуются вопросы образования СССР и его влияние на последующую судьбу 

государства. Представлены исследования советских и современных авторов, изучающих предпосыл-

ки, которые привели к формированию Советского Союза. Показаны дискуссии об основных услови-

ях, в которых приходилось принимать ключевые решения при формировании СССР, с какими про-

блемами руководство сталкивалось и каким образом они решались. 
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Abstract. The article examines the issues of the formation of the USSR and its impact on the subsequent fate of 

the state. The paper presents studies by Soviet and contemporary authors studying the preconditions that led 

to the formation of the Soviet Union. Discussions are shown about the main conditions in which it was neces-

sary to make key decisions during the formation of the USSR, what problems the leadership faced and how 

they were solved. 

Изучение драматических послед-

ствий распада СССР в 1991 г., сложный пе-

риод становления Содружества Независи-

мых Государств, развитие межгосудар-

ственных отношений в современных усло-

виях активизируют исследования истори-

ческих предпосылок и идей формирова-

ния Советского государства, произошед-

шего в 1922 г. Столетие этого события вы-

двигает перед историками, политиками, 

представителями общественных органи-

заций потребность в рассмотрении основ-

ных политических, экономических, куль-

турных и правовых аспектов данного про-

цесса. Был ли неизбежен распад СССР, 

имелась ли возможность сохранить его и 

реформировать в конце XX века, стоит ли 

в сегодняшней ситуации стремиться к 

возрождению государственного объеди-

нения бывших союзных республик и како-

вы шансы на успех.  

Поиск ответов на эти вопросы за-

ставляет политиков и ученых обращаться 

к изучению процесса формирования 

СССР для того, чтобы выяснить идеи, за-

ложенные в фундамент Советского Союза.  

К моменту создания СССР в 1922 г. 

на его территории проживали более ста 

национальностей. Национальный во-

прос – проблемы территориального 

устройства, культурной и языковой поли-

тики, межнациональных отношений – был 

одним из первых вызовов, на который 

должна была отвечать недавно утвердив-

шаяся власть большевиков.  

На протяжении всей истории СССР 
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проведение национальной политики было 

одним из важнейших направлений дея-

тельности государства. Особенное внима-

ние уделялось этому вопросу в период, 

которому посвящена данная работа. 

В 1920–1930-е гг. динамизм, присущий 

всему молодому советскому государству, 

был свойственен и для национальной по-

литики. В это время происходило форми-

рование национально-государственных 

субъектов, разворачивались бурные дис-

куссии о целях и способах проведения 

национальной политики, активно шел 

процесс национального строительства, 

проводились реформы в сфере образова-

ния и культуры, то есть закладывались ос-

новы национальной политики, которые 

влияли на советское общество вплоть до 

распада СССР.  

В советский период проводилось 

большое количество исследований в сфере 

национальной политики. К работам дан-

ного периода стоит относиться критиче-

ски, не умаляя при этом их значимость в 

роли источника информации о развитии 

исторической мысли. Этим работам при-

сущи догматические оценки, схематизм, 

изучение проблем истории наций в свете 

марксистско-ленинской идеологии. 

Марксистский подход к изучению 

национального вопроса ограничивал 

взгляд исследователя вследствие того, что 

с точки зрения марксистской теории 

национализм – это ложная и опасная 

идеология, которую В. И. Ленин называл 

«буржуазным обманом» [12, с. 9], а нации – 

это второстепенное деление общества, за-

слоняющее собой сущность исторического 

процесса, заключенного в борьбе классов. 

Все исследования, которые не укладыва-

лись в рамки этого подхода, изымались из 

научного оборота и подвергались жесткой 

критике. К ним можно отнести работы 

выдающихся русских ученых, которые 

были вынуждены покинуть Советскую 

Россию после гражданской войны: 

И. А. Ильина, Н. А. Бердяева, П. А. Соро-

кина, Н. С. Трубецкого и других. При этом 

и изыскания выдающихся революционе-

ров по проблеме национального вопроса – 

Л. Д. Троцкого, Н. И. Бухарина, С. М. Ди-

манштейна – тоже подверглись критике 

после того, как они проиграли в партий-

ной борьбе. Таким образом, на долгие де-

сятилетия теоретическое ядро советской 

науки о нациях и национальной политике 

составляли работы узкого круга классиков 

марксизма-ленинизма.  

В. И. Ленин достаточно много писал о 

национальном вопросе еще до революции. 

В 1912–1916 гг. он в ряде работ сформули-

ровал лозунг о праве наций на самоопре-

деление [13, с. 255]. Во время Гражданской 

войны он написал еще ряд важных работ 

на эту тему, когда национализм показал 

свою мобилизующую мощь и большевики 

поняли, что это сила, с которой они долж-

ны были считаться [15, с. 41-47]. 

Главным продолжателем исследова-

ния национального вопроса был Иосиф 

Сталин, которого называли «специали-

стом по национальному вопросу». Он до 

революции написал знаковую работу 

«Марксизм и национальный вопрос» 

(1913 г.), а затем, будучи наркомом по де-

лам национальностей, неоднократно вы-

сказывался по этому вопросу на съездах, 

писал программные статьи [23]. 

Несмотря на ряд противоречий во 

взглядах между двумя вождями, в научной 

и пропагандистской литературе 1920-х го-

дов В. И. Сталин представлялся как вер-

ный ученик и наследник ленинских идей 

в вопросе национальной политики. 

В 1930-е гг. единственно верный под-

ход к национальной политике именовался 

«ленинско-сталинским». Было издано 

множество работ И. Сталина по нацио-
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нальному вопросу. В это время все осталь-

ные подходы к национальной политике 

попали под запрет. Работы С. Диман-

штейна, Н. Бухарина на многие годы вы-

шли из научного оборота. 

В литературе 1940–1950-х годов 

И. В. Сталин выступает уже не в качестве 

последователя Карла Маркса, Фридриха 

Энгельса и Владимира Ленина, а в качестве 

самостоятельного творца национальной 

политики в СССР и вообще разработчика 

марксистской теории нации. Это является 

очевидным следствием утверждения куль-

та личности Сталина. В этот период фор-

мулировка «ленинско-сталинская» нацио-

нальная политика часто заменяется на про-

сто «сталинскую» («сталинская» дружба 

народов, национальная политика и т. п.). 

Для понимания подхода, утвердив-

шегося в это время, стоит обратиться к ра-

ботам М. Д. Каммари – члена-

корреспондента АН СССР и одного из 

главных исследователей национального 

вопроса во время руководства И. В. Стали-

на. В своих исследованиях о национальном 

вопросе М. Каммари гиперболизирует 

роль И. В. Сталина как теоретика. Вот что 

он пишет в работе «СССР – великое содру-

жество социалистических наций»: «Това-

рищ Сталин создал марксистскую теорию 

нации, всесторонне разработал программу 

и теорию партии в национальном вопросе, 

открыл наиболее целесообразные формы 

объединения национальных советских 

республик в единое союзное государство» 

[9, с. 14]. В этом фрагменте мы можем уви-

деть не только возвеличивание В. И. Ста-

лина, но и откровенное искажение истины. 

И. В. Сталин, по словам Каммари, «от-

крывший наиболее целесообразные фор-

мы объединения национальных советских 

республик в единое союзное государство», 

в дискуссии 1922 года, напротив, продвигал 

план автономизации, то есть формулу 

унитарного государства, которая противо-

речит идее союзного государства из объ-

единившихся советских республик. Подоб-

ные этой оценки можно встретить и в дру-

гих работах М. Д. Каммари: «Развитие И. В. 

Сталиным марксистско-ленинского учения 

по национальному вопросу» (1949 г.), «Не-

оценимый вклад в теорию национального 

вопроса» (1950 г.), «Создание и развитие 

И. В. Сталиным марксистской теории 

нации» (1950 г.). Названия статей наглядно 

характеризуют научный подход того вре-

мени. 

После смерти И. В. Сталина наме-

тился поворот в оценке всех его достиже-

ний, в том числе и его вклада в разработку 

теории наций и национализма, а также 

решения национального вопроса в СССР, 

но серьезные изменения начали происхо-

дить только после XX съезда в 1956 году. 

В том же году была опубликована статья 

В. И. Ленина «К вопросу о национально-

стях или об «автономизации» [14, с. 356-

362], которая до того много лет не публи-

ковалась из-за того, что Владимир Ильич в 

ней резко критикует взгляд И. В. Сталина 

на национальную политику и даже назы-

вает некогда непогрешимого вождя «вели-

корусским держимордой». Эта публика-

ция и развернувшаяся компания борьбы с 

культом личности Сталина продемон-

стрировала, что сталинские тексты, его 

теорию и практику в сфере национальной 

политики отныне можно критиковать.  

В 1956 г. были опубликованы статьи 

С. Я. Якубовской и В. В. Пентковской, в ко-

торых впервые исследователи обращались 

к ленинской оценке сталинского плана 

«автономизации» [19]. Зазвучала несмелая, 

исключительно со ссылками на Владими-

ра Ильича Ленина, но критика сталинских 

работ по национальной политике. Упоми-

наемый выше М. Д. Каммари в 1960-е гг. 

пересмотрел свои взгляды на вклад 
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И. В. Сталина в теорию наций, который он 

до этого преувеличивал [8]. 

В 1960–1980-е гг. были попытки выра-

ботать новый взгляд на национальную по-

литику в СССР и пересмотреть роль 

И. В. Сталина в истории национальной по-

литики. И. В. Сталина критиковали за ав-

торство плана автономизации и депорта-

ции народов в период Великой Отече-

ственной войны, но критика была весьма 

умеренная. Подчеркивалось, что И. В. Ста-

лин все же принял план Владимира Лени-

на, а депортации были вызваны критиче-

ской ситуацией в стране во время войны. 

В этот период исследователи старались 

отделять имена В. И. Ленина и И. В. Ста-

лина – термин «ленинско-сталинская» 

национальная политика вышел из науч-

ного обихода. 

Горячая, но малопродуктивная дис-

куссия развернулась вокруг определений 

И. В. Сталина, которые несколько десяти-

летий до этого считались незыблемыми – в 

первую очередь вокруг сталинского опре-

деления «нации». Впервые оно было 

сформулировано И. В. Сталиным в 

1913 году: «Нация – это исторически 

устойчивая общность языка, территории, 

экономической жизни и психического 

склада, проявляющегося в общности куль-

туры… Необходимо подчеркнуть, что ни 

один из указанных признаков, взятый в 

отдельности, недостаточен для определе-

ния нации. Более того, достаточно отсут-

ствия хотя бы одного из этих признаков, 

чтобы нация перестала быть нацией… 

Только наличность всех признаков, взятых 

вместе, дает нам нацию» [22, с. 6]. 

Это определение в 1930–1950-е гг. 

считалось единственно верным марксист-

ским определением нации, несмотря на 

то, что оно, во-первых, не имеет связей с 

марксистской теорией, а во-вторых, с 

научной точки зрения несостоятельное 

вследствие того, что ни один из перечис-

ленных признаков не является необходи-

мым или достаточным для определения 

нации. Можно привести примеры наций, 

которые существуют без любого из этих 

четырех признаков. В школьных учебни-

ках это определение называли «классиче-

ским образом определения» [1, с. 35], при-

знанным эталоном. 

С 1961 по 1970 гг. на страницах науч-

ного журнала «Вопросы истории», а также 

в журнале «Вопросы философии» и от-

дельных научных работах развивалась дис-

куссия об определении термина «нация», в 

которой участвовали именитые советские 

историки. Открыл эту дискуссию главный 

редактор «Советской исторической энцик-

лопедии» и редактор журнала «Вопросы 

истории» Е. Д. Жуков. Он высказался за пе-

ресмотр сталинского определения по той 

причине, что три из четырех признаков, 

которые для определения нации И. В. Ста-

лин считал обязательными (устойчивая 

общность территории, общность экономи-

ческой жизни и психического склада), по-

чти утратили свое значение для наций 

СССР. В новых исторических условиях, 

утверждал Жуков, формула И. В. Сталина 

уже не применима [4]. 

Затем в эту дискуссию вступили де-

сятки других ученых (23 историка, 16 фи-

лософов, 5 этнографов, 3 юриста, 2 фило-

лога, 1 экономист), в том числе такие из-

вестные исследователи, как этнограф 

С. А. Токарев, философы А. Г. Агаев и 

М. Н. Росенко, М. С. Джунусов и многие 

другие [8]. Высказывались разные мнения, 

ученые искали новые подходы, но главное 

сделано не было – исследователи так и не 

смогли преодолеть определение нации 

И. В. Сталина и продолжали к нему беско-

нечно возвращаться. Об этой проблеме 

точно и емко высказался Ю. И. Семенов: 

«Сталинский подход к данному вопросу 
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стал настолько само собой разумеющимся, 

что даже многие ученые, которые прини-

мают участие в развернувшейся дискуссии 

и которые считают необходимым пере-

смотр данного И. В. Сталиным определе-

ния нации, никакого иного пути к реше-

нию проблемы по сути дела не видят» [21, 

с. 124]. 

Дискуссия была закрыта в 1970 году, 

когда в восьмом выпуске журнала «Вопро-

сы истории» была опубликована статья 

без авторства под названием «К итогам 

дискуссии по некоторым проблемам тео-

рии нации». В ней анонимный автор реа-

билитировал определение нации, данное 

в 1913 году И. В. Сталиным: «Известное 

определение нации, сформулированное 

И. В. Сталиным, является обобщением все-

го того, что было сказано К. Марксом, 

Ф. Энгельсом и В. И. Лениным по вопросу 

о сущности и главных признаках нации. 

Известно, что работа И. В. Сталина, в ко-

торой дано это определение, была поло-

жительно оценена В. И. Лениным. Приве-

денное определение нации, как справед-

ливо отмечалось в ходе дискуссии, являет-

ся научным, марксистским определением, 

оно представляет собой часть марксистской 

теории нации» [5, с. 87-88]. Таким образом, 

эта длительная дискуссия ни к чему не 

привела. Сталинское наследие в сфере 

национальной политики вплоть до  

1980-х годов оказалось незыблемым. Иссле-

дователи, защищая сталинский подход к 

национальному вопросу, пытались найти 

подтверждение его слов в текстах Карла 

Маркса, Владимира Ленина и других 

классиков марксисткой теории. Иногда 

ученые даже шли на откровенные подло-

ги, приписывая К. Марксу и В. И. Ленину 

те мысли, которые они никогда не выска-

зывали [7, с. 68]. Известный историк в ста-

тье «Читая Ленина» [11, с. 7] (1989 г.) оха-

рактеризовал эту ситуацию так: «Излагая в 

своих сочинениях проблемы теории соци-

алистического строительства, они пошли 

по пути простого неупоминания имени 

Сталина и, следуя культивировавшемуся 

им же самим приему, стали приписывать 

сталинские идеи В. И. Ленину. В результа-

те сложилась парадоксальная ситуация: 

Сталин исчез со страниц наших исследо-

ваний, но концепции его остались». 

На рубеже 1980-х и 1990-х годов 

начались попытки преодолеть догматич-

ность при изучении наций и националь-

ной политики. Пионерами в этом направ-

лении были такие отечественные исследо-

ватели, как В. А. Тишков (самый извест-

ный российский ученый, развивающий 

конструктивистский подход к изучению 

нации), М. В. Крюков, А. П. Ненароков, 

А. Н. Мельников.  

После распада СССР общественные 

науки на постсоветском пространстве по-

лучили мощный стимул к развитию. Это 

было связано с деидеологизацией науки, 

знакомством с недоступными ранее науч-

ными подходами (культурологическим, 

цивилизационным и др.), открытием ар-

хивов. Эти изменения положительно по-

влияли на изучение национальной поли-

тики Советского Союза. Характерными 

чертами постсоветских исследований 

национальной политики является отказ от 

догматичности, открытость для различ-

ных научных концепций и подходов. 

В течение последних тридцати лет 

исследователи обращались в первую оче-

редь к вопросам национально-

государственного строительства, истории 

национальных меньшинств и их депорта-

ций. Ученые стали обращаться к вопросам 

национальной политики, чтобы понять, 

как она могла повлиять на распад Совет-

ского Союза. По многим проблемам у ис-

ториков нет единого мнения: это касается 

как оценок национальной политики, так и 
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дискуссии о подходах и методах исследо-

вания. 

После распада СССР были сделаны 

первые попытки создать обобщающие 

труды по истории национальной полити-

ки в России, которые должны были охва-

тить как теоретические, так и практиче-

ские аспекты национальной политики на 

разных этапах развития государства. Пер-

вой такой попыткой считается моногра-

фия «Национальная политика России. Ис-

тория и современность» [18] под редакци-

ей В. А. Михайлова (1997 г.). 

Другое важное направление, разви-

вающееся в последние десятилетия, – ис-

следование национальной политики на 

региональном уровне. Здесь мы можем 

отметить значительные успехи. Было из-

дано определенное количество научных 

работ по национальной политике северо-

западного региона. Это работы В. И. Му-

саева [16], который считал национальную 

политику в этом регионе неоднозначной и 

особенно обращался к проблемам депор-

тации западных национальных мень-

шинств и специфике проведения полити-

ки коренизации. Т. Вихавайнен, 

А. И. Афанасьева, Н. Барон [2] изучали 

национальные движения финнов и каре-

лов, а также особенности формирования 

Карельской автономии. 

З. А. Салахбекова осветила в своих 

работах особенности формирования 

национального самосознания, специфику 

установления власти и нациестроитель-

ства на Северном Кавказе [20]. Также ис-

следователь изучал роль мусульманского 

духовенства в проведении национальной 

политики в этом регионе. 

В изучение национальной политики 

на Дальнем Востоке, в том числе особен-

ностей вхождения Дальневосточной рес-

публики в РСФСР, вклад был сделан ис-

следователями И. В. Нам и В. В. Романовой 

[17]. Большое значение придавалось ис-

следованию не только большого коренно-

го народа – бурятов, но и других нацио-

нальных меньшинств, чем почти не зани-

мались в советский период изучения. 

И. А. Гатаулина, А. Г. Галлямова и 

Р. Б. Хаплехамитов [3] изучили в своих ра-

ботах особенности проведения нацио-

нальной политики в Поволжье. В частно-

сти, борьбу местной управленческой эли-

ты Татарской АССР с федеральным цен-

тром, попытки повысить статус Татарской 

Республики в составе государства. 

Г. Е. Корнилов, Е. Ю. Алферов, 

С. В. Голикова и другие [10] обратились к 

истории национальной политики Урала. 

Пока что изучение истории национальной 

политики в этом регионе носит фрагмен-

тарный характер. 

В последние десятилетия выросло 

количество работ зарубежных исследова-

телей по проблемам национальной поли-

тики в СССР. Некоторые из этих работ 

сильно повлияли на отечественную исто-

риографию, задали новые тренды в изу-

чении истории национальной политике. 

В первую очередь следует отметить моно-

графию Терри Мартина «Империя “по-

ложительной деятельности”. Нации и 

национализм в СССР, 1923–1939» (2001 г.), 

в которой гарвардский профессор изучает 

национальную политику в СССР с совер-

шенно новой перспективы, доказывая, что 

Советский Союз был первой страной, где 

широко применяли методы позитивной 

дискриминации для управления много-

национальным государством. Другой ре-

волюционной работой стало исследование 

Дэвида Бранденбергера «Сталинский рус-

соцентризм» (2002 г.), вышедшее изна-

чально под названием «Национал-

большевизм». В данной монографии автор 

развивает новую концепцию так называе-

мого «русского поворота» в национальной 
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политике И. В. Сталина, который произо-

шел в 1930-х годах и кардинально изменил 

форму и содержание национальной поли-

тики в СССР. Эти две работы имеют зна-

чительное влияние на исследования 

национальной политики в СССР как в 

России, так и за рубежом. 

Каждый год в России выходят десят-

ки статей по истории национальной по-

литики в обозначенный период, прово-

дятся крупные научные конференции в 

России и странах СНГ, публикуются но-

вые материалы. Все это говорит о том, что 

история национальной политики в дово-

енный период существования СССР – это 

актуальная, но при этом все еще недоста-

точно изученная тема, к которой необхо-

димо обращаться всем, кто хочет исследо-

вать как историю Советского Союза, так и 

современные межнациональные отноше-

ния на постсоветском пространстве. 
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