
 33 

ков прежней эпохи, и эти расправы представляют для масс ритуал 

ниспровержения старого режима. 
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В статье анализируются основные теоретические подходы и концеп-

ции, используемые современными западными исследователями революций, и 

перспективы теоретического осмысления этого исторического феномена. 

Ключевые слова: теория революции, структуралистский и культура-

листский подходы, Т. Скочпол, Дж. Голдстоун, Т. Уикхэм-Кроули. 

 

Попытки теоретического осмысления феномена революции в 

историческом ракурсе вызывают типичную коллизию, осложняющую 

взаимоотношения между методологически ориентированными на со-

циологические обобщения и позитивистскими по своему глубинному 

содержанию конкретно-историческими исследованиями.  

Попытки дать ясную, точную и всеохватывающую формулу ре-

волюции, как правило, вызывают скептическое отношение со стороны 

историков, погруженных в сложную и неоднозначную реальность фак-

тов изучаемого исторического материала, поскольку часто теоретиче-

ские обобщения сопровождаются вынужденным игнорированием 

множества конкретных особенностей политических, социальных, ре-

лигиозных, национальных и прочих условий, без учета которых исто-

рик не может рассматривать изучаемое им явление. Так в коллектив-

ной работе, посвященной истории революций на Западе, ее редактор в 

вводном очерке, выделяя некоторые объединяющие черты революций, 

одновременно отмечает как неизбежность различное понимание авто-

ров, занимающихся конкретными историческими сюжетами этих об-

щих черт, которые корректируются и дополняются особенностями 

каждой конкретной ситуации
33

.  

Наряду с этим, выделение неких сущностных, фундаменталь-

ных элементов, из которых складывается само явление революции, во-

первых, вызывает дискуссии среди сторонников различных методоло-

гических направлений, во-вторых, даже если исследователь принимает 

некую конкретную концепцию, имеющийся фактический материал не 

в полной мере соответствует всем предполагаемым теоретически ха-

рактеристикам самого исторического явления. 

Тем не менее, теоретический анализ является важным ресурсом 

более глубокого изучения таких сложных явлений, как социальные 

революции. Этому посвящено большое количество работ зарубежных 

исследователей, к которым в последнее время можно добавить и ряд 

отечественных.  

Прежде всего, вызывает сложность само определение понятия 

революции. Эта сложность имеет несколько аспектов. Так много дис-

куссий вызывал и вызывает вопрос разграничения социальной и поли-

тической революции, а также революции и других типов социальных 

выступлений. Наиболее признанным является в этом отношении став-

                                                           
33 Revolutions and the Revolutionary Tradition 2000: 1. 
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шее классическим определение Т. Скочпол, которая определила соци-

альную революцию как быстрое и основательное преобразование об-

щества и его классовой структуры, сопровождаемое и отчасти допол-

няемое классовыми движениями (revolts) снизу. В противоположность 

социальной, согласно ее определению, политическая революция пред-

ставляет собой трансформацию государственных структур без соот-

ветствующих изменений в структуре общества и классов. Социальные 

выступления (rebellions), в свою очередь, это восстания (revolts) угне-

тенных классов без каких либо изменений политических или социаль-

ных структур
34

.  

Подобное определение, однако, вызывает вопросы, которые, по 

сути, и породили несколько отдельных направлений в изучении теоре-

тических аспектов революции. Достаточно сказать, что только среди 

так называемого «государство-ориентированного» подхода специали-

сты выделяют четыре направления
35

. Основной проблемой здесь явля-

ется выделение государства, как автономного и самодостаточного эле-

мента социальной организации. Можно ли говорить о вероятности из-

менения структур государства без каких-либо сопровождающих его 

разнообразных социальных изменений? Этот и подобные ему вопросы 

неизбежно влекут за собой необходимость изучения тех факторов и 

обстоятельств, которые вызывают, сопровождают и завершают ради-

кальные трансформации общественного устройства. 

Одним из важных аспектов изучения феномена революции яв-

ляются временные границы этого явления. В одном случае речь идет 

об ограниченном во времени событии, в других случаях — о растяну-

том хронологически процессе, который может также включать и вы-

зревание предпосылок революции, и ее отдаленные последствия.  

Так Теда Скочпол, давая свое известное определение социаль-

ной революции, обращает внимание на то, что анализ революции не 

может быть ограничен только ее причинами и предпосылками, но обя-

зательно должен учитывать итоги и последствия, мимо чего проходит 

основная масса исследователей
36

.  

Джэк Голдстоун отмечает, что большинство исследователей фо-

кусируют внимание на причинах революции, однако очень важно так-

же изучение того, что происходит после падения старого режима. Ито-

ги революции не связаны напрямую с ее предпосылками, они опреде-

ляются в процессе самой революции, которая начинается с того, что 

существующий режим теряет контроль над частью территории и насе-

ления
37

.  
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В исследовании Бекера и Голдстоуна приводятся данные о про-

должительности становления революционных режимов. Рассмотрев 47 

примеров становления новых режимов после революционного сверже-

ния прежних, начиная с Нидерландской революции 1572 г. до револю-

ций в Восточной Европе в начале 1990-х гг., они пришли к выводу, что 

в среднем время утверждения нового революционного режима состав-

ляет восемь лет
38

.  

Расширение временного пространства, в рамках которого рас-

сматриваются революционные процессы, создает более широкий кон-

текст, способствующий пониманию сущностных изменений, которые 

происходят в результате революции в обществе, с другой стороны, это 

ведет к тому, что сама революция как некое особое явление, начинает 

растворяться в общем процессе развития общества. Возможно, это бы-

вает оправданно, когда выделяется какая-то отдельная сторона проис-

ходящих в ходе революции изменений, но в случае расширения на все 

аспекты, грозит утратой гносеологической ценности самой категории 

революция для изучения динамики социального развития. 

Еще одной проблемой, которая выходит на первое место в спо-

рах между сторонниками различных подходов к анализу революций в 

истории, является сама возможность сравнительного изучения этих 

явлений, происходивших в различные исторические эпохи, на разных 

континентах и в разных культурно-цивилизационных условиях. Доста-

точно ярко это проявилось в дискуссиях между Т. Скочпол и ее оппо-

нентами при обсуждении возможности применения структурного ме-

тода к изучению Великой французской революции. В то время как 

первая, будучи последовательным сторонником структуралистского 

подхода к исследованию революций, при котором главное внимание 

уделяется формированию и эволюции устойчивых во времени обще-

ственных структур, которые и определяют вероятность и формы рево-

люционных процессов, обращала внимание на такие долговременные 

факторы как финансовая система, административная и военная иерар-

хия и т.д.; У. Сьюэлл и Л. Хант сделали упор на категориях идеологии, 

риторики, публичного политического дискурса, которые формировали, 

по их мнению, уникальность самой этой революции. Вступая с ними в 

полемику, Скочпол подчеркивала, что та же идеология лишь оформля-

ет структурные по своей сути элементы революционного процесса
39

. Т. 

Уикхэм-Кроули в связи с этим отмечает, что структурные ограничения 

по-разному проявляются на разных этапах развития революции, они 

имеют первоочередное значение в складывании предпосылок револю-

ции, в то время как культурные и идеологические факторы оказывают 

свое воздействие на ход революции уже после свержения прежнего 

                                                           
38 Becker, Goldstone 2005: 190. 
39 Skocpol 1994: 327-330. 
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режима, когда возникшее пластичное состояние, исчезновение преж-

них упорядочивающих структур, создают больше возможностей для 

проявления культурных особенностей конкретного социума
40

.  

Результатом подобных дискуссий становится стремление сто-

ронников структурного подхода найти структуры и в тех сферах, кото-

рые до этого были основным полем оперирования их оппонентов. Так 

шиизм и большевизм, которые в каждом конкретном случае связаны с 

особенностями революций в Иране и России, в рамках структурного 

подхода рассматриваются как идеологии, имеющие много общих черт 

(включая идеи равенства, дуалистического подхода к миру, историче-

ской миссии и т.д.). 

Различные варианты именно структуралистского подхода зани-

мают основное место среди работ, посвященных теории революции. 

Как подчеркивает Т. Уикхэм-Кроули, выделение культурной специфи-

ки народов и революционных групп никак не позволяет ответить на 

вопрос о том, почему революция произошла именно здесь, а не в дру-

гом месте, именно в это время, а не в какое другое
41

.  

Однако представители так называемого четвертого поколения 

исследователей, обращающихся к теории революции, полагают, что 

структуралистский подход как жесткая и ограничивающая конструк-

ция, должен быть дополнен некоторым элементом человеческой инди-

видуальности. «Я уверен, что возможно создать хорошо продуманную 

и аргументированную теорию, которая признает силу и влияние, как 

людей, так и структур», – утверждает Эрик Селбин, и в качестве под-

тверждающего его интенцию материала обращается к латиноамери-

канским революциям, которые, по его мнению, как раз и демонстри-

руют как «сознательный выбор и намеренные действия людей играют 

критическую роль в процессе революции»
42

.  

Главная проблема, которую пытаются решить Э. Селбин и его 

единомышленники, состоит в том, как объяснить и обосновать связь 

между социальными, политическими и иными объективно существу-

ющими структурами и субъективной по своей природе активностью 

людей, в первую очередь революционных лидеров, которые осуществ-

ляют радикальные перемены. Основное внимание здесь уделяется то-

му, как революционные идеи и идеалы концентрируются и выполняют 

мобилизующую функцию в рамках революционного процесса. В том 

числе отмечается значимость накопления революционного опыта, 

примеров успешных и неудачных революций как факторов, носящих 

объективный характер, но влияющих на субъективные намерения и 

действия людей. Сторонники этого похода значительное место уделя-

                                                           
40 Wickham-Crowley 1997: 41.  

41 Ibid: 61. 
42 Selbin 1997: 119. 
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ют разработке таких концептуальных категорий, как коллективная па-

мять и символическая политика. 

В целом, теоретическое осмысление революций в истории пе-

реживает подъем, открываются новые аспекты и проблемы. Отмечает-

ся, что само понимание революции связано с пониманием всех тех 

условий, которые сложились в новое время, эпоху модернити. Не все-

гда осознаваемое современниками, но отчетливо видимое в ретроспек-

тиве, понимание революции как создающей новый мир, которого 

раньше не существовало, и формирует революцию именно как явление 

исторически характерное именно для периода становления современ-

ного общества
43

.  

Следует отметить также постоянное развитие теоретических по-

строений, направленных на более широкий и всесторонний охват ре-

волюционных факторов и процессов
44

.  
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