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contributed much in development of the Soviet school and university education in 

the Urals, he was an initiator of the local history and philatelic societies. 
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Историческая память, по определению авторов словаря по ме-

тодологии исторической науки, – это процесс осовременивания про-

шлого в сознании индивидуальных или коллективных субъектов
97

. 

Нам ближе определение исторической памяти как устойчивых субъек-

тивных представлений о прошлом, выраженных в восприятии, мнени-

ях и оценках этого прошлого, передаваемых от поколения к поколе-

нию. Эти представления, мнения и оценки формируются на основе 

различных источников – устных традиций, достижений исторической 

науки, нарративных источников (мемуары, художественная литерату-

ра, учебники истории), идеологических документов власти, массового 

общественного и индивидуально-исторического сознания, коммемора-
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ции, историко-культурных произведений, аудиовизуальных источни-

ков (кино, телевидение, радио) и др. 

Школьный учебник истории в традиционном определении – это 

учебная книга, излагающая содержание предмета «История» и опреде-

ляющая виды деятельности обучающихся с учетом требований норма-

тивного документа (в настоящее время – Федерального государствен-

ного образовательного стандарта), возрастных и иных особенностей 

обучающихся. Вместе с тем, по нашему глубокому убеждению, это и 

один из главных источников формирования исторической памяти. Ис-

торическое образование осуществляется в России с 5 по 11 классы, при 

этом отечественная история изучается на базе двух концентров: в ос-

новной школе (6-9 классы) и средней (полной) школе (10-11 классы). 

По данным Росстата России, на 1 сентября 2016 г. в стране насчитыва-

лось 12,962 млн детей, обучающихся в общеобразовательной школе. 

Все они в определенный период обучения будут изучать историю Рос-

сии на системных основаниях. С учетом населения страны в 146,5 млн 

человек сделаем вывод о том, что отечественную историю в общеобра-

зовательных учреждениях изучают более 11% населения страны. Это 

солидный показатель, если добавить к ним около 65 тыс. учителей ис-

тории и обществознания, родителей учеников, имеющих доступ к 

учебникам. Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что учеб-

ники истории – это массовые издания, имеющие широкий круг читате-

лей. Отметим при этом, что обязательное основное образование в Рос-

сии позволяет всем гражданам страны в период обучения в общеобра-

зовательных учреждениях познакомиться с ключевыми событиями и 

персоналиями истории. Отсюда следует еще один вывод: именно бла-

годаря учебникам истории в первую очередь формируются представ-

ления и знания россиян об особенностях российского государства, его 

политических структурах, экономике, культуре, науке, технике и т.д., 

развиваются навыки исторического мышления, формируются истори-

ческая память и историческое сознание, соединяющее в одно целое 

интерпретацию прошлого с пониманием настоящего и определением 

перспективы на будущее
98

.  

В рамках заявленной темы следует рассмотреть понятие «ин-

струмент», которому даны в словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 

два важных для нас определения: 1) орудие для производства каких-

нибудь работ; 2) средство, способ, применяемый для достижения чего-

нибудь
99

. Понятие «источник» определяется теми же авторами как 

письменный памятник, документ, на основе которого строится научное 

исследование
100

. В нашем случае оба понятия будут связаны с целями 
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и задачами исторического образования и процессом воспитания граж-

дан СССР – России. В результате использования такого инструмента и 

источника формирования исторической памяти, как учебник истории, 

должен получаться результат: строитель социализма и коммунизма, 

активный гражданин, защитник Отечества, интернационалист, гума-

нист или кто-то еще (в соответствии с планируемым результатом). 

Общеизвестно, что после прихода к власти большевиков препо-

давание истории в школе было отменено, а отдельные исторические 

темы вошли в обобщенные политизированные и социологизированные 

учебники обществоведения. Как утверждал глава советских историков 

академик М.Н. Покровский, из всего исторического наследия достойно 

изучения исключительно то, что соответствует политическим и идео-

логическим задачам. Он считал, что для полноценного освоения марк-

сизма необходимо комплексное изучение естественных и гуманитар-

ных наук: от рассказа о явлениях природы (исключительно с материа-

листической точки зрения) следовало переходить к изучению сельско-

го хозяйства, подробно говоря об угнетенном крестьянстве и его клас-

совой борьбе, а далее можно было изучать сведения о промышленно-

сти, возникновении капитала и формировании пролетариата и в итоге 

говорить о классовой гегемонии пролетариата и неизбежности миро-

вой революции
101

.  

К изучению истории вернулись только в 1934 г. на основании 

постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 15 мая 1934 г. «О препода-

вании гражданской истории в школах СССР», изучение которой долж-

но было подводить учащегося «к марксистскому пониманию истории». 

Предполагалось преподавание гражданской истории в живой занима-

тельной форме – с изложением важнейших событий и фактов в их 

хронологической последовательности, с характеристикой историче-

ских деятелей
102

. Марксистское понимание истории базировалось на 

материалистическом понимании законов развития человеческого об-

щества: главной силой, определяющей всю общественную жизнь лю-

дей, является развитие способов производства материальных благ; в 

результате развития производительных сил изменяются производ-

ственных отношения; смена общественно-экономических формаций 

(смена одних производственных отношений другими, более прогрес-

сивными) – необходимое следствие развития производительных сил 

общества; утверждение новых производственных отношений происхо-

дит обычно путем революционного свержения старых производствен-

ных отношений; история общественного развития – это история про-

изводителей материальных благ, история трудящихся масс, история 

народов, а не только действия королей и полководцев, завоевателей и 
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покорителей государств; общественное бытие определяет обществен-

ное сознание (образ мыслей людей, их взглядов, идей, теорий); обще-

ственные и политические учреждения и идеи или задерживают обще-

ственное развитие, как реакционные силы, служащие отсталым слоям 

и классам общества, или двигают это развитие вперед, служа передо-

вым, революционным классам
103

.  

Таким образом, обучающийся в советской школе ученик должен 

был усвоить на всю жизнь, что бытие определяет сознание, что рево-

люции – локомотивы истории и их делают народные массы, что клас-

совая борьба – непременный атрибут эпохи строительства социализма. 

С конца 1980-х гг. начались изменения в сфере исторического 

образования. Как отмечалось в «Стратегии развития исторического и 

обществоведческого образования в общеобразовательных учреждени-

ях» (1994), это выразилось в оперативной замене политизированных и 

социологизированных учебников, процессе их деидеологизации, за-

полнении «белых пятен», отказе от примитивно понимаемого классо-

вого подхода к анализу исторических явлений при сохранении скор-

ректированной традиционной марксистской парадигмы. Уже в сере-

дине 1990-х гг. была поставлена задача отказа от монополии государ-

ственно-партийной идеологии и перехода к плюрализму идеологии, 

обращение к системе ценностей, связанных с лучшими национальны-

ми традициями и с общечеловеческой традицией гуманизма как гло-

бального мировоззрения. Новая концепция исторического образования 

должна была учитывать баланс политических, культурных, этно-

национальных и иных ценностей при доминанте общенациональных 

(государственных) ценностей
104

. В результате такого подхода школь-

ник должен был задуматься о том, что революция – это насилие, что 

альтернативой революции могут быть реформы, что движущей силой 

революции могут быть и либеральные силы, выступающие за граждан-

ские права и политические свободы, формирование правового госу-

дарства. 

Цели и задачи исторического образования в 2000-е гг. опреде-

лял федеральный компонент государственного стандарта (ГОС) обще-

го образования для основной и средней (полной) школы (2004). Для 

основной школы (5-9 классы) – это воспитание патриотизма, уважения 

к истории и традициям нашей Родины, к правам и свободам человека, 

демократическим принципам общественной жизни; формирование 

ценностных ориентаций в ходе ознакомления с исторически сложив-

шимися культурными, религиозными, этно-национальными традиция-

ми и применение их для жизни в поликультурном обществе; освоение 

знаний о важнейших событиях, процессах отечественной и всеобщей 
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истории, овладение элементарными методами исторического позна-

ния. Задачами для старшей школы (10-11 классы) провозглашались 

воспитание гражданственности, национальной идентичности, развитие 

мировоззренческих убеждений учащихся на основе осмысления ими 

исторически сложившихся культурных, религиозных, этно-

национальных традиций, нравственных и социальных установок, 

идеологических доктрин; развитие способности понимать историче-

скую обусловленность явлений и процессов современного мира, опре-

делять собственную позицию по отношению к окружающей реально-

сти, соотносить свои взгляды и принципы с исторически возникшими 

мировоззренческими системами; формирование исторического мыш-

ления; освоение систематизированных знаний об истории человече-

ства; и др.
105

 Такой подход означал на практике включение обучаю-

щихся в процесс осмысления позитивных и негативных сторон рос-

сийской истории, понимания субъективности мнений и оценок в от-

ношении наиболее спорных событий в истории России – войн, рево-

люций, а также исторических личностей. 

Цели и задачи современного исторического образования обо-

значены в федеральных государственных образовательных стандартах 

(ФГОС) основного (2010) и общего (полного) образования (2012), а 

также историко-культурном стандарте, утвержденном Российским ис-

торическим обществом (2013). В целом, эти задачи можно сформули-

ровать следующим образом: формирование гражданской, этнонацио-

нальной, социальной, культурной самоидентификации личности обу-

чающегося, осмысление им опыта российской истории как части ми-

ровой истории, усвоение базовых национальных ценностей современ-

ного российского общества: гуманистических и демократических цен-

ностей, идей мира и взаимопонимания между народами, людьми раз-

ных культур; формирование мировоззрения, соответствующего совре-

менному уровню развития науки и общественной практики; владение 

комплексом знаний об истории России и человечества в целом
106

. 

Принципиально важным на современном этапе исторического образо-

вания является развитие у обучающихся навыков критического, си-

стемного мышления, позволяющих избавляться от сложившихся сте-

реотипов, отличать историческую правду от мифологии, более объек-

тивно оценивать прошлое. 

Определяющую роль в процессе формирования исторической 

памяти долгое время играли и до сих пор играют ряд факторов (идео-

логия, политическая конъюнктура, преданность власти людей, пишу-

щих исторические труды, наличие открытых исторических источников 
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и т.п.), оказывающих влияние на развитие исторической науки и вле-

кущие за собой изменения в понимании некоторых фактов, событий, 

оценках персоналий. Тема революций в России – одна из самых объ-

емных в школьном курсе истории и самых сложных по целому ряду 

обстоятельств: идеологических, субъективных, информационных. 

Вместе с тем обращение к школьным учебникам истории, в полной 

мере отражающим состояние исторической науки в тот или иной пе-

риод, позволяет получить срез такого многофакторного и динамичного 

явления как революция. В нашем случае речь идет о революционных 

событиях 1917 г., получавших и получающих самые противоречивые 

оценки до настоящего времени. Именно об этом писал в 1961 г. ан-

глийский историк Э. Карр: «Легче обозвать коммунизм «выдумкой 

Карла Марса»… чем анализировать его происхождение и характер, 

легче приписывать большевистскую революцию тупости Николая II и 

германскому золоту, чем глубоко изучать ее социальные причины»
107

.  

В силу того, что объем данной публикации не позволяет охва-

тить весь спектр проблем и событий 1917 г., остановимся лишь на не-

которых из них.  

Понятийный аппарат темы «Россия от Февраля к Октябрю 

1917 г.». Как отмечено выше, школьные учебники всегда создавались 

под определенную историческую концепцию, что ярко выражено в 

понятийном аппарате учебных изданий. Так для советских учебников 

ключевыми были такие понятия, как «империалистическая война», 

«Февральская революция», «пролетариат», «советы», «министры-

капиталисты», «социализм», «классовая борьба», «диктатура пролета-

риата», «мировая революция», «соглашатели», «предатели», «двоевла-

стие», «апрельские тезисы», «национально-освободительное движе-

ние», «триумфальное шествие советской власти» и т.д. Весь указанный 

набор позволяет без труда выстроить логику содержания учебников: 

империалистическая война ухудшила положение народных масс и 

привела к Февральской революции, движущей силой которой стал 

пролетариат, возглавляемый большевиками и создавший самостоя-

тельные органы власти – советы, в состав которых первоначально во-

шли соглашатели и предатели интересов рабочего класса – меньшеви-

ки и эсеры, вступившие на путь сотрудничества с министрами-

капиталистами – буржуазным Временным правительством (двоевла-

стие) и не решавшие насущных задач того времени (вопрос о мире и о 

земле), в результате чего обострилась классовая борьба, национально-

освободительное движение на окраинах и свершилась Великая Ок-
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тябрьская социалистическая революция, завершившаяся триумфаль-

ным шествием советской власти
108

.  

В учебниках 1990-2010-х гг. спектр исторических понятий зна-

чительно расширился за счет дополнительного ряда: модернизация, 

либеральная оппозиция, альтернативный путь развития, заговор, пере-

ворот, охлократия, Великая российская революция, антибольшевист-

ское сопротивление и т.д. Новый взгляд на революционные события 

1917 г. стал выглядеть следующим образом: центральным событием 

этого периода является Февральская революция, в которой практиче-

ски не участвовали большевики, но были активны рабочие, солдаты, 

либеральная оппозиция, недовольная отсутствием либеральных прав и 

свобод, консервацией устаревших институтов власти, противоречащих 

идущей модернизации, порождающей новые противоречия, которые 

не смогла разрешить новая власть, тем самым, породив разгул охло-

кратии и позволив большевикам совершить антиправительственный 

переворот, в результате которого им не удалось построить то социали-

стическое общество, контуры которого были очерчены основополож-

никами марксизма
109

.  

В учебниках 2000-х гг. появляется понятие «Великая российская 

революция». А.А. Левандовский, Ю.А. Щетинов и С.В. Мироненко 

(2009) предприняли попытку дать ему определение как периода, со-

стоящего из февральского, приведшего к леворадикальной диктатуре, 

и октябрьского, перевернувшего социально-экономические, политиче-

ские, культурные устои России и оказавшего влияние на весь мир, эта-

пов
110

. А.А. Данилов и его соавторы (2009) считают Великую россий-

скую революцию общенациональной, обусловленной всем ходом рос-

сийской истории и являющуюся ее закономерным продолжением с 

целью устранения внутренних и внешних препятствий для дальнейше-

го исторического развития России
111

.  

В историко-культурном стандарте (ИКС), утвержденном Рос-

сийским историческим обществом в 2013 г. и взятом в качестве мето-

дологической базы для новых «единых» учебников истории, понятие 

«Великая российская революция» введено только в отношении собы-

тий 1917 г. В учебнике издательства «Дрофа» (2016) данное понятие 

вообще отсутствует, в учебнике издательства «Просвещение» (2016) 

оно обозначено, но никак не определяется
112

.  
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Хронологические рамки революционных событий конца 1910-х 

гг. Советские историки на протяжении многих лет придерживались 

концепции трех революций в России: 1905-1907 гг., Февральской бур-

жуазно-демократической революции и Великой Октябрьской социали-

стической революции, при этом Февральская революция считалась 

«прологом Октября». 

В учебниках перестроечного времени и 1990-х гг. события фев-

раля и октября 1917 г. по-прежнему рассматриваются как два этапа 

революции, однако некоторые авторы предлагают совершенно иные 

подходы к революционным событиям в стране. Так, по мнению исто-

риков В.П. Островского и А.И. Уткина (1995), «революция в России 

прошла долгий и кровавый четырехлетний путь» (март 1917 – март 

1921 г.), включавший короткую «демократическую эйфорию» и этап 

полного безвластия («когда небольшая группа энергичных и активных 

людей смогла резко расширить свое влияние и закрепиться у власти»), 

сопряженный со сменой идейных приоритетов: «от либеральных при 

правительстве Г. Львова, через умеренно-социалистическое прави-

тельство А. Керенского до радикально-коммунистических в прави-

тельстве В. Ленина»
113

. Включение Гражданской войны в рамки рево-

люции авторы объясняют тем, что в этот период путем жестких мер 

большевики сумели удержать власть: «В марте 1921 г. революция в 

России завершилась… победой большевиков, руководство которых 

предприняло отступление с целью закрепления революционных усто-

ев»
114

.  

А.А. Данилов и его коллеги (2009) употребляют понятие «Вели-

кая российская революция» и приводят в своем учебнике концепцию 

историка А.П. Ненарокова, выделяющего четыре этапа единого рево-

люционного процесса 1917-1921 гг.: февраль – август; начало сентября 

– октябрь 1917 г., Октябрьская революция – разгон Учредительного 

собрания, январь 1918 г. – март 1921 г. (введение нэпа)
115

.  

Февральская революция и ее оценки. Февраль 1917 г. – эпохаль-

ное событие в истории страны, подведшее черту под многовековой 

русской историей и историей самодержавия, ставшего со второй поло-

вины XIX в. одной из главных препон на пути прогресса России, и от-

крывшее путь для демократического развития России. Вплоть до нача-

ла 1930-х гг. 12 марта – день победы Февральской революции по но-

вому стилю – был «красным днем» в советском календаре. 

Февральские события 1917 г. в советских учебниках трактова-

лись как «буржуазно-демократическая революция», подготовленная 

большевиками и совершенная пролетариатом, не решившая своих за-
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дач и ставшая «прологом Октября». Так авторы книги для чтения 

«Наш Союз» (1930) пишут: «Спекулянтам, помещикам, фабрикантам и 

чиновникам Февральская революция принесла свободу, беспечальное 

житье и широкий простор для наживы. Рабочему, мелкому ремеслен-

нику, крестьянину революция оставила тот же тяжелый труд, те же 

лишения и зависимость, которые были и раньше»
116

. А.М. Панкратова 

и ее соавторы (1941) подчеркивают, что «революцию совершили рабо-

чие и крестьяне в солдатских шинелях», однако «не им достались пло-

ды победы», так как эсеры и меньшевики, считавшие, что «революция 

уже закончилась», «в ночь на 2 марта, втайне от большевиков, … стол-

ковались с думцами о создании нового буржуазного правительства»
117

. 

Эти же оценки сохранились и в более поздних изданиях. Те же А.М. 

Панкратова с соавторами писали, что широкие народные массы, в том 

числе и часть рабочих, не искушенных в политике, «были опьянены 

первыми успехами революции… проявили бессознательно доверчивое 

отношение к Временному правительству». Оценивая итоги революции, 

они констатировали, что на самом деле «Февральская революция лик-

видировала только царскую монархию», но «оставила в неприкосно-

венности помещичью собственность на землю и не вырвала Россию из 

войны, которая несла стране экономическую катастрофу, потерю ею 

независимости и новые страдания миллионам трудящихся»
118

.  

Более взвешенные оценки Февральской революции появились в 

учебниках 1970-х гг. Сохраняя посыл о ведущей роли российского 

пролетариата, приведшего за собой «на штурм самодержавия милли-

онные массы крестьянства, солдат и трудящихся разных национально-

стей», И.Б. Берхин и И.А. Федосов (1976) отмечают, что Февральская 

революция победила – была свергнута царская монархия, проведены 

ряд буржуазно-демократических преобразований: декларированы сво-

бода слова, печати, собраний, объявлена широкая амнистия – из цар-

ских тюрем и из ссылки вернулись пролетарские революционеры, ко-

торые смогли принять активное участие в революционной борьбе», 

стали легальными все партии, ранее находившиеся на нелегальном 

положении, вышла из подполья «самая гонимая царизмом» больше-

вистская партия, была ликвидирована царская цензура, вновь стала 

выходить большевистская газета «Правда», «на короткий срок Россия 

стала самой свободной буржуазной страной в мире»
119

.  

В эпоху перестройки в большинстве случаев в школьных учеб-

никах истории сохранялись прежние подходы в оценках событий и 

личностей. Так, в учебнике Ю.И. Кораблева, И.А. Федосова, Ю.С. Бо-
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рисова (1989) достаточно подробно рассматривался вопрос о работе 

большевиков в массах накануне Февральской революции, отмечалось 

стремление русской буржуазии достичь соглашения с царем, чтобы 

бороться с революционным движением, делался вывод о том, что дея-

тельность Временного правительства вела страну «по пути разрухи, 

голода, к неминуемой катастрофе» и единственным путем националь-

ного спасения страны была социалистическая революция, которая 

могла «дать народу мир, землю, подлинную свободу, преодолеть раз-

руху, уничтожить национальный гнет»
120

.  

В учебниках так называемого «переходного периода» (1990-е 

гг.) очень обстоятельно рассмотрена деятельность Временного прави-

тельства по решению социально-экономических и политических задач, 

противоречия этой деятельности, представлены ранее недопустимые 

оценки позиции большевиков, направленной на развитие в стране но-

вой социальной революции, равной анархии, на установление диктату-

ры пролетариата за счет интересов других слоев общества (мнение 

кадетов – авт.)
121

.  

Оценивая результаты февральского этапа Великой российской 

революции, историк А.А. Левандовский и его коллеги (2009) пишут, 

что Временное правительство немало сделало для широкой демокра-

тизации страны, однако «в области социально-экономической прояви-

ло предельную сдержанность», а также не решило вопрос о созыве 

Учредительного собрания, откладывая решение вопроса о выходе из 

войны, противоречившем обязательствам России перед союзниками
122

.  

Д.Д. Данилов с соавторами (2013) употребляют в отношении 

февраля 1917 г. понятие «переворот», хотя констатируют установление 

в России демократического и правового государства, и одновременно с 

этим отмечают, что у Временного правительства не было реальных 

рычагов управления страной, которое, по сути, перешло к советам, 

которым доверяли вооруженные массы солдат (в столице и на фронте) 

и рабочие, захватившие оружие в столице
123

.  

Причины Февральской революции (или событий февраля 1917 

г.). Внимательное знакомство с учебниками разных лет позволяет сде-

лать вывод о том, что в советское время среди причин Февральской 

революции 1917 г. доминировали те, которые укладывались в ленин-

скую формулировку революционной ситуации: «низы не хотят жить 

по-старому» (тяжелое положение народных масс при царизме в целом 

и в условиях Первой мировой войны, в частности; хозяйственная раз-

руха в тылу; инфляция; обнищание и разорение в деревне; ухудшение 
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положения рабочего класса, сохранение столыпинских законов о зем-

ле; зависимость угнетенных национальностей от империалистической 

буржуазии и рост национально-освободительного движения); «верхи 

не могут управлять по-старому» (падение авторитета самодержавия, 

активное вмешательство буржуазии в государственные дела, распу-

тинщина, «министерская чехарда», противостояние правительства и 

Государственной думы); «значительное повышение активности масс», 

прежде всего, в силу агитационной работы большевиков среди солдат 

на фронте и в столице, среди молодежи и работниц
124

.  

Между тем, спектр причин Февральской революции гораздо 

шире. Авторы учебников 1990-2010-х гг. поднимают вопрос о проти-

воречивости российской модернизации, о системном кризисе Россий-

ской империи, ускоренном внешним вызовом, о доминировании среди 

причин революции не политического (конфликты в «верхах»), а соци-

ального (борьба низов за выживание и растущая активность охлокра-

тии) и психологического (ментального) факторов. Есть также авторы, 

которые обращают внимание на деятельность масонских лож, падение 

нравственного авторитета власти, слабые личные качества министров. 

Одновременно с этим историки подчеркивают, что роль большевиков 

в событиях февраля 1917 г. ничтожна. Как пишут В.П. Островский и 

А.И. Уткин (1995), помимо Николая II «совершенно не верил в то, что 

это возможно, живший в Швейцарии В.И. Ульянов», писавший в нача-

ле января 1917 г.: «Мы, старое поколение, не увидим будущей рево-

люции…»
125

.  

Октябрь 1917 г. и его оценки. Автор учебника истории XX в. 

И.И. Долуцкий (1994), завершая раздел «Российская революция», за-

дает обучающимся вопрос: что произошло в октябре 1917 г. – револю-

ция, мятеж, переворот, заговор?
126

 Высказанные оценки, в том или 

ином виде, встречаются в учебниках истории различных эпох. 

Считается, что определение «Великая Октябрьская революция» 

впервые прозвучало в декларации, оглашенной Ф. Раскольниковым от 

имени фракции большевиков в Учредительном собрании, однако в 

первое десятилетие после революции название Октябрьский переворот 

можно встретить в работах В.И. Ленина, Л.Д. Троцкого, А.В. Луначар-

ского, И.В. Сталина и др. В дальнейшем слово «переворот» стало ас-

социироваться с заговором и захватом власти (по аналогии с дворцо-

выми переворотами XVIII в.), и к концу 1930-х гг. в советской офици-

альной историографии утвердилось название Великая Октябрьская 

социалистическая революция, которая рассматривалась в контексте 

двух революций: Февральской буржуазно-демократической (пало са-
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модержавие и провозглашены буржуазные права и свободы, однако не 

решены вопросы о мире, о земле), создавшей условия для перехода к 

социалистическому этапу революции, и непосредственно социалисти-

ческой революции. 

В учебных изданиях 1930-1980-х гг. события октября 1917 г. 

оцениваются как Великая Октябрьская революция
127

; Великая Ок-

тябрьская социалистическая революция
128

; Великая Октябрьская соци-

алистическая революция, социалистическая советская революция, Ве-

ликая пролетарская революция
129

; Великая Октябрьская социалистиче-

ская революция
130

; социалистическая революция, Октябрьская рево-

люция
131

; социалистическая революция
132

; однако уже в 1990-е гг. ав-

торы учебников отказались от эпитета «Великая Октябрьская», заме-

нив его «октябрьским вооруженным восстанием»
133

. 

В учебнике под редакцией А.А. Данилова и А.В. Филиппова 

(2009) целый подраздел посвящен дискуссии о характере октябрьских 

событий, которые рассматриваются как: Великая Октябрьская рево-

люция, открывшая эпоху перехода от капитализма к социализму (ком-

мунизму) во всем мире; военный переворот с опорой на революцион-

ную часть армии и флота; заговор – захват власти кучкой большевист-

ских лидеров, которые навязали стране трагический путь развития 

страны; анархический бунт, разрушительная революция люмпенов, 

которая отбросила страну далеко назад
134

. Здесь же приводится мнение 

Б.Н. Миронова, рассматривающего октябрьские события с позиции 

теории модернизации и считающего, что Октябрьская революция но-

сила до известной степени антимодернизационный характер, так как 

прервала длинную и трудную дорогу создания рыночной экономики, 

правового государства и гражданского общества в России
135

. Суще-

ствует и трактовка октября 1917 г. как двухфазового явления, в рамках 

которого первоначально произошел захват власти большевиками (пе-

реворот), за которым последовала подлинная революция (изменение 

политического режима, социальной структуры общества, преобразова-

ние хозяйственного уклада, отношений собственности, духовной атмо-

сферы)
136

. В последние годы авторы учебников стали употреблять по-

нятие «Великая российская революция». 
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В целом дать точную характеристику событиям октября доста-

точно сложно, именно поэтому даже историки-профессионалы проти-

воречивы в своих формулировках. К примеру, О.В. Волобуев, С.П. 

Карпачёв, П.Н. Романов (2016) ставят десятиклассников в тяжелое по-

ложение, так как один из разделов параграфа «Большевики захватыва-

ют власть» называют «Рабочая и крестьянская революция соверши-

лась» (берут его в кавычки, неточно цитируют, не указывают, что это 

слова Ленина); в середине параграфа ставят перед обучающимися не-

сколько вопросов: Взятие власти в октябре 1917 г. называют по-

разному: «Великая Октябрьская социалистическая революция», «Ок-

тябрьский переворот» и др. Почему идут споры о названии этого со-

бытия? Какое название представляется правильным вам? Почему?; 

одновременно с этим в разделе «Вопросы и задания» предлагают обу-

чающимся сравнить Октябрьское восстание и Корниловское воору-

женное выступление, то есть, по сути, предъявляют свое видение со-

бытий как Октябрьское восстание; но затем в названии заголовка пара-

графа 6 говорят о первых революционных преобразованиях большеви-

ков
137

. Вполне понятно, что в этой ситуации школьникам нелегко отве-

тить на поставленные вопросы. 

Существенно отличаются мнения советских авторов и авторов 

эпохи новой России в оценках последствий Октября 1917 г. Так для 

первых особо значимым является организация советского государства 

как братского социалистического союза всех народов; полное осво-

бождение народов России; отказ от уплаты иностранным государствам 

всех долгов; разделение мира на два лагеря и то, что на одной шестой 

части земного шара, в России, укрепилась власть пролетариата – стро-

ителя социализма; основание III Коммунистического Интернационала 

(Коминтерна) – руководителя рабочего класса во всем мире, а также 

организация похода против советской власти со стороны врагов – по-

мещиков, капиталистов, генералов, попов, меньшевиков и эсеров и 

военная интервенция капиталистических государств, оказавших воен-

ную поддержку кадетским и эсеро-меньшевистским мятежникам
138

. 

Вторые пишут о ликвидации сословного неравенства, уравне-

нии в правах женщин и мужчин, удовлетворении вековых чаяний мно-

гомиллионных масс трудового крестьянства (декрет о земле), рабочих 

(8-часовой рабочий день, социальная защита), плюсах «культурной 

революции» и одновременно с этим о подмене советами институтов 

парламентского типа, ущемлении политических прав большей части 

населения страны, создании однопартийной системы, при которой 

правящая партия находилась вне контроля общества, учреждении ка-

рательных органов, уничтожении частной собственности и, как след-
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ствие, значительном снижении заинтересованности в результатах соб-

ственного труда, последовавшей в результате политики экспроприации 

экспроприаторов Гражданской войне и др.
139

 

Подводя итог всему вышеизложенному, можно отметить, что в 

советский период и до настоящего времени школьные учебники исто-

рии являются важным инструментом влияния на сознание обучаю-

щихся, их отношение к окружающему миру, историческому прошлому 

страны, власти, историческим событиям и персоналиям, помогают по-

нять истоки существующих в настоящее время проблем. На примере 

далекого 1917 г. молодые россияне могут видеть, к чему приводит не-

желание власти решать назревшие социально-экономические пробле-

мы, как леворадикальные настроения захлестывают общество в том 

случае, если либеральные лозунги не подкреплены конкретными дела-

ми, чем заканчиваются революции и кто пользуется их плодами, поче-

му историческое образование столь важно и с какой целью переписы-

ваются учебники истории. Хочется верить, что изучая историю, моло-

дые граждане России проникаются уважением к противоречивому 

прошлому своей страны и начинают понимать, что такое личная ответ-

ственность за ее судьбу.  
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