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Na smenu. 27.02.1925 – Gazeta «Na smenu».27 fevralya 1925 g.  

Na smenu. 27.05.1925 – Gazeta «Na smenu». 27 maya 1925 g. 

Na smenu. 28.03.1925 – Gazeta «Na smenu». 28 marta 1925. s.  

Na smenu. 15.01.1925 – Gazeta «Na smenu». 15 yanvarya 1925 g.  

Na smenu. 22.01.1928 – Gazeta «Na smenu». 22 yanvarya 1928 g.  

Na smenu. 03.02.1927 – Gazeta «Na smenu». 3 fevralya 1927 g. 

Na smenu. 16.12.1928 – Gazeta «Na smenu». 16 dekabrya 1928 g. 

Na smenu. 06.04.1928 – Gazeta «Na smenu». 6 aprelya 1928 g.  

Na smenu. 08.04.1928 – Gazeta «Na smenu» 8 aprelya 1928 g.  

Na smenu. 14.04.1926 – Gazeta «Na smenu» 14 aprelya 1928 g. 

Na smenu. 31.03.1929 – Gazeta «Na smenu» 31 marta 1929 g. 

Na smenu. 25.04.1928 – Gazeta «Na smenu» 25 aprelya 1928 g. 

Na smenu. 01.05.1929 – Gazeta «Na smenu» 1 maya 1929 g. 

Na smenu. 21.04.1927 – Gazeta «Na smenu» 21 aprelya 1927 g. 

Na smenu. 29.12.1929 – Gazeta «Na smenu» 29 dekabrya 1929 g.  

Na smenu. 28.04.1929 – Gazeta «Na smenu» 28 aprelya 1929 g. 

Na smenu. 18.09.1929 – Gazeta «Na smenu» 18 sentyabrya 1929 g. 

Na smenu. 17.11.1929 – Gazeta «Na smenu» 17 noyabrya 1929 g. 

Na smenu. 20.12.1929 – Gazeta «Na smenu» 20 dekabrya 1929 g. 

Na smenu. 06.02.1929 – Gazeta «Na smenu» 6 fevralya 1929 g. 

Na smenu. 14.04.1928 – Gazeta «Na smenu» 14 aprelya 1928 g. 

Na smenu. 02.10.1928 – Gazeta «Na smenu» 2 oktyabrya 1928 g.  

Na smenu. 14.08.1925 – Gazeta «Na smenu» 14 avgusta 1925 g. 

Na smenu. 06.03.1929 – Gazeta «Na smenu» 6 marta 1929 g. 

Na smenu. 17.05.1928 – Gazeta «Na smenu» 17 maya 1928 g. 

Na smenu. 19.04.1928 – Gazeta «Na smenu» 19 aprelya 1928 g.  
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САМОДЕРЖАВИЯ РУБЕЖА XVII–XVIII ВВ. 

В статье раскрыты основные векторы юридической политики россий-

ского самодержавия, присущие государственно-правовым инициативам моло-

дого Петра I на рубеже 1690-х – 1700-х гг. Выявлены общие направления за-

конодательных стратегий, нацеленных на конструирование политико-

юридической модели «надсословной монархии». Данная модель рассматрива-

ется как средство легитимации самодержавного политического режима в усло-
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виях реализации неравенства прав состояния и опосредованного различиями 

сословных статусов отношений подданства. Автор подчеркивает мифологиче-

скую природу надсословного принципа организации верховной власти в усло-

виях отсутствия ее стабильной вертикали и соответствующего юридического 

сопровождения. Особое внимание уделяется исследованию репрезентативной 

роли законодательства, обеспечивающего восприятие политического имиджа 

правящего лица как единственного гаранта «общего блага» при помощи ми-

фологизации его статуса в политической системе российского самодержавия. 
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Моделирование надсословных институтов общественного 

устройства является системообразующим элементом юридической по-

литики, направленной на укрепление и легитимацию самодержавной 

монархии. В условиях отсутствия вертикали власти, обеспечивающей 

централизованное функционирование государственно-правовых инсти-

тутов на основе принципа единовластия, основным политико-

юридическим вектором воздействия монарха на подданных стало уси-

ление репрезентативной роли законодательства с целью трансляции на 
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широкие слои общества идеологемы о надсословной модели российской 

верховной власти. Выступая в качестве основных гарантов обеспечения 

благополучия страны и подданных, носители российской верховной 

власти конструировали на законодательном уровне политико-

юридический миф, нацеленный на формирование неравенства прав со-

стояния как ведущего юридического условия для реализации исключи-

тельных прерогатив правящего лица в сфере определения общественного 

устройства, разработки внутриполитических инициатив властно-

управленческой направленности, проведении религиозно-идеологической 

политики и реализации международно-правовых отношений. 

С начала XVIII в., по мере формирования имперской политико-

правовой доктрины и активизации внешнеполитического фактора в гос-

ударственном строительстве, эффективным инструментом воздействия 

монарха на все социальные группы подданных стала последовательная 

разработка сословного законодательства с целью закрепления юридиче-

ского неравенства прав состояния и ограничения социальной мобильно-

сти в зависимости от государственного значения каждой категории 

населения. Исключительная прерогатива монарха-самодержца распре-

делять права и обязанности между различными слоями подданных мо-

тивировалась идеологемой «общего блага» и возвышала носителя вер-

ховной государственной власти над законом. В то же время ее реализа-

ция повышала ценностное значение принципа законности, обеспечива-

ющего возможность правового воздействия монарха на общество при 

наличии особого юридического статуса каждой группы подданных. 

Политико-юридическая основа надсословного законодательного 

курса, разработка которого была важной составляющей петровских 

реформ, сложилась еще в период правления первых Романовых на 

фоне усиления самодержавных притязаний царской власти. Важней-

шая историко-правовая особенность нормативных актов 1620 – начала 

1680-х гг., заключается в ярко выраженном стремлении законодателя к 

поиску оптимального для укрепления социально-политических пози-

ций верховной власти юридического компромисса между «государе-

вым делом», традиционным стремлением православных иерархов к 

сохранению религиозно-идеологического влияния в политической 

практике и остаточным воздействием «земского интереса». Более ра-

дикальный курс был взят молодым Петром I. В борьбе с царевной Со-

фьей он не только воспользовался поддержкой служилых людей, недо-

вольных неудачными результатами Крымского похода 1687–1689 гг., 

но и привлек к себе высшее православное духовенство [Именный 1689 

(1): 33-36; Именный 1689 (2): 36-39]. 

Компромиссная позиция законодателя отражена в нормативно-

правовых актах 1689 г., направленных на поддержку религиозно-

политического союза между государством и церковью, без поддержки 

которой еще не мог обойтись юный царь. Этим обстоятельством, было, 
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например, вызвано изгнание «цесарских» иезуитов Давида и Товии за 

пределы Российского государства по просьбе патриарха Иоакима. Со-

хранение религиозного единства Российского государства наряду с 

обеспечением стабильности сословной структуры старомосковского 

общества выдвигалось в качестве одного из оснований для наказания 

участников московского бунта стрельцов, сочувствовавших замыслу 

Ф. Шакловитого добиться коронации царевны. Те «злоумышленники», 

которые не служили в стрелецком войске, были удостоены «пожало-

вания» от государей даже в случае доказанной вины [Именный 1689 

(3): 39-40; Именный 1689 (4): 63-64]. 

Таким образом, юридическая политика конца 80-х – начала  

90-х гг. XVII в. моделировалась с учетом потребности еще неокрепшего 

самодержавия в надежной социальной опоре. Все проанализированные 

направления законотворческой деятельности молодого Петра складыва-

лись на фоне постепенной укрепления его личной власти и отличались 

ярко выраженным репрезентативным потенциалом. Активизация роли 

ряда государственных учреждений в преследовании западных ересей и 

ужесточение уголовной ответственности за разрушение православной 

веры языческими предрассудками, сопровождалась небольшими зако-

нодательными новеллами в области утверждения политико-

идеологического значения церковных праздников и религиозных обря-

дов [Грамота 1689: 46-47].  

Моделирование надсословного имиджа правящего монарха про-

слеживается в декларированном именным указом от 17 марта 1694 г. 

порядке подачи челобитных на царское имя с просьбой о «переверше-

нии» дел, уже рассмотренных приказными судьями. Подобный жест 

верховной власти, сделанный на фоне успешного азовского похода 

1695 г., безусловно, имел знаковый смысл, так как позиционировал вер-

ховную власть в качестве гаранта «правого» суда для всех сословных 

категорий российских подданных. Таким образом, косвенно создавалось 

практическое основание для последующих рассуждений Петра-

законодателя о взаимозависимости публичных и частных начал в опре-

делении правовой сущности «общего блага» [Именный 1694: 177-178]. 

Законодательная политика первых лет самостоятельного правле-

ния молодого царя во многом носила традиционный, старомосковский 

характер, не претендуя на радикальное изменение стереотипов полити-

ко-правового мышления, как властной элиты, так и рядовых слоев насе-

ления. Данная тенденция в определении природы и сущности самодер-

жавия хорошо прослеживается на примере церемониальной процедуры 

погребения Иоанна V, обнародованной 29 января 1696 г. Ее стратегия 

была продиктована представлением о сакральном значении царской 

власти и не соответствовала наметившейся тенденции к обмирщению 

государственного быта. [Объявление 1696: 220-223].  
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Ведущая роль в церемонии, знаковый смысл которой сводился к 

проведению воображаемой границы между земным существованием 

усопшего государя и «горним» миром высшей духовности, принадле-

жала патриарху Адриану. Он же выступил с инициативой расширения 

своего личного контроля за церковным «благочинием», состояние ко-

торого к концу XVII в. оставляло желать лучшего из-за последова-

тельной дестабилизации отношений между церковью и государством. 

Многие положения «Инструкции старостам поповским» от 26 декабря 

1697 г. свидетельствовали о слабости позиций духовенства в обществе 

и неудовлетворительном состоянии идеологического потенциала церк-

ви. Одновременно возникла встречная инициатива Петра I, направлен-

ная на ограничение экономических возможностей духовенства в делах, 

не касающихся организации богослужения, и подготавливающая поч-

ву для последующей церковной реформы [Инструкция 1697: 413-425; 

Именный 1697: 425]. 

Участие России в коалиции европейских держав, направленной 

против Швеции, являлось серьезной заявкой на последующую активи-

зацию Москвы в решении международных проблем и укреплении са-

модержавного имиджа верховной власти. Учитывая данное обстоя-

тельство, Петр I полагал необходимым внести некоторые знаковые 

коррективы, соответствующие новому внешнеполитическому курсу 

страны, как в повседневную жизнь своих подданных, так и в админи-

стративную практику.  

Если общеизвестный указ о брадобритии, предполагал, прежде 

всего, насильственное внедрение идеи перемен в сознание боярской 

элиты на визуально-мнемоническом уровне, то прочие инициативы 

Петра I в данной сфере носили ярко выраженный практический харак-

тер. Частично они были направлены на повышение международного 

рейтинга российского самодержавия за счет ряда новелл цивилизацион-

ного уровня. Этими соображениями, в частности, был продиктован пе-

реход на новое летоисчисление, что повлекло за собой серьезные пере-

мены в делопроизводственной практике [Именный 1699 (4): 680-681]. 

Избранный Петром I разрешительный механизм правового регу-

лирования создавал в данном случае лишь иллюзию компромисса вер-

ховной власти с церковью и чуждой европейским инновациям рядовой 

массы православного населения России, веками изолированного от За-

пада. Об этом, например, свидетельствует именной указ от 20 декабря 

1699 г. о праздновании Нового года, на первый взгляд, выдержанный в 

рекомендательной тональности. Уничтожив старомосковскую религи-

озную традицию встречи Нового года 1 сентября, Петр сохранил види-

мость сакрального значения новогоднего праздника. Он не отменил 

торжественную религиозную службу в присутствии государя, которая 

предусматривала вознесение «должного благодарения к Богу и молеб-

ное пение в церкви». Тем не менее, основной акцент праздничной цере-
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монии, прежде представлявшей знаковое выражение идеи богоданности 

православного царя Святой Руси, переносился в плоскость светского 

церемониала. Его текст был подробно разработан Петром I в соответ-

ствии с известными ему образцами протестантизма и включал в себя 

некоторые альтернативные варианты новогоднего сценария для «цар-

ствующего града Москвы» [Именный 1699 (5): 681-682]. 

Ради достижения наибольшего визуально-идеологического эф-

фекта Петр I принес в жертву визуализму пожарную безопасность сто-

лицы, где преобладали деревянные строения, а забота о предотвраще-

нии пожаров была традиционным направлением законодательства 

первых Романовых и носила всесословную окраску. В данном случае 

законодатель безоговорочно избрал в качестве приоритета возмож-

ность ослабления религиозно-идеологического влияния церкви, что 

позволяет оценивать декабрьский указ о праздновании Нового года как 

заметный вклад в моделирование официальной политико-юридической 

стратегии российского самодержавия рубежа XVII–XVIII вв. 

Та же политико-правовая цель прослеживается и в некоторых 

указах, которые традиционно рассматриваются гражданскими истори-

ками в качестве юридического обеспечения социально-экономических 

аспектов «государственного интереса» накануне Северной войны, не 

имеющих, на первый взгляд, ничего общего с задачей идеологизации 

царской власти репрезентативными средствами. Речь, в частности, 

идет о серии законодательных актов 1699 г., регулирующих порядок 

сбора печатных пошлин за оформление официальных бумаг в москов-

ских приказах. Помимо финансовых соображений Петр I проявил в 

данном случае озабоченность отсутствием единообразия при завере-

нии «крепостей, актов и всякого рода бумаг», что снижало юридиче-

скую силу официальной документации. В результате на основании 

именного указа от 5 декабря 1699 г. эта практика была отменена. Осо-

бые статусы наряду с личной печатью Петра I сохранили печати, пред-

назначенные для оформления дипломатических документов и бумаг 

некоторых государственных учреждений [Именный 1699 (1): 668-669; 

Именный 1699 (2): 670; Именный 1699 (3): 676-677]. 

Огосударствление деловой документации, которая в московских 

приказах еще нередко сохраняла оттенок частной инициативы, просле-

живается и в нормативных актах начала 1700-х гг. об использовании 

«клейменой», т. е. гербовой или «заорленой» бумаги. Не последнюю 

роль в петровских инициативах законодательного характера играл над-

сословный фактор, использованный не столько в идеологических, 

сколько в финансово-экономических целях [Именный 1700 (1): 2]. 

Показательно, что тенденция к абсолютизации личной воли бо-

гоизбранного монарха-самодержца в обеспечении «общего блага» 

проявилась уже в ранних опытах Петра I в сфере визуально-

репрезентативного закрепления самодержавного принципа правления 
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в правосознании подданных. Например, согласно именному указу от 

17 ноября 1699 г. на печати, предназначенной для московской Ратуши, 

были изображены «весы из облака в держащей руке, да зрительное 

око». Этот выразительный сюжет, свидетельствующий о наличии вы-

сокой степени рационализма Петра I в восприятии им традиционного 

старомосковского представления о божественной природе российского 

самодержавия был увенчан надписью, которая гласила: «правда, на ню 

же око державствующего зрит» (т.е. иными словами, что око держав-

ствующего зрит, то и правда – Е. С.) [Именный 1699 (2): 670]. 

Прагматизм Петра I в интерпретации религиозно-нравственных 

аспектов старомосковских представлений о самодержавной сущности 

монархии являлся оборотной стороной его во многом спонтанного курса 

на сближение России с Европой. В условиях преодоления культурно-

исторических последствий длительной изоляции старомосковского об-

щества и государства от западноевропейского мира одна из наиболее 

сложных проблем, с которой столкнулся Петр на начальном этапе ве-

стернизации страны, заключалась в преодолении религиозных барьеров.  

Когда в 1702 г. был открыт свободный въезд в Россию для ино-

странцев, царь опасался негативной реакции значительной части насе-

ления, обеспокоенного его законодательно закрепленным решением 

ввести «свободное отправление богослужения» для христиан, чуждых 

православной вере. В преамбуле специально подготовленного манифе-

ста, регулирующего условия пребывания в Российском государстве 

«полезных» иноземцев, Петр опирался на детально разработанную им 

концепцию «общего блага». 

В тексте манифеста явно присутствует влияние теории «Москва – 

третий Рим», под воздействием которой моделируется внешнеполитиче-

ская стратегия Российского государства, рассчитанная на восприятие 

широких слоев населения. Прежде всего, на законодательном уровне он 

отстаивает наличие у Российского государства особой религиозной мис-

сии содействия «всеобщему спокойствию в Христианстве», достижение 

которой возможно лишь в том случае, если на международном уровне 

«удастся сохранить право и преимущество» российской короны. Анало-

гичные соображения были высказаны Петром I и в манифесте от 

19 августа 1700 г. о вступлении России в Северную войну, где нападе-

ние на Швецию мотивировалось «многими … неправдами», которые 

«чинились… Великому Государю» от жителей Риги во время Великого 

Посольства [Манифест1702: 192-195; Именный 1700 (2): 74-75]. 

В целом, внешнеполитическая стратегия, намеченная Петром в 

манифесте 1702 г., отличается высокой степенью десакрализации цар-

ской власти, что проявилось, прежде всего, в провозглашении свободы 

вероисповедания для приглашенных в Россию иностранцев и открыто-

сти к восприятию достижений западной цивилизации без учета сред-

невекового православного канона. Выказанное Петром I отношение к 
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проблеме взаимодействия церкви и государства на политико-правовом 

уровне, было оборотной стороной его притязаний на укрепление само-

державия и вполне соответствовало провозглашенному курсу на 

огосударствление «священства». Отводя себе роль христианского гос-

ударя, царь, в сущности, отстаивал свое «природное», данное Богом, 

право на реализацию идеала «общего блага» собственными силами, 

причем, не только без поддержки церкви, но и без учета мнения под-

данных. Обращение к канонической традиции отныне присутствовало 

в политике Петра лишь на уровне церемониала и, прежде всего, каса-

лось погребального чина, в соответствии с которым провожалось в 

последний путь старшее поколение царской семьи [Чин 1706: 35-356]. 

В период правления Петра I был сделан решительный шаг к 

возвышению репрезентативными средствами особы государя над под-

данными всех юридических состояний. С этой целью в именном указе 

от 1 марта 1702 г. закрепляется новая форма прошений на Высочайшее 

имя. В соответствии со старомосковским обычаем, приобретавшим 

иное политическое звучание на фоне отсутствия институтов сословно-

го представительства, люди «всякаго чину… на Москве и во всех го-

родах Российских были обязаны именовать себя в челобитных «ни-

жайшими рабами» царского Величества. Согласно именному указу от 

16 декабря 1702 г. о печатании «курантов», население Московского 

государства лишь «оповещалось» о результативности важнейших ини-

циатив верховной власти в области внутренней и внешней политики. 

Конкретизация внутриполитической составляющей «общего блага» 

происходила на законодательном уровне и впоследствии [Именный 

1702(1): 189 Именный 1702 (2): 201].  

Следует подчеркнуть, что в юридической политике первых Ро-

мановых, продолжателем которой стал Петр I, отсутствовало последо-

вательное институциональное обеспечение политико-правовой модели 

государственного патернализма. Не существовало и последовательно 

разработанных идеологем, позволяющих закрепить в общественном 

сознании концептуальную основу надсословной монархии и способов 

ее легитимации, соответствующих господствующему политическому 

порядку.  

Наличие многочисленных лакун в механизме государственного 

воздействия на подданных компенсировалось разработкой репрезента-

тивных стратегий законодательства рубежа XVII–XVIII вв., трансли-

рующих мифологизированную концепцию надсословной монархии на 

различные социальные группы рядового российского населения, при-

вилегированные слои общества и даже дипломатическую элиту. Об-

ращение законодателя к надсословной модели организации властных 

структур в значительной мере содействовало укреплению суверенной 

власти монарха, что стало мощным фактором постепенной стабилиза-
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ции политической обстановки, в ходе последующего собирания пет-

ровского «наследия». 
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