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Аннотация. Современное инклю-

зивное образование активно развива-

ется, в том числе благодаря цифро-

вым технологиям и нейротехнологи-

ям. Цель исследования — анализ 

проблем обеспечения и сохранения 

субъектности студентов и преподава-

телей в ситуации применения в инк-

люзивном образовании современных 

нейротехнологических разработок 

(устройств, программ и т. д.). Благо-

даря ним многие люди с ОВЗ (и нор-

мотипичные люди) получили шанс 

расширить свои возможности, ком-

пенсировать полностью или частично 

отдельные дефекты, развить необхо-

димые им свойства. Однако именно 

практика инклюзии показывает, что 

результаты цифровизации и нейротех-

нологизации не так однозначны и оп-

тимистичны. Метод исследования — 

теоретический анализ и синтез про-

блем, возникающих в результате вне-

Abstract. Modern inclusive education 

is actively developing, and specifically 

due to digital technologies and 

neurotechnologies. The purpose of this 

study is to analyze the problems of en-

suring and preserving the subjectness of 

students and teachers in the situation of 

using modern neurotechnological devel-

opments (devices, programs, etc.) in 

inclusive education. Due to them, many 

people with disabilities (and the typical 

people) got a chance to expand their 

capabilities, to compensate in whole or 

in part for individual defects, and devel-

op the properties they need. However, it 

is the practice of inclusion that shows 

that the results of digitalization and in-

troduction of neurotechnologies are not 

so unambiguous and optimistic. The 

research method in this study is a theo-

retical analysis and synthesis of the 

problems arising as a result of the intro-

duction of modern neurotechnologies, 
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дрения современных нейротехноло-

гий, из-за влияния на процессы и ре-

зультаты образования, а также на его 

субъектов, их функционирование и 

развитие. Проблема субъектности 

педагогов и учеников в контексте 

инклюзивного нейрообразования рас-

крывает систему неразрешенных и 

даже еще не поставленных как зна-

чимые научные и практические про-

блемы вопросов создания, внедрения, 

использования, рефлексии и развития 

нейротехнологий. Новизна исследо-

вания связана с попыткой интегра-

тивного осмысления субъектности 

как важного качества инклюзивной 

среды, сохранение и обеспечение 

которого является критерием приме-

нимости нейротехнологий и иных 

современных, в том числе цифровых, 

технологий. Инклюзивное образова-

ние не должно замыкаться рамками 

педагогических моделей, но нуждает-

ся в том, чтобы осмыслить все 

имеющие отношение к его развитию 

в «цифровой век» научные и при-

кладные (технологические и методи-

ческие) контексты, реалистично оце-

нить актуальные и потенциальные 

возможности нейротехнологий и их 

реально существующие и непреодо-

лимые принципиально ограничения. 

Субъектность — важный критерий 

определения границ продуктивного и 

эффективного применения в инклю-

зивном образовании и иных образо-

вательных практиках многочислен-

ных и разнообразных цифровых и 

биологических технологий, данных 

современных нейрологических наук. 

which influence the processes and re-

sults of education, as well as its subjects, 

their functioning and development. The 

problem of the subjectness of teachers 

and students in the context of inclusive 

neuroeducation reveals a system of un-

resolved, and even not yet presented as 

significant scientific and practical prob-

lems, issues of creation, implementation, 

use, reflection and development of 

neurotechnologies. The novelty of the 

research is associated with an attempt to 

integratively comprehend subjectness as 

an important quality of an inclusive 

environment, the preservation and 

maintenance of which is a criterion for 

the applicability of neurotechnologies 

and other modern technologies, includ-

ing digital ones. Inclusive education 

should not be confined to the framework 

of pedagogical models, but it needs to 

comprehend all scientific and applied 

(technological and methodological) 

contexts relevant to its development in 

the digital age, to realistically assess the 

current and potential capabilities of 

neurotechnologies and their real and 

principally insurmountable limitations. 

Subjectness is an important criterion for 

defining the boundaries of productive 

and effective use in inclusive education 

and other educational practices of nu-

merous and diverse digital and biologi-

cal technologies and the data from mod-

ern neurological sciences. 
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Введение 

Современное инклюзивное об-

разование активно развивается, 

в том числе благодаря цифровым 

технологиям и нейротехнологиям 

[2; 22; 23], за счет которых мно-

гие люди с ОВЗ (и нормотипич-

ные люди) получили шанс рас-

ширить свои возможности, ком-

пенсировать полностью или час-

тично отдельные дефекты, раз-

вить необходимые им свойства. 

Однако именно практика инклю-

зии показывает, что результаты 

цифровизации и нейротехнологи-

зации не так однозначны и опти-

мистичны, как это представлено 

во многих исследованиях, вы-

полненных в рамках научных 

проектов, осуществленных по 

заказам тех или иных цифровых 

корпораций и т. д., в рамках от-

дельных грантов и т. д. Противо-

стояние и дискуссии, вызванные 

амбивалентностью эффектов циф-

ровизации, сейчас плавно пере-

ключаются на зону потенциально 

более ожесточенных споров — 

нейротехнологии. Уже сейчас, по 

результатам примитивно осуще-

ствленной «цифровизации» со-

временного дистанционного об-

разования, ученые отмечают це-

лый спектр негативных результа-

тов: примитивизацию, лоскутиза-

цию, формализацию, обесцени-

вание и обессмысливание образо-

вания [12; 13; 27; 28]. В свете 

этого вопрос о том, какими могут 

быть результаты «нейротехноло-

гизации», непростой и актуаль-

ный. Как и цифровые, нейротех-

нологии пропагандируются с той 

же настойчивостью и с теми же 

заметными недоработками: сла-

бостью или отсутствием доказа-

тельности научной базы [7; 21; 

22], преобладанием рекламных 

сообщений и сообщений-описаний 

над серьезным научным анализом 

и синтезом. В результате остается 

впечатление, будто нейропедаго-

гические технологии — дело да-
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лекого будущего. Однако многие 

исследователи настаивают, что 

данные технологии уже сущест-

вуют и, более того, иным спосо-

бом, даже без компетенций у спе-

циалистов в сфере нейрологиче-

ских исследований и без нейро-

технологических разработок, об-

разование современности не спо-

собно качественно выполнять 

свои функции. Этот спорный во-

прос, тем не менее, можно легко 

разрешить, сопоставив немного-

численные, но все же сущест-

вующие исследования в области 

новой и новевшей истории образо-

вания, например России: с 40-х гг. 

ХХ в. по настоящее время (пер-

вое-второе десятилетие XXI в.) 

уровень подготовки нормотипич-

ных абитуриентов упал с 100 % 

до 2—4 %, с ожиданий всеобщего 

высшего образования, дающего 

возможность успешно выполнять 

трудовые и иные функции всю 

жизнь, до покупки образователь-

ных услуг, обеспечивающих те-

кущую конкурентоспособность по 

сравнению с другими людьми и 

роботами. По качеству обучения 

Россия как часть СССР [11; 12] 

с первого места в мире ушла в 

третий-четвертый десяток стран. 

При этом нельзя сказать, что об-

разование разрушили появив-

шиеся технологии, скорее техно-

логии стали одной из важных 

причин и способов ускорения 

такого разрушения. Главная же 

причина — потеря образованием 

своих культурных функций, пре-

вращение из института формиро-

вания и развития субъекта куль-

туры в сферу продажи и покупки 

«образовательных услуг» [2; 9; 

16], прогрессирующая десубъек-

тивизация всех его видов и уров-

ней, включая инклюзивное и спе-

циальное. 

Цель исследования 

Цель исследования — анализ 

проблем обеспечения и сохране-

ния субъектности студентов и 

преподавателей в ситуации при-

менения в инклюзивном образо-

вании современных нейротехно-

логических разработок (уст-

ройств, программ и т. д.). 

Методика проведения 

исследований 

Метод исследования — теоре-

тический анализ и синтез про-

блем, возникающих в результате 

внедрения современных нейро-

технологий, из области влияния 

на процессы и результаты обра-

зования, а также на его субъек-

тов, их функционирование и раз-

витие. Проблема субъектности 

педагогов и учеников в контексте 

инклюзивного нейрообразования 

раскрывает систему неразрешен-

ных и даже еще не поставленных 

как значимые научные и практи-

ческие проблемы вопросов соз-

дания, внедрения, использования, 

рефлексии и развития нейротех-

нологий [2; 9; 16]. Новизна иссле-
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дования связана с попыткой инте-

гративного осмысления субъектно-

сти как важного качества инклю-

зивной среды, сохранение и обес-

печение которого является крите-

рием применимости нейротехно-

логий и иных современных, в том 

числе цифровых технологий. 

Результаты исследования 

Переоценка роли образова-

тельной среды в обучении и вос-

питании людей с ОВЗ, «гигиени-

зация» игнорирует наличие и 

особенности активности самого 

человека как субъекта в среде. 

Однако именно такая активность 

играет ведущую роль в его разви-

тии как саморегулирующейся и 

трансформирующейся духовно-

социально-психо-физиологической 

целостности [2; 14]. Инклюзивное 

образование — образование (ин-

тер)субъектное, инициирующее и 

поддерживающее становление и 

развитие субъектности. Поэтому, 

наряду с репродуктивными и пас-

сивно-гигиеническими моделями 

образования, в современном мире 

все более востребованы модели 

активные и интерактивные, соче-

тающие коррекцию и развитие в 

психическом развитии, учиты-

вающие различия в потребностях 

и условиях обучения и воспита-

ния [5; 6]. Инклюзивное образо-

вание по своей сути нацелено на 

активизацию и развитие готовно-

сти и способности к саморегуля-

ции человека, его субъектности, 

а также к включению, сотрудни-

честву, интерсубъектности [2; 27; 

28]. Этот смысл должен оставаться 

ведущим и для нейропедагогики. 

Если мы посмотрим на то, что 

происходит в реальности, то уви-

дим, что основное привнесение, 

которым нейропедагогика дейст-

вительно может отличить себя от 

иных подходов, является нейро-

цифровизация. Нейроцифровиза-

ция — этап цифровизации, вклю-

чающий процессы и результаты 

разработки, внедрения и коррек-

ции современных нейроцифро-

вых технологий в различных 

сферах жизнедеятельности лю-

дей, включая воздействие на те-

лесное и психическое функцио-

нирование и развитие человека в 

образовании [8; 26]. Как и циф-

ровизация, данная область связа-

на с многочисленными ошибка-

ми, заложенными уже на стадии 

проектирования, создания нейро-

технологических устройств. Од-

нако ошибки на этом поле ведут 

не просто к цифровой зависимо-

сти, но к более или менее выра-

женной утере стремления и уме-

ния быть свободным и самостоя-

тельным, дифференцировать соб-

ственные границы от границ дру-

гих, вступать в диалог, пребывать 

в диалоге и выходить из диалога, 

что, впрочем, давно и подробно 

описано в различных антиутопи-

ях [3; 26]. Поэтому оценки разви-

вающего и коррекционного по-

тенциала нейрообразования по 
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отношению к проблемам людей с 

ОВЗ должны обратить особое 

внимание на проблемы сосуще-

ствования и сотрудничества лю-

дей как акторов и коакторов, т. е. 

субъектов. «Черный ящик» ис-

кусственного интеллекта не дол-

жен подменять или усиливать 

подмены в сознании человека, 

порождающие шизофренические, 

социопатические и иные расщеп-

ления [9; 16; 19; 26]. Напротив, 

сознание человека конституирует 

культура, задающая внутренние 

условия, через которые действу-

ют внешние причины [4]. Чело-

век регулирует себя и мир, опре-

деляет себя и мир, прежде всего в 

пространстве и времени культу-

ры. Там, где это становится не-

возможно, например в «плавиль-

ном котле», которым стали мно-

гие современные регионы США и 

страны Евросоюза, стирающем 

культурные различия людей, их 

опыт бытия человеком опреде-

ленной культуры, определенного 

рода, конкретной семьи, вкупе с 

попытками стереть различия бы-

тия мужчиной и женщиной (ма-

терью и отцом), ребенком и 

взрослым и т. п., — человек теря-

ет способность и стремление вы-

бирать, различать, понимать, те-

ряет самого себя и мир. 

Самодетерминация/саморегуля-

ция — важное условие субъект-

ности, предполагающее также 

ориентацию людей на собствен-

ный опыт, уважение к достоинст-

ву человека и свободе, признание 

и сохранение ответственности 

каждого и всех за совершаемые 

ими по отдельности или совмест-

но жизненные выборы, процессы 

и результаты сотрудничества и 

разных типов и видов жизнедея-

тельности. Кроме того, субъект-

ность также есть нацеленный на 

трансформацию себя, других, 

ситуации и жизни в целом способ 

бытия индивида, в том числе ин-

дивида с ОВЗ, как человека, спо-

соб осуществления субъективно-

сти [2; 15]. Субъектность (как 

«agency») — умение и стремле-

ние людей быть свободными, 

автономными, самостоятельны-

ми, независимыми, осознанно 

принимать, исполнять и при не-

обходимости совместно или даже 

самостоятельно изменять нормы 

культуры, создавая новые витки 

ее развития, или, напротив, отри-

цать культуру и выбирать само-

уничтожение. Трансгуманизм, от-

рицающий культуру прошлого, 

есть прямой путь уничтожения 

человека, в том числе при помо-

щи рекламы нейротехнологий и 

тех удобств, которые они созда-

дут при полном отрицании идей 

гуманизма, интеграции, инклю-

зии, диалога и единения [25; 26]. 

Он есть отрицание базовых прав 

и обязанностей, достоинства и 

(само)уважения личности, парт-

нера, члена социума [3]. 

Субъектность — критерий ос-

воения человеком культуры, ста-
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новления ее субъектом, станов-

ления собой — человеком путем 

самоактуализации, самосовершен-

ствования, выхода за пределы 

самого себя и наличной ситуации 

в мир культурных смыслов / цен-

ностей. Трансгуманизм предлага-

ет иной вариант: человек присое-

диняется к устройству, способ-

ному взять на себя часть или все 

функции управления его деятель-

ностью; проводятся «аугмента-

ция» и протезирование, которые 

делают ненужным и невозмож-

ным (само)управление [1; 9; 16]. 

Это противоположно идеям инк-

люзии. 

При этом «идея идентичности 

выполняет роль универсальной 

формы отождествления/различе-

ния реальностей („акциденций 

бытия“)», машина (ИИ, чип) вы-

ступает «как граница естествен-

ного и искусственного уже в са-

мом человеке… интерфейс … 

соединяет в некоторой взаимо-

расположенности различенное, 

но и выступает границей взаимо-

действия, конфлюэнтного и ко-

эволюционирующего взрывопо-

добного сосуществования, слож-

ноорганизованной идентичности 

современного человека» [10, 

с. 39, 43]. Для инклюзии базовой 

характеристикой является инте-

гративная идентичность, со-труд-

ничество и со-развитие участни-

ков инклюзивного образования 

как субъектов. Субъектность как 

неизменяемое свойство иденти-

фикации человека «раздваивается 

на вменяемость и ответствен-

ность за принимаемые решения 

по совершенствованию и улуч-

шению своей природы, формиру-

ет актуальный нормогенез свобо-

ды морального сознания» [10, 

с. 51]. «Машина, как раскрытая 

книга, представляет человека 

самому себе не в виде некоторого 

обобщенного „мастера“, а как 

социально распределенную в об-

щественном производстве гума-

ноидную ризому необозримого 

числа взаимно соотнесенных 

предметно действующих отчуж-

денных сил» [17, с. 19]. Для инк-

люзии же характерной и базовой 

является интегративная идентич-

ность, со-трудничество и со-раз-

витие субъектов инклюзивного 

образования. 

Обсуждение результатов 

исследования 

В исследованиях субъектно-

сти и ее становления и совершен-

ствования в контексте так назы-

ваемого инклюзивного нейрооб-

разования, а гораздо точнее, инк-

люзивного образования с приме-

нением нейротехнологий, можно 

выделить несколько контекстов 

анализа: культурно-исторический, 

технологический и собственно 

образовательный. Первым цен-

тральным вопросом являются 

сложности перенесения техноло-

гических разработок «из лабора-

тории в аудиторию», вторым — 
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вопрос о том, нужны ли такие 

гаджеты и каково их влияние на 

человека, его субъективность/ 

субъектность. Искушение скоро-

спелых новаций и нарушения 

прав субъектов образования 

очень выражены, особенно в 

естественно возникающих или 

искусственно создаваемых кри-

тических, кризисных ситуациях 

[3]. Третий вопрос — дифферен-

циация и деструкция «нейроми-

фов», научное обоснование и 

научный же анализ реальности 

применения цифровых техноло-

гий в образовании [21]. Ответы 

на все эти вопросы пока далеки 

от сколько-либо окончательной 

формулировки. 

В рамках культурно-историче-

ского контекста анализа проблем 

нейротехнологизации важно от-

метить, что современность часто 

почти синонимично соотносится 

с цифровизацией и началом ново-

го технологического и социо-

культурного уклада. Технологи-

зация всех сфер жизни, поддер-

живаемая транснациональными 

корпорациями, в том числе по-

средством органов государствен-

ного и надгосударственного управ-

ления типа ООН, является крайне 

важным средством осуществле-

ния (анти)культурных трансфор-

маций и деформаций [1; 5; 16]. 

В обществе потребления люди 

привыкли потреблять цифровые 

технологии и устройства так же, 

как они потребляют все осталь-

ное: не осознавая, следуя моде, 

зависимо, даже во вред одной из 

главных ценностей современного 

общества потребления — ком-

форту и благополучию [10; 13; 

26]. Субъектность и интерсубъ-

ектность/социальность все более 

становятся симуляциями, ситуа-

тивными ответами, а не результа-

том собственного ценностно ос-

мысленного и определенного це-

лями жизни и труда выбора. 

В рамках рассмотрения собст-

венно технологических аспектов 

важно отметить, что человек сво-

дится к телесным функциям и 

органам, которые, включая 

«мозг», нужно корректировать, 

«улучшать» и предотвращать 

нарушения [9; 16; 18; 35]. Любовь 

в педагогике забыта ради мифи-

ческого «нейрокапитала» и иных 

фикций/симулякров «конкурен-

тоспособности» и «устойчивого 

развития» [11; 12; 16], что поро-

ждает инфляцию образования, 

неумение и нежелание учить и 

учиться, поступать и жить как 

люди, субъекты [13; 27; 35]. Ин-

терсубъективные, активизирующие 

модели на этом фоне кажутся чуж-

дыми и непонятными даже школь-

никам: культура диалога стреми-

тельно рушится [16; 23; 26]. 

В рамках рассмотрения про-

цессов и результатов образования 

важно подчеркнуть, что в инклю-

зивном и иных видах нейрообра-

зования декларируется время и 

место замены человеческого по-
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знания гибридным, а также заме-

ны межчеловеческого взаимодей-

ствия его «цифровыми» эрзаца-

ми: симулирующие общение и 

воспитание подменяются «свер-

кой контакта», познание/обуче-

ние — «сверкой данных» и т. д. 

[25; 26]. Субъектность при этом 

абсолютно излишня. Само обра-

зование, как и «новый мировой 

порядок» в целом, подвергается 

тотальной деформации, коллап-

сирует до состояния рудимента 

(«образовательные услуги» и про-

чие симулякры образования от-

ражают факт полного отказа от 

образования со стороны государ-

ства, а принимаемые законы и 

нормы делают любые иные по-

пытки образования стоящими вне 

закона). Проблемы становления и 

развития человека как личности, 

партнера и профессионала в кон-

тексте таких «новых мировых 

упорядочиваний» рассматрива-

ются также специфически [3; 16; 

26]. Образование десакрализуется, 

обессмысливается и все более те-

ряет реальное содержание: компе-

тенции предполагается «встраи-

вать» в человека посредством ней-

ротехнологических устройств (ме-

тодами типа «чипирования»), что 

отрицает базовые идеи инклюзии. 

В результате десубъективизации 

образования оно умирает: наблю-

даются уже не просто школярст-

во и психологическое выгорание 

у учеников, не просто симуляции 

и деформации профессиональной 

деятельности (псевдопрофессио-

нализм) у педагогов, но тотальная 

психопатизация и социопатиза-

ция субъектов образования, пре-

вращение воспитательных и обу-

чающих взаимодействий в кон-

тролирующие и карательные, 

возникающие в результате де-

формаций образовательных от-

ношений. Насилие в образова-

нии — временная, переходная 

стадия, на примере которой оче-

видно разрушение человеческой 

идентичности субъектов образо-

вания и, как следствие, самого 

образования. 

Заключение 

Субъектность — важный кри-

терий применимости в инклю-

зивном образовании и иных обра-

зовательных практиках много-

численных и разнообразных циф-

ровых, биологических и нейро-

технологий. Продуктивное вне-

дрение нейротехнологий воз-

можно только на основе развития 

нейрокультуры, или, точнее, ней-

роцифровой культуры — культу-

ры разработки, внедрения и 

трансформации нейроцифровых 

устройств и программ в образо-

вании и других областях жизни 

человека. При четком понимании 

того, что образование как про-

цесс взаимодействия субъектов 

не может быть сведено к взаимо-

действию интерфейсов, даже са-

мых мощных, даже подключен-

ных к самому человеку.
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