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ISSUES OF EDUCATIONAL 

AND PROFESSIONAL 

INDEPENDENCE 

IN INCLUSIVE EDUCATION 

 

Аннотация. Современная инклю-

зивная и специальная педагогическая 

практика нуждается в том, чтобы 

уйти от упрощенных представлений о 

формировании и развитии учебно-

профессиональной самостоятельно-

сти обучающихся: без диалога реаль-

ного педагога с реальным студентом, 

без диалога студентов друг с другом, 

без готовности всех участников взаи-

модействия к формированию и укре-

плению самостоятельности, инициа-

тивы и автономии в их учебно-

профессиональной жизни и деятель-

ности во всех сферах активизация 

самостоятельности невозможна. Цель 

исследования — изучить проблемы 

формирования и развития учебно-

профессиональной самостоятельно-

сти обучающихся в инклюзивном 

образовании. Основной метод иссле-

Abstract. Modern inclusive and spe-

cial pedagogical practice needs to get 

away from simplified ideas about the 

formation and development of educa-

tional and professional independence of 

students: activation of independence is 

impossible without a dialogue between a 

real teacher and a real student, without a 

dialogue of students with each other, 

without the readiness of all interaction 

participants to form and strengthen in-

dependence, initiative and autonomy in 

their educational and professional life 

and activity in all spheres. The purpose 

of the study is to investigate the prob-

lems of formation and development of 

educational and professional independ-

ence of students in inclusive education. 

The main research method includes 

theoretical analysis and synthesis of the 

problems of formation and development 
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дования — теоретический анализ и 

синтез проблем формирования и раз-

вития учебно-профессиональной са-

мостоятельности обучающихся в 

инклюзивном образовании. Новизна 

реализуемого нами исследования 

заключается в попытке интегративно-

го осмысления проблем формирова-

ния и развития учебно-профес-

сиональной самостоятельности сту-

дентов в процессе обучения и воспи-

тания в вузе в рамках инклюзивной 

модели педагогических отношений. 

Концептуализация умений учиться и 

учить, общей готовности к (обеспече-

нию) самостоятельности (автономии) 

своей собственной и других людей, 

учебно-профессиональной активно-

сти должна включать и у обучающих-

ся, и у преподавателей уровни лично-

стной, межличностной и профессио-

нальной компетентности. 

of educational and professional inde-

pendence of students in inclusive educa-

tion. The novelty of this research lies in 

an attempt to integratively comprehend 

the problems of the formation and de-

velopment of educational and profes-

sional independence of students in the 

process of teaching and upbringing at a 

university within the framework of an 

inclusive model of pedagogical rela-

tions. Conceptualization of the ability to 

learn and teach, of the general readiness 

for (ensuring) independence (autonomy) 

of one's own and other people's educa-

tional and professional activity should 

include both in students and teachers 

certain levels of personal, interpersonal 

and professional competence. 
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Введение 

Современная практика разви-

тия самостоятельности учащихся 

и обучающихся в инклюзивном 

образовании многоконтекстна и 

разнообразна [6; 21; 22]. В нее 

включены как повседневные ви-

ды самостоятельной активности 

учеников в рамках традиционных 

аудиторных и домашних учебных 

занятий, так и разные формы и 

практики «активного», альтерна-

тивного, дополнительного, «рав-

ного» образования, а также само-

образования и образования в кон-

тексте хьютагогики. И так же, как 

богата практика самостоятельно-

сти, богаты и понятия, концепции 

и подходы, занимающиеся ее ос-

мыслением в инклюзивном, спе-

циальном и общем образовании 

[3; 4; 6; 7]. В последнее время 

многие из них сосредоточены на 

взаимодействии феноменов «уме-

ния учить» и «умения учиться» 

(learning to teach, teaching to 

learn), самостоятельности / авто-

номности / независимости / само-

детерминации и саморегуляции / 

самореализации и самоактуали-

зации педагогов и их учеников [1; 

2; 10; 13]. 

Методологические аспекты 

исследования 

Цель исследования — изучить 

проблемы формирования и раз-

вития учебно-профессиональной 

самостоятельности обучающихся 

в инклюзивном образовании. Ос-

новной метод исследования — 

теоретический анализ и синтез 

проблем формирования и разви-

тия учебно-профессиональной 

самостоятельности обучающихся 

в инклюзивном образовании. Но-

визна реализуемого нами иссле-

дования заключается в попытке 

интегративного осмысления про-

блем формирования и развития 

учебно-профессиональной само-

стоятельности студентов в про-

цессе обучения и воспитания в 
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вузе в рамках инклюзивной мо-

дели педагогических отношений. 

Результаты исследования  

и их обсуждение 

Современная педагогическая 

практика нуждается в том, чтобы 

уйти от упрощенного представле-

ния о формировании и развитии 

учебно-профессиональной само-

стоятельности обучающихся — 

о том, что последнюю можно в 

инклюзивном образовании про-

сто «накачать», механически по-

вторяя и заучивая универсальные 

или более специфичные учебные 

действия [25, р. 21]. Готовность 

учителей к самостоятельности, 

инициативе и автономии в их 

профессиональной жизни и жиз-

недеятельности в целом тесно 

связана с их возможностями ак-

тивации и поддержания активи-

зирующего самостоятельность 

учебного поиска и решений уче-

ников, диалога, она задает их 

способы деятельности, возмож-

ности и ограничения (само)обу-

чения и (само)воспитания, кото-

рые получают обучающиеся в 

инклюзивном образовании [1; 2; 

12, p. 6]. 

В своей работе мы говорим об 

учебно-профессиональной само-

стоятельности педагога в инклю-

зивном образовании: 

1) во-первых, это самостоятель-

ность профессиональная, вклю-

чающая в инклюзивном образо-

вании свободу выбора, осуществ-

ления и рефлексии профессио-

нальных задач, методов, программ; 

2) во-вторых, это самостоятель-

ность учебная: помимо управле-

ния деятельностью обучающихся 

(и учащихся) в инклюзивном об-

разовании, учитель/преподаватель 

учится сам и передает им свои 

стратегии и способы самоуправ-

ления учебной деятельностью, 

опосредованно, в качестве при-

мера и носителя «ориентировоч-

ной основы учебных действия», 

управляя формированием и раз-

витием самостоятельности своих 

учеников. 

В нашем представлении учеб-

но-профессиональная самостоя-

тельность педагога в инклюзив-

ном образовании — одно из ве-

дущих условий и компонентов 

умения учить, в том числе уме-

ния учить самостоятельности. 

Если учитель или преподаватель 

в инклюзивном образовании 

только учат самостоятельности, 

декларируя ее значимость, но не 

осуществляют ее сами в своей 

жизни и во взаимодействии с 

учениками, то результативность 

такого обучения невелика. Мно-

гие учащиеся и учителя поэтому 

и сами не готовы к самостоятель-

ности и автономии в своей работе 

и обучении, и мешают стать само-

стоятельными другим. При этом 

внутренние причины пассивности 

учащихся и учителей, студентов 

и преподавателей в инклюзивном 

образовании различны и не все-
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гда ясны. Даже культурные фак-

торы (национальные традиции) 

не всегда могут объяснить выво-

ды и некоторые контрасты. На-

пример, исследование Дж. Яо и 

Х. Ли [24] показало, что многим 

студентам нравится автономный 

режим обучения, они уверены в 

возможностях самосовершенст-

вования, часто могут использо-

вать стратегии самостоятельной 

работы, которым их учили, но на 

практике этого не делают. Одно из 

возможных объяснений этого — 

описанный еще К. Роджерсом 

отказ от развития (защита от раз-

вития) и от самоактуализации, 

который становится результатом 

травм и запретов со стороны вос-

питателей, учителей, наставников 

в предшествующие периоды, а 

также собственные решения и 

выборы учащихся и обучающих-

ся, связанные с локусом ответст-

венности (контроля), полезави-

симостью и ригидностью, стрем-

лением к экономии ресурсов и 

прокрастинацией, десакрализаци-

ей и макиавеллизмом и т. д. [5; 8; 

11; 16; 17]. 

В отечественных исследова-

ниях хорошо показана роль не-

сформированности или блокады 

поисковой активности, низкой 

рефлексивности и «теоретическо-

го» осмысления происходящего 

[4; 5; 7; 8]. Так же, как и в зару-

бежных исследованиях, отмеча-

ется существование и негативное, 

разрушительное воздействие бло-

кад развития человека как лично-

сти, партнера, ученика и/или 

профессионала. Эти блокады тес-

но связаны 1) с персональными 

трансгрессиями и психопатиями, 

например, феноменами выучен-

ной беспомощности, дезориента-

ции/непонимания, десакрализа-

ции, 2) нарушениями в межлич-

ностной сфере — склонностью к 

манипуляциям и даже макиавел-

лизму, дидактогениям и социопа-

тиям (деформации отношений 

типа педиогений и матетогений, 

буллинга и сталкинга в отноше-

ниях с людьми), 3) учебными и 

профессиональными деформа-

циями, начиная с явлений типа 

школярства и психологического 

(эмоционального, когнитивного 

и т. д.) выгорания и заканчивая 

профессиональными деформа-

циями, связанными с депрофес-

сионализацией и коррупцион-

ным, порождающим «конфликт 

интересов», поведением, и т. д.; 

и, конечно, 4) со страхами и про-

блемами, связанными с дефекта-

ми / нарушениями / особенностя-

ми функционирования и развития 

(ОВЗ, особые образовательные 

потребности, и т. д.). 

Концептуализация умений 

учиться и учить, общей готовно-

сти к (обеспечению) самостоя-

тельности (автономии) своей соб-

ственной и других людей при 

учебно-профессиональной актив-

ности в инклюзивном образова-

нии должна включать и у обу-
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чающихся, и у преподавателей 

следующие конструкции [1; 2]: 

1) персональные: 

● субъектности как инициативно-

сти, осознания себя субъектом 

(жизне)деятельности, ответст-

венности/последовательности 

(реализации) свободы выбора; 

● творческого отношения и ос-

мысления происходящего, раз-

витой поисковой активности; 

● рефлексивно-критического ос-

мысления реальности, процес-

сов и результатов учебно-

профессиональной активно-

сти, опыта успеха и совлада-

ния с неуспехом; 

2) интерперсональные: 

● независимости от чужого 

мнения, позиции, директив / 

внутренней и внешней авто-

номии, 

● способности и готовности к 

паритетному диалогу со зна-

чимыми другими, к получе-

нию и осмыслению обратной 

связи, а также к ее формиро-

ванию и предъявлению собе-

седникам; 

● осмысления и присвоения 

опыта значимых других и 

опыта взаимодействия с ними 

как более или менее успеш-

ными или неуспешными свер-

стниками / коллегами и на-

ставниками, 

3) учебно-профессиональные: 

● самоактуализации и транс-

ценденции, наряду с самореа-

лизацией, в том числе само-

эффективности и социальной 

эффективности; 

● формирования и развития 

универсальных и специальных 

учебных и профессиональных 

компетенций (становления ком-

петентным учеником, профес-

сионализации и специализации); 

● преобразования состояний 

психологического выгорания 

и деформаций, возникающих 

в (ди)стрессовых, трудных и 

кризисных учебно-профессио-

нальных и общежизненных 

ситуациях. 

Самостоятельность учащего-

ся/учителя в инклюзивном обра-

зовании включает в себя сложное 

сочетание отношений, способно-

стей и поведения, связанных с 

принятием на себя ответственно-

сти за обучение/учение [18; 19]. 

Эти три аспекта являются хоро-

шими предикторами готовности 

учащихся/учителей к самостоя-

тельности как степени психоло-

гической, технической и пове-

денческой готовности учащихся 

или преподавателей к осуществ-

лению автономии. Психологиче-

ская готовность относится к то-

му, в какой степени учащие-

ся/преподаватели демонстрируют 

готовность и уверенность взятия 

на себя ответственности за обу-

чение/учение. Техническая го-

товность — наличие необходи-

мых знаний и умений, необходи-

мых для самостоятельного обу-

чения. Поведенческая готов-
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ность — степень, в которой уча-

щиеся/преподаватели на самом 

деле занимаются (поощряют за-

нятия) самостоятельным обуче-

нием. Важно также определить 

области содействия и ограниче-

ния в том, что касается педагоги-

ки самостоятельности в школь-

ном контексте [23, p. 151]. Как 

отмечают Р. Лаунер и другие ис-

следователи, если учителя и уча-

щиеся не могут или не хотят 

справиться со своими новыми 

ролями, не стремятся или не 

умеют перестроить свою актив-

ность в контексте требований 

диалогических, развивающих, ак-

тивизирующих форм и содержа-

ний работы, то преимущества 

гибкости посредством смешанно-

го, дистантного или самостоя-

тельного обучения уменьшаются. 

В этом случае попытки активиза-

ции самостоятельности становят-

ся попустительством и препятст-

вием для успеха обучения [1; 2; 

14, р. 14; 15]. Это одно из объяс-

нений некоторых неудачных экс-

периментов в сфере «мягких», 

недирективных подходов к обу-

чению в рамках модели самостоя-

тельного выбора детьми учебных 

предметов и т. д. Л. С. Выготского, 

многих неудачных попыток вне-

дрения некомпетентными (неса-

мостоятельными) педагогами прак-

тик типа тех, что разработаны 

М. Монтессори, антропософами 

и т. д. Эти подходы многочис-

ленны, их можно увидеть в си-

нергетических, активизирующих 

и развивающих самоуправление 

моделях обучения и воспитания 

Л. Н. Толстого, К. Д. Ушинского, 

П. Ф. Каптерева, В. А. Сухомлин-

ского, М. П. Щетинина, Ш. А. Амо-

нашвили, В. И. Арнольда и многих 

иных педагогов. Данные модели 

существенно отличны от тради-

ционных, «жестких», ориентиро-

ванных на управляющую образо-

вательным процессом как усвое-

нием знаний и умений модель-

технологию Б. Блума. Они ценят 

диалог и обратную связь, свободу 

и инициативу, хаос и эвристики, 

определяющая роль отводится не 

технологии, а стратегии обуче-

ния, привычной является ситуа-

ция образовательной неопреде-

ленности. Вообще говоря, про-

блема учебно-профессиональной 

самостоятельности в инклюзив-

ном образовании целиком и пол-

ностью связана в своем решении 

с другой, более общей пробле-

мой: продуктивности и эффек-

тивности «мягких», недиректив-

ных, индивидуализированных и 

директивных, структурирован-

ных и стандартизированных мо-

делей обучения и воспитания. 

В рамках первых умения учить и 

учиться выглядят существенно 

иначе, чем в рамках вторых, 

а «психологический» смысл вы-

бора модели обучения и воспита-

ния в школе, вузе аналогичен 

выбору, совершаемому родите-

лями: диктат и гиперопека или 
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попустительство и безразличная 

«свобода». Очевидно, что истина 

лежит не просто «посредине» этих 

двух крайних точек, но в осмыс-

ленном, направленном, теоретиче-

ски и психологически обоснован-

ном, технологически и методиче-

ски выверенном управлении 

формированием и развитием 

компетенций учащихся и обу-

чающихся так, чтобы создавать 

наилучшие условия самостоя-

тельного и совместного решения 

развивающимся человеком задач 

его (личностного, межличностно-

го, учебного и профессионально-

го) развития, наилучшим образом 

стимулировать и поддерживать 

новообразования, возникающие в 

ходе успешного осуществления 

ведущей деятельности, создавать 

оптимальные по критериям «ру-

ководства — паритетности» от-

ношения. 

В целом результаты многих 

отечественных и зарубежных 

исследований показывают, что у 

школьников и студентов часто 

есть субъективная психологиче-

ская готовность («желание») и 

способность («умение») взять на 

себя ответственность за свое соб-

ственное обучение [1; 2; 15 и др.], 

инициировать процессы само-

обучения и отслеживать их ре-

зультаты. Но часто нет реальной 

способности к этому, особенно у 

людей с ОВЗ, с их ожиданиями 

активной помощи извне, состоя-

ниями выученной беспомощно-

сти и т. д. Преподаватели и учи-

теля в инклюзивном образовании 

поэтому обычно гораздо менее 

оптимистичны в оценках готов-

ности своих учеников к само-

стоятельности, они чаще оцени-

вают своих учеников как «при-

ближающихся к психологической 

готовности». Если студенты по 

способностям планировать, реа-

лизовывать свои планы, контро-

лировать и оценивать процесс 

обучения часто считают себя 

«приближающимися к состоянию 

готовности», то преподаватели, 

так же как и в предыдущем слу-

чае, оценивают состояние своих 

учеников более нейтрально, хотя 

и положительно, как «развиваю-

щуюся готовность». Оценка по-

веденческой готовности у препо-

давателей и студентов часто 

сходна, формулируется как «раз-

витие (поведенческой) готовно-

сти» к самостоятельному учебно-

профессиональному поведению 

[15]. Исследователи отмечают по 

этому поводу, что данные про-

блемы связаны не столько с ка-

кими-либо культурными тради-

циями и иными особенностями 

обучения и воспитания, сколько с 

общепедагогическими «универ-

салиями», сменами доктрин обра-

зования, ведущими к разным мо-

делям дидактического взаимо-

действия и, соответственно, к тем 

или иным содержаниям и формам 

образования. Пока что эти со-

держания и формы не стимули-
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руют активности студентов и 

школьников, да и не могут их 

стимулировать: даже если сохра-

нить иллюзию активности педа-

гога как продавца образователь-

ных услуг, то она никак не поро-

ждает активности ученика как 

ученика, в лучшем случае — 

стимулирует активность учащих-

ся и обучающихся и их семей как 

покупателей [1; 2 и др.]. 

Заключение 

Хотя в современном инклю-

зивном образовании деклариру-

ется как обязанность преподава-

теля необходимость служить ги-

дом, наблюдателем, оценщиком в 

развитии студенческой самостоя-

тельности, на деле эта цель не 

реализуется. Дело в том, что раз-

витие самостоятельности уча-

щихся и студентов в инклюзив-

ном образовании не может и не 

должно рассматриваться как 

должное и автоматически совер-

шаемое одними предписаниями 

«сверху», декларациями и поже-

ланиями. Оно требует усилий, а 

также компетентности, умения 

учить (самостоятельности) у учи-

телей и преподавателей, требует 

знаний и умений, чтобы увидеть, 

где в своем становлении как уче-

ники и профессионалы находятся 

школьники и студенты, чтобы 

направлять их и побуждать к са-

мостоятельности наиболее опти-

мальным способом, в том числе 

при со-участии наставников-

практиков. Но в первую очередь 

учитель и преподаватель должны 

осознавать и осуществлять свою 

собственную учебно-профессио-

нальную самостоятельность, прак-

тиковать ее как повседневность, 

а не «форму» отдельных, инклю-

зивных, специальных или факуль-

тативных занятий с учениками по 

распоряжению администрации 

школы или вуза или «государст-

венного стандарта» и иных обще-

государственных предписаний. 
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