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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена символу ДОМ как единице языка культуры, оказывающей существен-
ное влияние на характер художественного творчества. Показано, что структура содержания песни 
В. Шахрина «С войны» образуется автором на основе творческого варьирования инвариантной семанти-
ки символа ДОМ, фиксирующего культурные и субкультурные представления о мире. Цель работы – вы-
явить факторы влияния символа ДОМ на порождаемый текст. Исследование осуществлено на стыке 
лингвопоэтики, лингвокультурологии, дискурсивной лингвистики и лингвистики креатива. Автор исхо-
дит из того, что русская рок-поэзия ориентирована не только на эстетические, но и на креативно-
когнитивные задачи осмысления мира и его отражения в тексте. Для решения этих задач авторы текстов 
русской рок-культуры задействуют механизмы порождения речи, выходящие за пределы моделей, осно-
ванных на правилах, в частности – на ассоциативной валентности. Русская рок-поэзия как символиче-
ская практика ставит автора в ситуацию когнитивного и номинативного дефицита, в которой слово как 
носитель понятийного значения не позволяет раскрыть глубину представлений о мире, наделить проис-
ходящее в мире экзистенциальным смыслом. Филологический анализ текста песни В. Шахрина «С вой-
ны» показывает, что она строится вокруг противоречий, заложенных в семантике символа ДОМ. При 
этом нарративный характер семантики символа предопределяет повествовательный характер текста. 
Обращение к центральному для текста символу вовлекает в текст и другие единицы кода культуры. Акту-
ализация символического кода придает тексту надличностный характер притчи и мифа. Это обеспечива-
ет соотнесение эстетической и мировоззренческой составляющих содержания текста. Символ обеспечи-
вает творческую свободу, снимая ограничения логики предметных отношений. Это, в частности, позво-
ляет ввести в текст иррациональные, мистические линии. Многоаспектность семантики символа создает 
эффект объемности повествования за счет совмещения различных точек зрения (автора, основных и эпи-
зодических героев), позволяет автору проецировать друг на друга различные планы восприятия про-
странства, времени, свойств предметов, в том числе в синестетическом ключе. Результаты исследования 
дополняют представление о творчестве В. Шахрина и могут быть использованы как для сопоставительно-
го научного анализа, так и в практике преподавания курсов, посвященных рок-поэзии. 
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A b s t r a c t .  The article deals with the symbol of the HOUSE as a language culture unit, which considerably 
influences the nature of artistic creativity. It shows that the structure of the content of Shakhrin’s lyrics of the 
song “From the War” is formed by the author on the basis of creative variation of the invariant semantics of the 
HOUSE symbol that fixes cultural and subcultural ideas about the world. The purpose of the study is to discover 
the forms of the influence of the symbol of the HOUSE on the generated text. The research was carried out at the 
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intersection of linguopoetics, cultural linguistics, discursive linguistics and linguistics of creativity. The author 
proceeds from the fact that Russian rock poetry is oriented not only towards aesthetic, but also towards creative 
and cognitive tasks of the world understanding and its reflection in the lyrics. To achieve these goals, the authors 
of the texts of the Russian rock culture use the mechanisms of speech generation that go beyond the limits of 
models based on rules, in particular, on associative valency. Russian rock poetry as a symbolic practice puts the 
author in the situation of cognitive and nominative deficit, in which the word as a carrier of conceptual meaning 
does not allow revealing the depth of ideas about the world and endowing the world events with existential 
meaning. A philological analysis of the lyrics of Shakhrin’s song “From the War” shows that they are built around 
the contradictions inherent in the semantics of the symbol of the HOME. At the same time, the narrative charac-
ter of the semantics of the symbol predetermines the narrative character of the lyrics. The reference to the cen-
tral symbol of the text involves other units of the culture code in it. The actualization of the symbolic code gives 
the text the transpersonal character of a parable and a myth. This facilitates the correlation of the aesthetic and 
ideological components of the text content. The symbol provides creative freedom, removing the limitations of 
the logic of relations between objects. This, in particular, allows the author to introduce irrational, mystical lines 
into the text. The multidimensional nature of the semantics of the symbol creates the effect of the three dimen-
sional narrative due to the combination of different points of view (the author, the main and secondary charac-
ters), allows the author to project various plans for the perception of space, time, and properties of objects onto 
each other, specifically in a synesthetic key. The results of the study complement the ideas about the creative 
activity of Shakhrin and can be used both for comparative theoretical analysis and in the practice of teaching 
philological text analysis at a university. 

K e y w o r d s :  symbols; houses; poetic texts; Russian poetry; Russian poets; poetic creative activity; poetic images; 
linguocreativity; Russian rock poetry. 
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Введение. Проблема символа в аспекте кре-
ативности.  

Актуальность исследования функцио-
нирования символа как драйвера (значи-
мого для функционирования чего-либо 
фактора) лингвокреативности в русской 
рок-поэзии определяется рядом соображе-
ний. Во-первых, развитие антропоцентри-
ческого языкознания неизбежно приводит 
к проблеме языковой личности, ее взаимо-
действию с языковой нормой и, соответ-
ственно, необходимости пересмотра соот-
ношения понятий «литературный язык» и 
«язык художественной литературы». Во-
вторых, решение названной выше пробле-
мы оказывается невозможным с позиции 
текстопорождения на основе правил. 
В этом смысле языковая личность – не ма-
шина, воспроизводящая алгоритмы и 
пользующаяся правилами, а скорее субъект 
деятельности, обращающийся к возмож-
ностям языка для выражения многомер-
ной, внутренне противоречивой логики 
жизни. В-третьих, способность языковой 
личности выражать внутренне противоре-
чивую логику жизни не может быть описа-
на с опорой на структуралистское пред-
ставление о номинативной функции слова, 
связывающего акустический образ с поня-
тием, даже с учетом возможности переноса 

значений с помощью механизмов метафо-
ры и метонимии. Вероятно, важную часть 
инструментария языковой личности со-
ставляют не только слова-сигналы, пре-
имущественно сводимые в семантическом 
аспекте к понятиям, но и символы, в том 
числе слова, обладающие потенциальной 
бесконечностью ассоциативных связей, 
доминирующих над понятийным «ядром». 
В-четвертых, выявление характера вклю-
чения символов в процессы текстопорож-
дения позволяет преодолеть возникшую в 
гносеологии пропасть между познанием и 
пониманием, где познание в идеале лише-
но субъективности, а понимание как более 
высокая ступень познания вне субъектив-
ности не существует [Брильц 2014]. 

Показателем актуальности исследова-
ния символа как драйвера лингвокреатив-
ности является активизация исследований 
в этой области, выразившаяся в публика-
ции серии коллективных монографий 
«Лингвистика креатива» под редакцией 
профессора Т. А. Гридиной1.  

 
1 Лингвистика креатива-1. Екатеринбург: Уральский 
государственный педагогический университет, 2009. 
368 с. (2-е изд. 2013); Лингвистика креатива-2. 2-е 
издание. Екатеринбург: Уральский государственный 
педагогический университет, 2012. 379 с.; Лингвисти-
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Материал русской рок-поэзии в плане 
реализации лингвокреативности интере-
сен тем, что в отличие от «традиционной» 
поэзии рок-поэзия имеет выраженную 
составляющую символической практики – 
существующую параллельно эстетической 
задачу наделения описываемой действи-
тельности экзистенциальной глубиной, 
что делает тексты русской рок-поэзии 
принципиально сходными с сакральными 
текстами (см. [Коновалова 2013]). На это 
указывают и некоторые классики рока. 
Например, Егор Летов в интервью утвер-
ждал, что «Рок, по сути, не музыка и не 
искусство, а некоторое религиозное дей-
ство по типу шаманизма – которое суще-
ствует, дабы утвердить определенную 
установку … чем больше шаманства, тем 
больше рока. И, наоборот, если над ша-
манством начинает преобладать искусство, 
музыка, то рок умирает»1.  

В рамках структуралистской по своей 
сути лингвистической поэтики язык поэзии 
и, соответственно, рок-поэзии рассматри-
вается исключительно с позиций представ-
ления об эстетическом использовании сло-
ва, где нулевой точкой отсчета считается 
литературная норма [Григорьев 1973]. В этом 
смысле художественный текст относится 
исключительно к области речи в соссюров-
ском понимании. Что касается символа, то в 
этом случае он рассматривается как образ-
ная единица, возникающая в уникальном 
тексте. Поэтому в рамках такого подхода 
принято говорить не столько о символе, 
сколько о символизации как приеме 
(например, [Якушевич 2016; Боярская 2016]).  

Если же учитывать, что поэты в про-
цессе творчества не изолированы, а вклю-
чены в социальный и культурный контекст 
как языковые личности [Караулов 2007], 
вовлечены в специфический, причем не 
только бытийный прорывной личностно 
ориентированный [Карасик 2002], но и 

 
ка креатива-3. Екатеринбург: Уральский государ-
ственный педагогический университет, 2014. 344 с.; 
Лингвистика креатива-4. Екатеринбург: [б. и.], 2018. 
367 с.; Лингвистика креатива-5. Екатеринбург: Ураль-
ский государственный педагогический университет, 
2020. 392 с. 
1 Летов Е. Я не верю в анархию (Сборник статей). URL: 
http://www.gr-oborona.ru/files/Letov_Egor._Ja_ne_ 
verju_v_anarhiju.pdf. 

институциональный поэтический дискурс 
[Пекелис, Антипов 2018], а также в куль-
турный контекст, в арсенал поэтических 
языковых средств необходимо включить 
символ как единицу культурного кода 
(языка) [Гудков 2004]. В этом отношении 
нельзя не согласиться и с Л. В. Скворцовым 
в том, что символическое мышление поз-
воляет видеть сущность предметов в кон-
тексте их отношения к бытию человека и 
что основной задачей гуманитарного зна-
ния является экспликация реального со-
держания символических форм [Скворцов 
2003]. Однако к простому воспроизведе-
нию символов русская рок-поэзия не сво-
дится, важной ее составляющей является 
поиск в них нового содержания, осуществ-
ляемый в креативной деятельности. 

Обращение к символу не только как к 
выразительному средству, а как к принци-
пиально неоднозначной [Лотман 1997] зна-
ковой единице, в силу своей неоднознач-
ности обладающей относительно произ-
вольной сочетаемостью, позволяющей ста-
вить мысленные эксперименты с изобра-
жаемой действительностью, позволяет 
иначе посмотреть на лингвокреативность, 
поскольку семантика символа (культурный 
концепт) опосредует представления языко-
вой личности о мире языком культуры. 
В частности, следует признать, что поэт, 
как и ребенок, находится «в условиях ко-
гнитивного и номинативного дефицита» 
[Гридина 2013: 10], он вынужден отражать 
свое понимание непознаваемых рацио-
нально, не сводимых к понятиям и грам-
матике аспектов мира. В этом он может 
опереться на символ как знак особой при-
роды, который в полной мере характеризу-
ется «вероятностным» характером реали-
зации ассоциативной валентности языко-
вых знаков [Гридина 2013: 11] и позволяет 
одновременно актуализировать и пере-
ключать ассоциативные стереотипы (см.: 
[Гридина 2012]). М. Э. Рут и Е. Н. Иванова 
отмечают, что с начала XIX века экспери-
менты над литературным языком стали 
обязательной составляющей художествен-
ного слова [Рут, Иванова 2013]. 

Слово, понимаемое как символ, реали-
зует возможность преобразования языко-
вой компетенции в культурную, поскольку 
позволяет интерпретировать языковые зна-
ки в категориях культурного кода [Телия 
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1996]. Использование этого кода в уникаль-
ной интерпретации и делает, по нашему 
мнению, текст рок-поэзии (как и любой 
другой художественный текст) неким «экс-
периментальным пространством, обнару-
живающим писательские эвристики … и 
преднамеренное “обновление” формы и 
содержания вербальных знаков, создающее 
эстетически значимый эффект их интерпре-
тации (собственно авторское миромодели-
рование)» [Гридина 2012: 272], то есть объек-
том лингвистики креатива. 

Обзор подходов к пониманию креа-
тивности сделан С. А. Минюровой  
[Минюрова 2013]. В нашем случае 
наибольший интерес представляет си-
стемный подход (М. Чиксентмихайи), 
предполагающий, что в процессе творче-
ства автор взаимодействует с культурным и 
социальным окружением, в результате че-
го в том числе образуются сообщества лю-
дей, объединенных сходством стиля мыш-
ления, поскольку рок-поэзия рассматрива-
ется нами как совокупность текстов, выра-
жающих мировидение рок-культуры. 
В этом смысле можно уточнить наблюде-
ния Б. Ю. Нормана [Норман 2012] о том, 
что, используя даже затертые слова, творец 
обращается к глубинам народного созна-
ния, тем, что рок-поэт как транслятор суб-
культурных ценностей одновременно об-
ращается и к национальной культуре, и к 
ее варианту – русской рок-культуре, кото-
рую он непосредственно представляет.  

Само же представление мировидения, 
свойственного субкультуре, по необходи-
мости предполагает обращение к языку 
этой субкультуры. Если языковая картина 
мира народа относительно стабильна, то в 
языке субкультуры фокусируются противо-
речия, обладающие потенциальной дина-
микой, соотносимой с реалиями жизни, в 
которых развивается и функционирует 
субкультура и творит автор. Отсюда следу-
ет вывод, что семантика символов как еди-
ниц языка субкультуры представляет ди-
намическую область итераций, соотнося-
щих индивидуальное мировоззрение авто-
ра как представителя субкультуры и наци-
ональное мировидение. Такие итерации 
обеспечивают непосредственное взаимо-
действие образа и символа или, иначе, по-
рождение образа и его разворачивание в 
текст. 

Предварительные замечания к анализу 
текста. 

Песня «С войны» – одна из самых из-
вестных песен как группы «Чайф», так и 
русского рока в целом. В первом показан-
ном на телевидении в «Программе А» кон-
церте она была первой, как и довольно 
долгое время была «визитной карточкой» 
группы. Однако до сих пор эта песня не 
подвергалась детальному анализу. Извест-
на история появления этой песни. Со слов 
самого В. Шахрина (характеристика идио-
стиля автора представлена здесь [Крылова 
2018]), она появилась под влиянием расска-
за Святослава Задерия – основателя груп-
пы «Алиса» – о том, как, вернувшись с га-
стролей, он не смог попасть домой. При 
этом В. Шахрин провел параллель между 
войной и рок-н-роллом: «Каждый настоя-
щий мужчина – воин, воин рок-н-ролла … 
Для очень многих война, собственное де-
ло – это главное, что остается в жизни»1. 
Это соответствует стереотипу, согласно 
которому русский рок – музыка улиц и 
площадей, но никак не домов, квартир или 
кухонь2. Но данный стереотип опроверга-
ется анализом текстов: из всех простран-
ственных символов в картине мира русско-
го рока наиболее часто актуализирующим-
ся является символ ДОМ.  

Следует отметить, что образ (символ, 
концепт) дома занимает центральное место 
не только в русском роке и связан с внут-
ренними противоречиями (см., например, 
[Дом 2003; Прокофьева 2014; Голубков 2021]). 
Текст песни В. Шахрина также строится на 
основе актуализации и семантизации сим-
вола ДОМ. На это указывает пять прямых и 
обширный ряд метонимических номина-
ций: «парадный», «крыша», «дверь», «за-
мок», «стекло (окно)», «ключ», «двор», «сосе-
ди», «подъезд», «стена», «окно». 

В результате контент-анализа репре-
зентативной выборки текстов русской рок-
поэзии было выявлено, что инвариант се-
мантики символа ДОМ не развивает, а пе-
ресматривает национальное представле-
ние о доме. В частности, дом понимается 
как средоточие противоречий: он одно-
временно реален и призрачен, континуа-

 
1 https://song-story.ru/s-vojny-chaif/ 
2 См. сентенцию И. Кормильцева: «Одни слова для 
кухонь – другие для улиц» (Скованные одной цепью). 
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лен и стабилен в течение лет, но дискретен 
и зыбок в череде дней, обеспечивает ком-
форт, но этот комфорт недоступен, он за-
полнен людьми (близкими и чужими) и 
коммуникативными единицами, но чело-
век в нем одинок, он воспринимается как 
недоступный, но желаемый и вместе с тем 
доступный, но не желаемый, обещающий 
покой и сытость, равнозначные смерти. 
Такие характеристики дома провоцируют 
многократные попытки уйти из дома и 
вернуться обратно, каждая из реализаций 
которых понимается как важный посту-
пок, сама важность которого быстро обес-
ценивается следующим, противополож-
ным выбором. Насыщенность внутренни-
ми противоречиями делает символ ДОМ 
самым продуктивным в плане креативно-
го, авторского разворачивания его семан-
тики в текст [Авдеенко 2014]. 

Замена ключевого символа, вокруг ко-
торого строится текст, на другой («С вой-
ны») указывает на его сакральное понима-
ние не как вещественного объекта, а как 
выразителя сущностных отношений чело-
века и бытия. Причем эллиптичность 
названия песни, с одной стороны, указы-
вает на замену ключевого символа с целью 
не произносить сакрального понятия, а с 
другой – имплицирует нарративную при-
роду семантики символа, то есть способ-
ность переводить сакральные смыслы в 
форму возможных событий в художе-
ственном тексте. Следует подчеркнуть, что 
семантика символа, в отличие от понятия, 
не дескриптивна, а нарративна. Если раз-
вивать идею А. Ф. Лосева [Лосев 1982], то 
слово стремится стать символом, а символ 
неизбежно порождает миф. В этом смысле 
сама способность символа разворачиваться 
в повествовательный текст демонстрирует 
его функционирование как драйвера креа-
тивности. Отсюда следует, что название и 
внешняя форма анализируемого текста 
определяются символической природой 
слова «дом» в русской рок-поэзии. 

Предваряя анализ глубинного содер-
жания текста, следует сказать несколько 
слов об этой песне как синтетическом тек-
сте1. Песня исполняется в темноте. При 

 
1 Видеозапись исполнения можно посмотреть здесь: 
https://www.youtube.com/watch?time_continue=13&v=G
aag20x0jv8&feature=emb_logo. 

этом исполнитель подсвечивается софитом 
и окутывается дымом. Такая организация 
коммуникативного пространства способ-
ствует восприятию исполнителя как лица, 
обладающего особым статусом проповед-
ника. Песня исполняется практически 
полностью под аккомпанемент гитары. 
Это, с одной стороны, подчеркивает роль 
слова как основного носителя смысла, а с 
другой – указывает на отношение испол-
нителя к элитарной культуре русской ав-
торской песни. Однако при том, что звук 
гитары почти не обработан, в руках испол-
нителя именно электрогитара (полуаку-
стическая) – символ отношения исполни-
теля к рок-культуре. Таким образом ис-
полнитель маркирует свой символический 
капитал, авторитет, дающий право пропо-
ведовать. Поза исполнителя (с учетом спе-
цифического покачивания, о котором ска-
жем ниже), прямая, с высоко поднятой 
головой, подчеркивает «героический» об-
раз русского рока – открытое выражение 
позиции. Покачивание создает дополни-
тельный суггестивный эффект: оно, с од-
ной стороны, диссонирует с ритмом песни, 
а с другой – резонирует: песня соответству-
ет размеру 4/4, в то время как исполнитель 
покачивается быстрее (2/4). Кроме того, 
покачивание исполнителя своеобразно 
«разгоняет» восприятие, создает ощуще-
ние того, что исполнитель «догоняет» 
ускользающий смысл, хватает его на лету. 
Особого внимания заслуживает динамика 
аккомпанемента и интонации – она пере-
ходит от разговорной к эмоционально 
насыщенной, повышенной, снова снижа-
ется и в финале переходит в собственно 
звучание рок-группы с блюзовым соло. 
Суггестивность текста повышается инто-
национным рисунком волны, на котором 
строится пение: каждая нечетная фраза 
сопровождается повышением тона, каждая 
четная – понижением. Повышение инто-
нации подчеркивает значимость каждой 
микротемы, а понижение – исчерпанность 
сказанного о ней. 

Специфическую функцию выполняет и 
обращение к герою песни на «ты». Оно 
расширяет границы адресованности: фор-
мально автор обращается к герою, фактиче-
ски – к слушателю, а в некотором смысле и 
к себе. Это, в совокупности с организацией 
коммуникативного пространства, перево-
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дит содержание песни с конкретной ситуа-
ции героя на обобщенный, универсальный 
уровень, придавая проповеди черты притчи 
и тем самым указывая, что сказанное нужно 
понимать в символическом регистре. 

Символ ДОМ в организации песни 
В. Шахрина «С войны».  

Песня начинается с метонимической 
номинации символа ДОМ: «парадный» – 
главный вход в дом. Первый контекст упо-
минания характеризуется синестезией: 
«темно» – цвет, визуальное восприятие, 
«запах» – обоняние, «бьет» – осязание. 
При этом актуализируются антитезы «при-
вычно» – «непривычно» (резкий); «тем-
но» – «парадный» (светлый); «свой» – «чу-
жой» (и даже агрессивный, бьющий в нос в 
прямом смысле): 

В твоем парадном темно, 
Резкий запах привычно бьет в нос. 
Антитезы создают своеобразное дис-

сонирующее пространство, от которого 
дом как объект мысленно отдаляется (зна-
чение слова трансформируется с ‘построй-
ки’ на ‘квартиру’):  

Твой дом был под самой крышей, 
В нем немного ближе до звезд. 
При этом актуализируется противопо-

ставление низа верху через соотнесение 
дома с крышей и звездами. Однако крыша 
приобретает внутренне противоречивое 
значение: с одной стороны, укрытие, но с 
другой – граница, предел, потолок воз-
можностей. Это противоречие – один из 
аспектов того, что делает жизнь в доме 
комфортной (защищенной) и дискомфорт-
ной (закрывает доступ к звездам) одновре-
менно. Символ ЗВЕЗДА входит в число 
важнейших символов в русской рок-
поэзии и выражает представление о по-
граничной сущности, аналогичной чело-
веку в пути, разрывающейся между землей 
и небом [Авдеенко 2014, 2020]. Противопо-
ставление «парадного» и «квартиры» спе-
цифически характеризует образ героя: в 
его парадном – темно, но его дом (кварти-
ра) ближе к звездам. В этом смысле герой 
аналогичен двойственной в своих природе 
и устремлениях звезде. 

Противоречия отношения к дому как к 
ограниченному и одновременно желаемо-
му пространству выражаются в контексту-
альных конверсивах (шел – возвращался) и 
антонимах (победа – вина): 

Ты шел не спеша, возвращаясь с войны, 
Со сладким чувством победы, 
С горьким чувством вины. 
В контексте песни «шел» и «возвращал-

ся» воспринимаются не как элементы при-
вативной, а как части эквиполентной оппо-
зиции: «шел» равно «уходил», но граммати-
чески они относятся к одному действию. То 
есть физически однонаправленное движе-
ние понимается как сущностно разнона-
правленное. «Сладкий» и «горький» в кон-
тексте противопоставления отчетливо вос-
принимаются как антонимы, что устанав-
ливает отношения контекстуальной анто-
нимии между словами «победа» и «вина». 
При этом в сильной позиции рифмы оказы-
ваются слова «вина» и «война», что с учетом 
противоречивости «чувства» и сущностной 
противоположности действий «идти» и 
«возвращаться» расширяет значение слова 
«война» (не только боевые действия между 
странами, противниками, но и как перма-
нентное состояние того, что вне дома, и 
одновременно того, что в доме). В этом про-
является противоречивость отношения к 
дому в рок-поэзии: он притягивает и оттал-
кивает, а каждый шаг (уход или возвраще-
ние) понимается как ответственный, но 
противоположно оцениваемый всегда: лю-
бой шаг по отношению к дому понимается 
как победа и как нечто постыдное (ушел, 
значит бросил; вернулся, значит струсил, 
смалодушничал). 

Внутренний конфликт героя снова пе-
реходит во внешнее пространство, ДОМ 
оказывается ограничен не только в верти-
кальном измерении (крышей), но и в гори-
зонтальном (замком): 

И вот твой дом, но в двери уже 
Новый замок. 
Здесь ждали тебя так долго, 
Но ты вернуться не мог. 
ДВЕРЬ в языке русской рок-поэзии – 

символ границы между пространствами и 
временами, существенно отличающийся от 
одноименного символа в других культурах 
коммуникативной составляющей и состав-
ляющей выбора. Коммуникативная состав-
ляющая предполагает, что дверь как пре-
града проницаема для сигналов, своеобраз-
ного зова извне [Авдеенко 2014]. В данном 
случае отмечается утрата этой функции, 
герой не может пройти сквозь нее, посколь-
ку реализовалась потенциальная опасность 
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выбора, сделанного ранее. При этом инте-
ресно, что обитатели дома (в соответствии с 
инвариантом не являющиеся близкими) 
обозначаются неопределенно-лично («жда-
ли», но не «ждала»), то есть, по сути, раство-
ряются, поэтому открыть дверь некому. В то 
же время ожидание (в контексте с «ты вер-
нуться не мог») переносится с обитателей на 
сам дом, а возвращение понимается как 
обязательство, но не как желание. Поэтому 
не только открыть некому, но и попросить 
открыть герою эмоционально тяжело: ему 
стыдно и не вернуться, и вернуться. Обстоя-
тельство времени «долго» соответствует ха-
рактеристике дома как неизменного на 
протяжении времен, и вместе с тем новый 
замок указывает на его изменчивость в по-
токе дней (кстати, из контекста следует, что 
герой пришел вечером того дня, когда за-
мок был заменен):  

И последняя ночь прошла  
В этом доме в слезах, 
Но ты опять не пришел, 
И в дом прокрался страх. 
Ночь в языке русской рок поэзии сим-

волизирует временной центр мира, фокус 
информационного взаимодействия [Авде-
енко 2016]. В этом смысле «последняя ночь» 
понимается не только как время, предше-
ствующее дню, но и как нереализованная 
возможность договориться, понять, сбли-
зиться. Это в свою очередь обуславливает 
то, что дальше в сюжете Она не только не 
почувствует героя, но и фактически убьет. 
Вместе с тем внутренняя противоречивость 
дома выражается в олицетворении и, более 
того, в персонификации страха (страх про-
крался в дом, смотрел в глаза, сказал, как 
будет лучше, указал на дверь и замок, вло-
жил в руки ключ, запретил впускать в дом): 

Страх смотрел ей в глаза  
Отражением в темном стекле. 
Страх сказал, что так будет лучше  
Ей и тебе. 
Он указал ей на дверь и на новый замок, 
Он вложил в ее руки ключ и сделал так, 
Чтоб ты вернуться не мог. 
При этом воплощение страха связано с 

метонимически названным (словом «стек-
ло») символом ОКНО, который в своем ин-
вариантном для русской рок-поэзии значе-
нии предполагает искусственное, утриро-
ванное и в связи с этим искаженное пред-
ставление внешнего мира [Авдеенко 2014]. 

В данном тексте инвариантная семантика 
символа ОКНО переосмысливается: иска-
жение производится не самим окном, а со-
стоянием дома (трансляция информации 
извне прекращается, она подменяется ин-
формацией изнутри, отражением). Анало-
гично трансформируется и семантика сим-
вола ДВЕРЬ – специфический зов, пропус-
каемый дверью извне внутрь дома, подтал-
кивающий к выходу за дверь, заглушается 
голосом изнутри, призывающим сделать 
проход сквозь дверь невозможным. 

Обращает на себя внимание парафра-
за магической закрепки «Ключ. Замок. 
Язык», которая в совокупности с персони-
фикацией страха и, по своей сути, мисти-
ческих его действий (он делает (ср. с тер-
минологией «магов») так, что человек не 
может не только пройти сквозь дверь, он 
не может вернуться, – путает его дорогу 
домой) переводит содержание текста на 
уровень трансцендентности, эзотерики.  

Иррациональная запретительная сила 
трансформирует человеческие ценности. 
В частности, архетипическая ситуация 
«блудного сына» преобразуется в ситуацию 
«брошенного пса»: 

И ты вышел во двор, и ты сел под окном, 
Как брошенный пес. 
Герой выходит из дома, но не может 

уйти (дом одновременно не впускает (более 
того, «темное стекло» и разрушение ком-
муникативных каналов не позволяет физи-
чески увидеть пришедшего) и не отпуска-
ет). При этом предшествующее желание 
вернуться обесценивается, затраченные на 
возвращение силы не учитываются, начи-
нается новый отсчет, поэтому состояние 
угнетенности характеризуется дважды по-
вторенным наречием «немного»: 

И вот немного устал, 
Да немного замерз. 
Вместе с тем возникает и образ успеш-

ного возвращения, который обесценивает 
выход и сразу же обесценивается сам: 

И ты понял, что если б спешил, то мог бы 
успеть. 

Да что уж теперь поделать – 
Ты достал гитару и начал петь. 
Образ песни прямо связан с креативно-

стью символа. Если взаимодействие с до-
мом как частный случай взаимодействия 
человека с миром настолько противоречи-
во, единственный выход упорядочить слож-
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ность – спеть об этом, выразить в тексте. 
Содержание песни героя остается в целом 
за скобками повествования (позже говорит-
ся, что это «веселая песня с грустным кон-
цом»), однако она характеризуется «от про-
тивного», оценкой слушателей – соседей: 

А соседи шумят – они не могут понять, 
Когда хочется петь. 
Соседи не любят твоих песен, 
Они привыкли терпеть. 
Они привыкли каждый день входить в 

этот темный подъезд. 
И если есть запрещающий знак, они зна-

ют – 
Где-то рядом объезд. 
Настоящее вневременное соотносит 

образ соседей с образом дома («В твоем 
парадном <всегда> темно. Резкий запах 
<всегда> бьет в нос … Соседи шумят и т. д. 
так же всегда) как неизменного в течение 
времени. При этом образ соседей характе-
ризует дом как заселенный чужими людь-
ми, которые не могут понять и не любят 
креативных проявлений личности, не-
обычности, новизны. Они не видят внут-
ренних противоречий (день – светлый, 
подъезд – темный). Они полностью дове-
ряют логике внешнего мира (если есть за-
прещающий знак, значит пройти можно в 
другом месте). Но при этом взаимодей-
ствие представленного образом соседей 
дома с миром однонаправлено: они только 
входят, но не выходят, что роднит дом с 
могилой, причем с могилой, которая 
настойчиво втягивает людей в себя (нали-
чие объезда обеспечивает гарантирован-
ный переход в состояние смерти). Проти-
вопоставление героя соседям показательно 
и в плане характеристики рок-культуры 
как символической практики: соседи не 
обращают особого внимания на знаки, в 
отличие от героя как представителя рок-
культуры, который видит за знаками и 
функционирующими не в качестве знаков 
предметами (дверь, потолок, окно и т. д.) 
глубинный смысл. 

В рамках символической практики 
переключение с внешнего мира на сущ-
ностный осуществляется пониманием лю-
бого из символов, так как каждый содер-
жит в себе соотносимые с другими симво-
лами противоречия, которые трагически 
непреодолимы, поэтому любая песня рус-
ской рок-культуры имеет грустный конец: 

А ты орал веселую песню  
С грустным концом. 
Переключение с функционального и 

сигнального значения предметов на сим-
волическое не только выстраивает парал-
лели (пришедшие мужики – прокравший-
ся страх; гадание «придет – не придет» – 
жребий; дом – консервная банка; исчер-
панность цикла ухода и возвращения – 
потенциальная возможность ее перена-
полнения как пустой консервной банки 
вином), но и переводит героя в инфер-
нальное пространство: приходят «мужи-
ки» – антиподы «соседей»:  

А на шум пришли мужики, и ты вытянул 
спичку – 

Тебе быть гонцом. 
Пустая консервная банка, ее наполняли 

вином. 
И вот ты немного согрелся – 
Теперь боролся со сном. 
Ситуация, описанная в этой строфе, 

напоминает сказочную: герой отправляет-
ся за живой водой (вином). Но это лишь 
видимая сторона. В сущностном плане жи-
вая вода парадоксально оказывается мерт-
вой, создаваемое ею тепло обманчиво, ре-
шение одной проблемы влечет за собой 
другую. Коммуникативная ситуация ока-
зывается парадоксальной дважды: пара-
докс попутчика, чужого человека, с кото-
рым можно откровенно поговорить, 
трансформируется в свою противополож-
ность – они не хотят слушать. Антимир 
строится по тем же принципам. Как соседи 
недовольны песней, так и мужики недо-
вольны рассказом: 

И тогда ты им все рассказал 
И про то, как был на войне. 
А один из них крикнул: «Врешь, музы-

кант!» 
И ты прижался к стене. 
Ты ударил первый, тебя так учил отец с 

ранних лет. 
И еще ты успел посмотреть на окно. 
В это время она 
Погасила свет. 
Но если вещи в предметном мире 

символизируются, то в антимире символи-
ческая война материализуется (в некото-
ром смысле это результат того, что в маги-
ческом плане сделал страх). Высказывание 
«Врешь, музыкант!» звучит не как упрек, а 
как предупреждение: «Ты думаешь, что 
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вернулся с войны, а ты еще на войне, где и 
умрешь». ДОМ, в этом фрагменте метони-
мически названный как «стена», становит-
ся последней опорой, но при этом в систе-
ме символов русской рок-поэзии СТЕНА – 
тоже, в сущности, призрачная преграда, а 
значит, и призрачная опора. Дом оказыва-
ется окончательно чужим (невозможно 
посмотреть на окно дома, к стене которого 
прижался), а действия мужиков сливаются 
в одно с действиями героини. Смерть героя 
в драке маркируется как выключение света 
в его доме (в этом отношении показатель-
но, что герой смотрит на окно снаружи 
дома, а она – изнутри (что соответствует 
инварианту символической семантики 
окна в русской рок-поэзии), оно становит-
ся символом границы между разными про-
странствами, табуированным проходом из 
мира в антимир). 

Однако парадоксальность противоречий 
в семантике символа ДОМ предполагает, что 
смерть героя – это его воскрешение. В случае 
с анализируемым текстом кольцевая компо-
зиция, в которой финал полностью совпадает 
с началом, выражает цикличность мира (ухо-
да и возвращения), при этом герой, проходя 
сквозь одну и ту же историю, попадает каж-
дый раз в одну и ту же точку. 

Заключение.  
Конечно, представленные выше ре-

зультаты анализа являются одним из вари-
антов интерпретации, поскольку эстетиче-
ская составляющая художественного тек-
ста затрагивает область субъективных об-
разов, в силу чего характеризуется беско-
нечностью пониманий. Однако опора на 
инвариантную семантику символа ДОМ в 

русской рок-поэзии позволяет выявить 
аналитическими методами процессы, ко-
торые происходят в сознании автора. 
Обобщенно этот процесс, если даже пол-
ностью и осознанно не строится на указан-
ных механизмах, включает в себя осмыс-
ление семантики ключевых как для текста, 
так и для русской рок-культуры символов 
(в рассмотренном тексте – символа ДОМ). 
При этом сами символы как языковые еди-
ницы оказывают существенное влияние на 
характер креативной речевой деятельно-
сти. Среди основных факторов такого вли-
яния можно отметить следующие: 

1. Семантика символа ДОМ содержит в 
себе противоречия, которые побуждают 
автора к креативной деятельности, 
направленной на их упорядочивание в тек-
сте песни «С войны». 

2. Нарративность семантики символа 
ДОМ подталкивает автора к созданию по-
вествовательного текста. 

3. Оперирование единицами кода куль-
туры соотносит вещный и духовный планы 
действительности, придает содержанию 
текста песни «С войны» универсальный, 
надличностный характер притчи и мифа. 

4. Интерпретация содержания симво-
лов автором запускает механизм сопостав-
ления не только образного, но и мировоз-
зренческого аспектов содержания текста в 
плане отношения человека к дому. 

5. Символ ДОМ как единица, фокуси-
рующая множество различных ассоциаций 
в тексте песни «С войны», обеспечивает 
совмещение различных планов восприятия 
пространства, времени, свойств предметов, 
в том числе в синестетическом ключе. 
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