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А н н о т а ц и я .  В  статье исследуется характер влияния сентиментального натурализма, или «школы 
молодого Достоевского», на творчество раннего Тургенева. Предметом исследования являются два тек-
ста – центральный для русской литературы 1840‑х годов роман Достоевского «Бедные люди» и комедия 
Тургенева «Холостяк», а объектом – прежде всего переклички в сюжетах этих двух сочинений, отсылки 
к сюжетным ситуациям и персонажам-амплуа (например, злодей, литератор и др.) из романа Достоевско-
го в пьесе Тургенева, а также значимые, явные для читателя (зрителя) отступления в тексте «Холостяка» 
от канвы «Бедных людей» Достоевского. Несмотря на давнюю традицию в науке считать раннего Турге-
нева зависимым от стилистических решений и гуманистических проблем, которые актуализировал До-
стоевский в своем первом романе, ставшем событием для современников, характер тургеневского «уче-
ничества» в «школе молодого Достоевского» и собственно его работа с узнаваемыми элементами текста 
«Бедных людей» в его ранних сочинениях детально не изучались, что обусловило целеполагание насто-
ящей статьи. В статье выявляются переклички в двух текстах, обусловленные единством сюжета о бед-
ном влюбленном чиновнике, который разрабатывается в «Бедных людях» у Достоевского и в «Холостяке» 
у Тургенева, и анализируется характер трансформаций, которые этот сюжет приобретает в тургеневской 
комедии. Автор статьи выдвигает гипотезу, согласно которой отсылки к тематике русского сентимен-
тального натурализма 1840‑х годов и прежде всего к «Бедным людям» Достоевского как к центральному 
сочинению этой школы в «Холостяке» выполняют функцию художественного приема. Он заключается 
в том, что литературный претекст (в том числе стилистически акцентуированный, как в случае с «Бедны-
ми людьми» в «Холостяке») должен непременно считываться зрителями с тем, чтобы они увидели иные, 
вариативные разрешения знакомой им из прецедентного текста сюжетной ситуации или мотива. Исто-
рия о том, как бедный чиновник женился на облагодетельствованной им девушке, которую Достоевский 
разрешает в «Бедных людях» драматически (если не трагически), Тургенев в «Холостяке» разворачивает 
иначе – в другой модальности и как будто бы менее драматично, чем предшественник. Между тем текст 
Достоевского начинает особым образом «работать» в пьесе Тургенева, осложняя ее внешнюю простоту. 
Из простого анекдота о влюбленном чиновнике со счастливым концом она трансформируется в слож-
ное драматургическое повествование о причудливости человеческого счастья, о загадке любви и благо-
дарности, о бедности, которая имеет не только социальные, но и нравственные координаты. И без учета 
событийности и проблематики «Бедных людей» Достоевского Тургеневу было бы сложно этого добиться. 
В статье высказывается также мысль о том, что тактика работы Тургенева в «Холостяке» с текстом рома-
на Достоевского не была единичной для него, а отличала в целом поэтику его произведений 1840‑х годов 
и была следствием сознательной писательской стратегии.
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A b s t r a c t .  The article investigates the nature of the influence of sentimental naturalism, or the “school of the 
young Dostoevsky” on the work of early Turgenev. The object of the study includes two texts – Dostoevsky’s novel 
“Poor Folk”, the central novel in the Russian literature of the 1840s, and Turgenev’s comedy “The Bachelor”. The 
study focuses, first of all, on the similarities in the plots of these two works of literature, and the references to plot 
situations and character parts (for example, villain, writer, etc.) from Dostoevsky’s novel in Turgenev’s play, as 
well as significant, obvious for the reader (viewer) deviations in “The Bachelor” from the canvas of Dostoevsky’s 
“Poor Folk”. Despite the long tradition in literary criticism to consider early Turgenev dependent on stylistic solu-
tions and humanistic problems that Dostoevsky actualized in his first novel, which became a marked event for his 
contemporaries, the nature of Turgenev’s “apprenticeship” at the “school of the young Dostoevsky” and his own 
work with recognizable elements from “Poor Folk” in his early writings has not been studied in detail yet, which 
stimulated the work on this article. The article reveals the similarities in these two texts, stemming from the unity 
of the plot about a poor official in love, which is developed in Dostoevsky’s “Poor Folk” and Turgenev’s “The Bache- 
lor”, and analyzes the nature of the transformations that this plot acquires in Turgenev’s comedy. The author of 
the article puts forward a hypothesis according to which the references to the theme of Russian sentimental nat-
uralism of the 1840s and, first of all, to Dostoevsky’s “Poor Folk” as the central work of this school, perform the 
function of an artistic device in “The Bachelor”. This device consists in the fact that the literary pretext (including 
stylistically accentuated, as in the case of “Poor Folk” in “The Bachelor”) must certainly be read by the audience so 
that they see other, variant resolutions of the plot situation or motif familiar to them from the precedent text. The 
story of how a poor official married a girl he had blessed, which Dostoevsky resolves dramatically (if not tragical-
ly) in “Poor Folk”, is unfolded by Turgenev in “The Bachelor” differently – in a different modality and, as it were, 
less dramatic than his predecessor. Meanwhile, Dostoevsky’s text begins to “work” in a special way in Turgenev’s 
play, complicating its outward simplicity. From a simple anecdote about an official in love with a happy ending, 
it transforms into a complex dramatic story about the quirkiness of human happiness, about the mystery of love 
and gratitude, about poverty, which has not only social, but also moral coordinates. And without taking into ac-
count the eventfulness and problems of Dostoevsky’s “Poor Folk”, it would be difficult for Turgenev to achieve 
this. The article also points out the idea that the tactics of Turgenev’s work with the text of Dostoevsky’s novel in 
“The Bachelor” was not unique to him, but generally distinguished the poetics of his works of the 1840s and was 
the result of a conscious writer’s strategy.
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1  Научная метафора «творческий диалог» в отношении Тургенева и Достоевского закреплена в фундаментальном 
исследовании Н. Ф. Будановой [Буданова 1987], в котором фактически утвердился новый характер в изучении их вза-
имосвязей на разных этапах творчества, сменив исследовательскую парадигму, заданную в свое время Ю. А. Николь-
ским, описывающую «историю одной вражды» двух писателей [Никольский 1921].

Вопрос о «творческом диалоге»1 И. С. Тургене-
ва и Ф. М. Достоевского применительно к на-

чалу их литературного пути в науке и критике 
поставлен давно [Виноградов 1959; Григорьев 
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1967], но  едва  ли его можно назвать решен-
ным. В  большей степени исследовательские 
усилия были обращены к ситуации, возник-
шей вокруг знаменитой баденской ссоры двух 
писателей в 1867 году, к тем сочинениям, кото-
рые были написаны Тургеневым вслед за ней, 
т. е. собственно к его поздним текстам и к зре-
лым сочинениям Достоевского. Между тем 
взаимоотношения двух писателей в 1840‑е го- 
ды, когда оба только вступали на литератур-
ное поприще, когда имя Достоевского уже 
успело стать одним из самых популярных сре-
ди молодых литераторов, а Тургенев едва ли 
еще определился со  своим направлением, 
по крайней мере на момент публикации «Бед-
ных людей» в 1846 году он более известен как 
поэт, – представляют большой интерес.

В  настоящее время наиболее убедитель-
ной и  утвердившейся в  науке является точ-
ка зрения, представленная еще в  работах 
Ап. А. Григорьева 1850‑х годов, оценивающе-
го Тургенева и Достоевского на ранних этапах 
их творчества как писателей близких, работа-
ющих в направлении сентиментального нату-
рализма.

В первой статье Ап. А. Григорьева из цикла 
«Русская литература в 1851 году» (1852) критик 
не  без возмущения писал, что в  литературе 
1840‑х «явились Макар Алексеич Девушкин, 
господин Голядкин, господин Прохарчин, 
все эти герои зловонных, темных углов» и что 
«даже даровитый автор „Записок охотника“ 
заплатил дань этому несчастному направле-
нию», которое представлял в те годы и Досто-
евский [Григорьев 1852: 67]. Позже, уже без 
явного упоминания Достоевского, но  также 
уверенно, Ап. А. Григорьев причислит ранне-
го Тургенева к школе сентиментального нату-
рализма в известной своей работе «И. С. Тур-
генев и  его деятельность. По  поводу романа 
„Дворянское гнездо“» (1859). «И  вот у  Турге-
нева, – пишет критик, – начинается <…> ряд 
попыток сентиментального натурализма» 
[Григорьев 1967: 250]. К  числу удач писателя 
на  этом поприще Ап. А.  Григорьев относит 

1  Здесь можно вспомнить хотя  бы известное «Послание Белинского к  Достоевскому», которое было написано 
Тургеневым совместно с Н. А. Некрасовым, начинавшееся словами «Витязь горестной фигуры…». Первые строки сти-
хотворения, по словам Р. Г. Назирова, можно рассматривать как «перевод испанского „caballero de la trista figura“, что 
ныне переводится как „Рыцарь печального образа“», а это значит, что «Тургенев и Некрасов разжаловали своего не-
долгого приятеля из гениев в Дон Кихоты» [Назиров 2006: 170]. Однако в тургеневской системе координат уже с конца  
1840‑х годов, а может быть и раньше, начала складываться противоположная магистральной трактовке Дон Кихота как 
смешного чудака высокая интерпретация его комизма, что отражено в знаменитой речи «Гамлет и Дон Кихот».

повесть «Петушков», а «самыми неудачными» 
считает «драмы „Холостяк“ и  „Нахлебник“» 
[Григорьев 1967: 250]. По мысли Ап. А. Григо-
рьева, вся «эта односторонняя, болезненная 
точка зрения» [Григорьев 1851: 67] плохо вли-
яла на Тургенева. Если учесть, что в свое вре-
мя Ап. А.  Григорьев хотел писать отдельную 
статью «Ф.  Достоевский и  школа сентимен-
тального натурализма», которую он, однако, 
не завершил, а в ряде других работ высказы-
вал свою позицию о Достоевском как ведущем 
представителе этого направления, то  стано-
вится очевидным, что Тургенев в начале сво-
его творческого пути, по мысли критика, ока-
зался под влиянием «школы», фактически 
вдохновляемой открытиями молодого Досто-
евского.

Этот тезис спустя почти сто лет убеди-
тельно развил В. В. Виноградов, объясняя си-
туацию ученичества Тургенева в  «школе мо-
лодого Достоевского» интересом Тургенева 
к стилистике разрабатываемого Достоевским 
сентиментального натурализма [см.: Вино-
градов 1859]. Ученый справедливо подчер-
кивал «характерное» именно для Тургенева 
«важное индивидуальное свойство», кото-
рое заключалось в  его «острой и  живой вос-
приимчивости <…> к новым веяниям в сфере 
развития форм литературной поэтики и сти-
листики» [Виноградов 1859: 45]. Поэтому, не-
смотря на внешнюю ироничность, выражен-
ную в том числе в бытовом поведении Турге-
нева и писателей его социального и литера-
турного круга по отношению к Достоевскому  
в  1840‑е годы1, которая хорошо известна 
по мемуарным источникам, Тургенев как пи-
сатель был открыт для плодотворного уче-
ничества и  новых художественных реше-
ний. Думается, что это очень важный момент 
во взаимоотношениях двух литераторов. Он 
во многом определит их будущее неравноду-
шие и внимание друг к другу, даже на этапе 
острейшего противостояния. Как верно отме-
чал Р. Г. Назиров, «вражда» Тургенева и Досто-
евского окажется на самом деле «творческим 
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взаимообменом», или «неустанным молча-
ливым сотрудничеством» [Назиров 2006: 188. 
Выделено автором. – И. Б.].

В последние годы, особенно на волне ин-
тереса к Тургеневу в рамках его 200‑летнего 
юбилея, прозвучали идеи о  том, что разго-
вором о  стилистике диалог двух писателей 
в  1840‑е годы не  ограничивался. Он уходил 
в антропологическую проблематику, в общий 
для обоих начинающих авторов интерес к че-
ловеку как к «тайне», когда, например, пись-
мо оказывалось «актом преображения героя», 
как это было в «Бедных людях» [Захаров 2018: 
249]. И если считать, что «антропологическим 
принципом» в  этом романе и  в  ряде других 
ранних текстов Достоевского оказывается 
«прием возвеличивания простого („маленько-
го“) человека», то Тургенев был одним из не-
многих, кто, по мысли В. Н. Захарова, «понял 
этот „сюрприз“ в сюжете эпистолярного рома-
на», «понял концепцию человека у  Достоев-
ского и по своему откликнулся на нее» [Заха-
ров 2018: 249].

Думается, что уровней для выявления 
«творческого диалога», или «творческого вза-
имообмена», Тургенева и Достоевского много 
больше. Интересные результаты в этой связи, 
применительно именно к 1840‑м годам, могут 
давать своего рода точечные сопоставления 
отдельных текстов двух писателей, особенно 
в плане изучения сознательного припомина-
ния известных в те годы сочинений Достоев-
ского в произведениях Тургенева. Механизм 
использования таких, в основном узнаваемых 
читателями тех лет, отсылок к Достоевскому 
в  текстах Тургенева заслуживает отдельного 
внимания. Так, особый интерес в  этой свя-
зи представляет пьеса Тургенева «Холостяк» 
(1849)1, в  которой оказываются значимы пе-
реклички с «Бедными людьми» (1846) Досто-
евского.

Стоит отметить, что в ранних пьесах Тур-
генева исследователями выявлялись художе-
ственные элементы, восходящие к  первому 
роману Достоевского. Например, образ Кузов-
кина из комедии «Нахлебник» (1848) и Мош-
кина из «Холостяка», как полагала Л. М. Лот-
ман, были построены в соответствии с новым 

1  «Комедия в трех действиях», как определял жанр пьесы Тургенев, опубликована в «Отечественных записках» 
за 1849 год, № 9. Датирована следующим образом: начата – 28 января (9 февраля) 1849 года, завершена – в марте того же 
года, «через 40 дней», писалась в Париже [Тургенев 1979: 608].

принципом сочетания трагизма и  комизма, 
который был открыт Достоевским в «Бедных 
людях». «На место гоголевского трагизма ав-
торской мысли, скрытого за смехом, – пишет 
исследовательница, – он ставил трагизм объ-
ективного положения героя  – „маленького 
человека“, образ которого традиционно вос-
принимается в  комическом ключе, но  кото-
рый приобретает право на ранг трагического 
героя и по драматизму своей судьбы, и по со-
держанию своей личности» [Лотман 1982: 495]. 
И в целом, по мысли Л. М. Лотман, «ситуации 
романа Достоевского, восторженно и  тонко 
истолкованные Белинским, открывали путь 
фантазии Тургенева» [Лотман 1982: 495].

В. В.  Виноградов, напротив, считал, что 
в  «Холостяке» в  целом больше чувствуется 
гоголевское присутствие, и «только в образе 
Мошкина, самоотверженного старого чинов-
ника, влюбленного без собственного ведома 
в свою воспитанницу и старающегося выдать 
ее замуж за своего протеже Вилицкого, обна-
руживается влияние „Бедных людей“ Достоев-
ского» [Виноградов 1859: 70].

Однако рамками образа Мошкина твор-
ческая рецепция молодым Тургеневым одно-
го из  самых ярких сочинений «натуральной 
школы» не  ограничивается. Комедия Турге-
нева «Холостяк», без сомнения, писалась в це-
лом под впечатлением от «Бедных людей» До-
стоевского, поэтому текст романа в принципе 
можно считать прецедентным для тургенев-
ской комедии. Тургенев не  только равнялся 
на него стилистически или гуманистически. 
Как писала Л. М.  Лотман, Тургенев перенес 
в  свою драматургию идею «гуманного за-
ступничества за  бедных людей, униженных 
и  оскорбленных», которая была «особенно 
сильно выражена» в «Бедных людях» [Лотман 
1882: 494]. Тактика Тургенева, вероятно, была 
более сложной и, возможно, не лишенной по-
лемичности. Впрочем, это была именно твор-
ческая полемика, продуктивная как для само-
го Тургенева – «ученика» Достоевского на том 
этапе, – так и для русского сентиментально- 
натуралистического направления в  целом. 
Однако и  к  полемической задаче у  Тургене-
ва все не сводится. Он так использует роман 



Projects. Programs. Hypotheses

13

Достоевского, что тот удивительным образом 
начинает работать на его пьесу.

Обращает на  себя внимание тот факт, что 
в  обоих сочинениях, в  «Бедных людях» и  в 
«Холостяке», разрабатывается схожий сюжет, 
но представлено разное разрешение основного 
конфликта и центральной сюжетной ситуации.

Как справедливо отмечал А. Г.  Цейтлин, 
сюжет не  просто о  бедном, а  о  влюбленном 
бедном чиновнике был далеко не  нов в  рус-
ской литературе середины XIX века и встре-
чался до  Достоевского [см.: Цейтлин 1923]. 
Исследователь выделяет группу сочинений, 
куда включает повесть «Горев Николай Федо-
рович» Е. П. Гребенки (1840), «Партикулярную 
пару» (1846) и «Ленточку» (1845) Я. П. Буткова 
и др., и отмечает, что Достоевский начинает 
разрабатывать этот сюжет как  бы на  излете 
интереса к нему [Цейтлин 1923: 13–19]. Досто-
евский меняет сюжет о  бедном чиновнике. 
У  него представлена не  просто несчастная 
любовь бедного молодого чиновника к доче-
ри начальника или к молодой соседке, как это 
было принято в такого рода историях, но речь 
идет, что принципиально, о герое немолодом 
(Девушкину 47 лет), и он отечески заботится 
о Вареньке, к которой испытывает симпатию, 
душевную привязанность и  даже ревность. 
Вот этот «достоевский» вариант известного 
сюжета – о пожилом влюбленном в свою вос-
питанницу чиновнике  – и  был использован 
Тургеневым в «Холостяке».

Тургеневский Мошкин тоже не молод, ему 
50  лет, он волею судьбы оказывается опеку-
ном своей молодой соседки Маши, лишив-
шейся родительницы, и втайне, как и Девуш-
кин, он в Машу влюблен, только боится себе 
в этом признаться. Как и Девушкин, Мошкин 
оберегает и опекает свою воспитанницу (ва-
риант ситуации благодеяния и покровитель-
ства в «Бедных людях»). В обоих случаях у ге-
роини есть (в пьесе Тургенева) или был (в ро-
мане Достоевского) вроде бы достойный же-
них: у Вареньки – студент Петр Покровский, 
у Маши – коллежский секретарь Петр Вилиц-
кий. Но далее начинаются принципиальные 

1  Чего стоит ее рассказ о том, как ее принимала генеральша Бондоидина: «…мы тоже, батюшка, с хорошими людь-
ми водились – от чужих всякое уважение получали; а свои вот в грош меня теперь не ставят. Генеральша Бондоидина 
нас к себе принимала, Филипп Егорыч, и в особенности меня очень, можно сказать, жаловала. Бывало, я одна с ней, 
эдак, сижу в ее спальне, а она мне говорит: удивляюсь, мол, вам, говорит, Катерина Савишна, какой у вас во всем скус. 
А Бондоидина, генеральша, с первыми господами зналась. Я, говорит, с вами очень приятно время провожу. И чаю мне 
подать велит – ей-богу‑с» [Тургенев 1979: 232].

разночтения, которые тем не менее не отда-
ляют пьесу Тургенева от романа Достоевского, 
но невольно заставляют читателя (или зрите-
ля) его припоминать.

Если история бедного студента Покров-
ского завершается еще до  основного разви-
тия событий в романе, то Вилицкий – жених 
Маши – именно в настоящем. И хотя в афи-
ше он охарактеризован как «нерешитель-
ный, слабый, самолюбивый человек» [Турге-
нев 1979: 174], его нельзя назвать бессердеч-
ным. Он, вероятно, одно время был влюблен 
в  Машу, он многим в  своей карьере обязан 
Мошкину и  помнит об  этом. Но  свадьба 
Маши и  Вилицкого тем не  менее расстраи-
вается. И если у Вареньки из «Бедных людей» 
есть претендент на ее руку – г-н Быков, уход 
к  которому приравнивается к  катастрофе, 
то у Маши ее свадьбу (возможно, что это собы-
тие стало бы также началом катастрофы для 
героини в  будущем, если  бы оно случилось) 
расстраивает довольно холодный и в сущно-
сти бесчестный г-н Фонк, своего рода вариант 
той функции, которую у Достоевского выпол-
няет Быков. У Тургенева же функция Быкова 
как бы разделяется между двумя персонажа-
ми – Вилицким и Фонком. Далее: у обеих ге-
роинь есть свои родственницы-наставницы – 
тетки. В «Бедных людях» это Анна Федоровна, 
в «Холостяке» – Екатерина Савишна Пряжки-
на. Вторая – фигура менее зловещая, чем у До-
стоевского, и даже комическая1. Но и у Турге-
нева отчасти, несмотря на  приглушенность 
трагической роли тетушки, намечается мо-
тив продажи племянницы. Вслед за истори-
ей о  дружбе с  генеральшей Бондоидиной, 
которая «зналась с первыми господами», сле-
дует признание Пряжкиной в том, что Маша 
ее в чем‑то не послушалась, за то «теперь вот 
и  плачется» [Тургенев 1979: 232]. Как следует 
далее из контекста, у Пряжкиной для Маши 
был подыскан жених. «Просто первый сорт – 
что в рот, то спасибо» [Тургенев 1979: 235], – го-
ворит она о женихе. И здесь у читателя и зри-
теля возникала возможность домысливать си-
туацию, в том числе и в ключе Достоевского.
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Однако заметим, что Тургенев все время 
не  то чтобы упрощает трагические интона-
ции Достоевского, он видит их просто более 
приглушенными и  как  бы драматическими 
внутренне, без внешнего мелодраматиче-
ского эффекта. Так, история несостоявшей-
ся любви студента Покровского и  Вареньки 
у  Достоевского, трагическая по  своей сути, 
но не лишенная доли мелодраматизма, нахо-
дит у Тургенева параллель в виде подколесин-
ского варианта несостоявшегося замужества 
Вилицкого и Маши. Функцию «злого» персо-
нажа, хищника и  циника, выполняют соот-
ветственно Быков и Фонк, функцию сводни – 
тетушки.

Но самое интересное, конечно, это разви-
тие основной линии: Девушкин  – Варенька 
у Достоевского, Мошкин – Маша у Тургенева. 
Оба героя покровительствуют, благодетель-
ствуют нуждающимся в их помощи молодым 
особам. В. Е. Ветловская прекрасно показала, 
что ситуация благодеяния у Достоевского пи-
тается его рефлексией по поводу социальных 
идей Фурье, в  которых предполагалось, что 
«гармония интересов среди членов фалан-
ги, их дружеские и любовные узы возникнут 
на основе взаимных выгод и услуг, благодея-
ния и благодарности» [Ветловская 1994: 227]. 
Наиболее показательной в этом плане, конеч-
но, оказывается фигура Быкова, но вовлечен 
в нее и Девушкин. «Отношения между геро-
ями, их роман, – отмечает исследовательни-
ца,  – так и  начинаются: один любит, и  бла-
годетельствует, и  дарит; другая принимает 
благодеяния и подарки (и тоже любит). Заме-
тим, что эти отношения (при всей любви)  – 
отношения неравенства; это хотя и любовная 
иерархия, но  все равно иерархия», причем 
важно, что «Макар Алексеевич ни разу не отверг 
Варенькиного именования – „благодетель“, оно его 
не  коробит, оно его вполне устраивает (именно 
„друг“ и „благодетель“, „родственник“ и „покрови-
тель“). Итак, любовная ситуация поворачива-
ется в  романе ситуацией благодеяния» [Вет-
ловская 1988: 56. Курсив наш. – И. Б.].

Едва  ли подобный социальный дискурс 
проблемы «любовь и благодарность» мы мо-
жем обнаружить в  тургеневской пьесе. Ско-
рее, в  «Холостяке» Тургенев берет «достоев-
скую» ситуацию, но обыгрывает ее по‑своему, 
не в  фурьеристском контексте. Сам вопрос 

о любви и благодарности его в принципе ин-
тересовал, и нельзя сказать, что в своей пьесе 
он его не  затрагивает. Много позже Турге-
нев напишет на эту тему в миниатюре «Путь 
к  любви». Это очень известное изречение, 
последние строки которого стали едва  ли 
не крылатыми: «Все чувства могут привести 
к  любви <…> исключая одного: благодарно-
сти. Благодарность  – долг; всякий честный 
человек плотит свои долги… но  любовь  – 
не деньги» [Тургенев 1982: 185]. Здесь очевидно 
имеется в виду совсем иная система коорди-
нат, конечно, не  фурьеристская, а  окрашен-
ная личным переживанием и  выраженная, 
как это часто бывает у  Тургенева, бинар-
ной оппозицией «благодарность vs любовь». 
И  хотя миниатюра была написана в  конце 
творческого пути писателя, в ней в большой 
мере сохраняется тот дискурс размышлений, 
что всегда был свойственен Тургеневу, в том 
числе и в ранние годы.

Вернемся к  «Холостяку». Нужно сказать, 
что Тургенев довольно часто в  своем твор-
честве в  начале пути использовал узнавае-
мые ситуации и  сюжетные линии, взятые 
им из  других известных сочинений, при-
чем читатель должен обязательно «обнару-
жить» первоисточник. Например, он подоб-
ным образом поступал с  «Евгением Онеги-
ным», когда поженил современных Онегина 
и Татьяну в своем «рассказе в стихах» «Пара-
ша» (1843) – вариации пушкинского «романа 
в  стихах». Пушкин, что важно, не  был объ-
ектом пародии, но  становился частью идей-
но-событийной ткани тургеневского сочи-
нения. А  если говорить о  драматургических 
текстах, то в них такой прием был для Турге-
нева едва ли не определяющим в 1840‑е годы, 
причем в круг узнаваемых претекстов вклю-
чался и Лермонтов (в «Где тонко, там и рвет-
ся»), и  Гоголь (в  «Безденежье»), и  Пушкин 
(в  «Нахлебнике»), и  Бальзак (в  пьесе «Месяц 
в деревне») [см.: Беляева 2015]. Мы убеждены, 
что «использованный Тургеневым жанрооб-
разующий принцип комедии» основывается 
«на сюжетно-событийном коде и на наруше-
нии читательских и зрительских ожиданий» 
[Беляева 2015: 12], потому что узнаваемая си-
туация, как правило, разрешалась неожи-
данно и восходила к Пушкину. Пушкин тоже 
в  «Повестях Белкина» опирался «на  обще-
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принятые литературные, романтические 
большей частью, сюжеты и схемы, смешивал 
разные темы и ассоциации, ведущие к ним», 
и  «на этом фоне рождалась новая художе-
ственная реальность, которая не  могла быть 
сведена только к травестированию прежних 
литературных форм», «эта реальность требо-
вала от читателя особого сотворчества, осно-
ванного как на воспроизведении известного 
и  знакомого, так и  на  понимании глубины 
новых и неожиданных сюжетных поворотов 
и развязок» [Беляева 2015: 12].

В  случае с  «Бедными людьми» и  «Холо-
стяком» мы можем также говорить не только 
и не столько о полемике Тургенева с Достоев-
ским, или о травестировании, или же об уче-
ничестве, сколько о форме поиска своей точ-
ки зрения, своего видения жизненной ситуа-
ции, разрабатываемой в литературе, с учетом 
ее иных реализаций, хорошо известных чи-
тателю. И даже о новаторстве в области дра-
матургических форм, о чем Тургенев в 1840‑е 
годы серьезно задумывался. Вероятно, имели 
место здесь и вопросы жанровой трансформа-
ции: роман «превращался» в комедию, как бы 
уплотнялся. Все это, с одной стороны, свиде-
тельствовало о  драматургическом потенци-
але «Бедных людей», а  с  другой  – об  эпиче-
ской глубине «Холостяка», которая сочета-
лась с  ярко выраженной сценичностью, что 
свойственна далеко не всем пьесам Тургенева. 
В целом многие его пьесы «эпичны», а пове-
сти и  романы писателя во  многом черпают 
из  его  же драматургии. Своеобразный про-
цесс «сближения» эпической формы с  дра-
матургическими моделями мы наблюдаем 
и в «Холостяке». И подобное соединение, по-
вторимся, дает неожиданный смысловой ре-
зультат.

Что делает Тургенев с Мошкиным? Он сна-
чала заставляет своего героя терпеть униже-
ния от  жениха и  его приятеля, испытывать 
муки, боль за Машу, за ее доброе имя, а в ре-
зультате тургеневский Мошкин сам женится 
на своей воспитаннице, вот как если бы Де-
вушкин и  Варенька Доброселова у  Достоев-
ского вдруг стали бы супругами. Причем этот 
счастливый, намеренно спрямленный финал 
в «Холостяке» – а Мошкин именно холостяк, 
он никогда не  был женат  – как‑то  не  очень 
подходит для Тургенева, особенно если вспом-

нить, что большинство его персонажей или 
не доживают до свадьбы, или бегут незадолго 
до нее (они такие прирожденные холостяки). 
В  этом высказывался своего рода комплекс 
Тургенева, который А. Л.  Бем небезоснова-
тельно называл «боязнью счастья» [Бем 2001: 
375]. А тут, как будто наперекор самому себе, 
Тургенев заставляет своего Мошкина как 
заклинание произносить слова: «А Маша бу-
дет счастлива… В этом я клянусь перед Богом! 
Слышите – вы свидетели. Она будет счастли-
ва! Она будет счастлива!» [Тургенев 1979: 251]. 
И Мошкин женится на Маше, чтобы осчаст-
ливить себя и, как ему кажется, ее.

Между тем история, рассказанная Досто-
евским в «Бедных людях», с тем самым фина-
лом, предполагающим пронзительное пись-
мо Девушкина в пустоту – Варенька ведь его 
уже не получит, – читается в подтексте турге-
невской пьесы. И  тактика работы Тургенева 
с  известными, узнаваемыми и  обсуждаемы-
ми текстами (например, с  «Евгением Оне-
гиным» – на протяжении практически всего 
творческого пути, как в ранние, так и в позд-
ние годы) говорит в  пользу определенной 
авторской стратегии. «Бедные люди» Досто-
евского должны быть не просто узнаны чита-
телем, но они должны были составить траги-
ческое эхо всей тургеневской якобы счастли-
вой истории. Тургенев как будто подразуме-
вает возможные варианты развития событий. 
И то, что для своей комедии он выбирает при-
мирение противоречий, вовсе не  означает, 
что они совершенно устранены или что они 
не могут разрешиться трагически. Так роман 
Достоевского, если можно сказать, работает 
на  смысловую сложность, казалось  бы, про-
стенькой комедии о бедном чиновнике Мош-
кине, которым, как считал Ап. А.  Григорьев, 
Тургенев «испортил» свою комедию «Холо-
стяк» [Григорьев 1852: 67].

Наконец, мотив бедности – он тоже при-
сутствует у Тургенева. И он сближает Вилиц-
кого с  Мошкиным, поскольку, как скажет 
о себе несостоявшийся жених Маши, «я так же 
беден, как он (имея в виду Мошкина. – И. Б.); 
я еще беднее его» [Тургенев 1979: 207]. Между 
тем бедность коллежского асессора Мошки-
на (всего чином выше гоголевского и досто-
евского титулярного советника) не  рефлек-
сируется самим героем в  той степени, как 
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Девушкиным, не является она принципиаль-
ной и для окружающих. Скорее тут важен во-
прос, к какому «обществу» он принадлежит, 
о  чем, например, говорит расчетливый г-н 
Фонк, манипулирующий Вилицким. Фонк 
в  понятие «общества» не  включает достаток 
или богатство напрямую, а говорит об «обра-
зованности», «воспитании», об «образе жиз-
ни вообще…» [Тургенев 1979: 207]. Но за этим 
внешним равнодушием к материальным во-
просам кроется тема бедности, и оттого, что 
она как  бы завуалирована и  разговор о  ней 
вроде бы кажется неважным, она не переста-
ет составлять мотив комедии, который корре-
спондирует с мотивом «простых людей» (ва-
риация «бедных людей») и в целом включает 
пьесу Тургенева в  круг социальных текстов 
1840‑х годов. «Мы люди простые, Петруша», – 
говорит Вилицкому Мошкин, – «но мы тебя 
любим от всей души» [Тургенев 1979: 219]. «Мы 
только любить тебя умеем от всего сердца», – 
признается он позже, и  именно в  «доброте 
сердечной», по  его мнению, и  заключается 
счастье [Тургенев 1979: 221].

Связанный с мотивом бедности мотив ам-
биции тоже присутствует у  Тургенева  – на-
пример в поучениях, которые дает Фонк Ви-
лицкому. Фонк говорит о  том, что «человек 
никогда не должен себя ронять» или «человек 
должен чувствовать уважение к самому себе, 
должен отдавать себе отчет во всех своих по-
ступках» [Тургенев 1979: 206]. И  здесь этот 
мотив обнаруживает, как и  у  Достоевского, 
далеко не  только гуманистическую состав-
ляющую. Амбиция ведь есть одновременно 
и залог самостояния человека, и источник его 
саморазрушения. У Тургенева, однако, он ре-
ализован посредством персонажа, имеется 
в виду г-н Фонк, в устах которого размышле-
ния об  амбиции звучат нарочито риториче-
ски, а  потому менее сильно, чем в  «Бедных 
людях».

Не  менее одноплановым оказывается 
и тургеневский литератор Созомэнос, чем‑то 
напоминающий Ратазяева, и  даже отчасти 
Девушкина, начавший писать уже в полови-
не жизни (ироническая отсылка к Данте), а до 
того «не подозревавший в себе литературного 
таланта» [Тургенев 1979: 203]. Он приехал в Пе-
тербург для «изучения мыловаренной про-
мышленности – и вдруг начал сочинять» [Тур-

генев 1979: 203]. Особенно все хвалят «слог» 
Созомэноса: «слог – превосходный» [Тургенев 
1979: 202]. Видимо, тут есть и сложные ирони-
ческие акценты, связанные с  писательской 
амбицией героя Достоевского, с  мотивом 
«формирующегося слога».

В  целом мотив бедности, если учитывать 
его социальные координаты, в какой‑то сте-
пени выглядит даже избыточным в пьесе Тур-
генева. Он, как отмечалось выше, может чи-
таться в подтексте, но в итоге работает иначе, 
он далеко не  главный, а  скорее периферий-
ный. Хотя, на наш взгляд, этот мотив является 
мощным связующим звеном комедии Турге-
нева с текстом Достоевского, он нужен в том 
числе для акцентуации «Бедных людей», что-
бы зритель (или читатель, поскольку Тургенев 
свои комедии относил к разряду «пьес для чте-
ния») их припоминал. Автор комедии очевид-
но не боялся, но даже рассчитывал на то, что 
общие черты с  романом Достоевского в  его 
«Холостяке» будут обнаружены, что этот текст 
будет работать в пьесе, расширять ее смысло-
вые горизонты.

Если коснуться в двух словах вопроса о сти-
листическом сближении Тургенева с Достоев-
ским, о котором справедливо писал В. В. Вино-
градов, то нельзя действительно не признать 
узнаваемости стилистики «Бедных людей» 
в пьесе Тургенева. Особенно это касается треть-
его акта, монолога Мошкина:

«Ты сама виновата… Вольно же тебе было 
пугнуть меня своим отъездом… Да и все, что 
ты мне натолковала о презрении там, о куске 
хлеба и прочее, – все это мне голову вскружи-
ло. Ведь из чего я бьюсь, Маша? Чего мне хо-
чется? Мне хочется, чтоб тебя все уважали, как 
королеву; мне хочется доказать всем, всем, что 
руку твою получить – да это верх степени бла-
гополучия!.. Один дурак, мальчишка, отка-
зался – от своего счастья отказался; а вот я, че-
ловек степенный, безукоризненный, как го-
ворится, чиновник, и перед тобой на коленах; 
дескать, Марья Васильевна, удостойте. Вот что 
мне хочется всему миру доказать – ему тоже, 
Петру Ильичу то есть. Вот что пойми» [Турге-
нев 1979: 261–262].

Или:
«Я предлагаю тебе покой, тишину, уваже-

ние, приют – вот что я тебе предлагаю. Я чело-
век честный, ты знаешь, Маша, ничем не за-
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маранный; я буду тебя лелеять так же точно, 
как до сих пор лелеял. Отцом я тебе буду – вот 
что. А! тебя хотели бросить, обидеть: ты вот 
сирота беспомощная, приемыш; ты у чужих 
людей из  милости на  хлебах живешь  – так 
нет же! Вот ты хозяйка, ты госпожа, ты бары-
ня, а я… ширмы, понимаешь, ширмы, и боль-
ше ничего. Ну, что ты на это скажешь?..» [Тур-
генев 1979: 262].

Только вот как оценить эту явную близость 
речей Мошкина к  стилистике писем Девуш-
кина – как «школу», как овладение «специфи-
ческими качествами художественной манеры 
Ф. М. Достоевского» [Виноградов 1859: 71], на чем 
настаивал В. В. Виноградов, или как часть более 
сложной авторской стратегии Тургенева? Ду-
мается, что стилистические координаты пьесы 
также работали на узнавание и не были только 
усвоением новой манеры письма.

Итак, перед нами очень интересный опыт 
Тургенева-драматурга 1840‑х годов, который 
он создает, можно сказать, в  эпоху Достоев-
ского, поскольку это было время его неверо-
ятной популярности и справедливо присталь-
ного внимания к  нему критиков и  коллег. 
В «Холостяке» Тургенев действительно рабо-
тает в манере Достоевского, но полагаем, что 
его писательские задачи сложнее и даже, если 
так можно сказать, хитрее, чем это может по-
казаться изначально. Тургенев не просто осва-

ивает художественную манеру Достоевского, 
но делает это с целью – он использует роман 
«Бедные люди» в качестве прецедентного тек-
ста, включает его в орбиту своих задач, созда-
ет полемический эффект и одновременно рас-
ширяет смысловые возможности своего тек-
ста. Условно говоря, «без Достоевского», без 
включения его первого романа в «сферу влия-
ния» тургеневской комедии она выглядела бы 
проще, казалась незатейливым анекдотом  – 
и все. Кстати, так ее и воспринимали некото-
рые критики. Например, Б. В. Варнеке, один 
из первых исследователей тургеневского теа-
тра, полагал, что «Холостяк» в случае плохой 
игры актеров может потерять «всю глубину 
своей художественной правды» и  превра-
титься «в маловероятный анекдот про то, как 
вдруг сердобольный чиновник неожиданно 
для самого себя превратился в жениха своей 
воспитанницы» [Варнеке 1919: 21]. Но Досто-
евский спасает Тургенева! Параллели с сюже-
тикой «Бедных людей» составляют сложный 
нерв комедии, одновременно подчеркивают 
и промахи, и новую технику диалога со зри-
телем, на которую опирается молодой драма-
тург. Тургенев превращает анекдот о бедном 
влюбленном чиновнике, который он берет 
«из  Достоевского», в  поле для психологиче-
ских, гуманистических, антропологических 
и литературных экспериментов.
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