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«Кризис демократии» в англоязычном политическом медиадискурсе 
АННОТАЦИЯ. Очевидным является факт, что в современном западном мире демократия не имеет тех идеа-

листических черт, которые были описаны историками и философам древности и эпохи Просвещения. Сегодня, взяв 

отдельный общественный институт, такой, например, как пресса, можно сказать, что он потерял один из осно-

вополагающих демократических принципов — свободу. В политическом медиадискурсе можно обнаружить отсут-

ствие других принципов демократии, поэтому цель нашей статьи состоит в том, чтобы изучить особенности 

политического медиадискурса, которые выявляют кризис «демократии» как системы власти. «Кризис демокра-

тии» в медиадискурсе рассматривается как нарушение основных принципов демократии и замена их на принципы 

авторитарных или тоталитарных режимов. Объектом исследования является англоязычный политический медиа-

дискурс, предметом послужили лингвопрагматические особенности дискурса, которые отражают нарушение 

принципов и ценностей демократии. Мы рассмотрим это на материале публикаций в западных электронных СМИ 

Великобритании, Соединенных Штатов и Канады. Настоящее исследование проводится методом критического 

дискурс-анализа, который предполагает сравнительный анализ дискурсивных структур и структур власти. Кризис 

демократии в англоязычном медиадискурсе мы усматриваем в нарушении основных принципов демократии: 1) сво-

бода (прессы, выборов, мнения и т. п.); 2) демократия способствует процветанию; 3) демократия порождает 

стабильность; 4) демократия предполагает равноправие. 
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“Crisis of Democracy” in the English-Language Political Media Discourse 
ABSTRACT. It is obvious that in the modern Western world, democracy does not have those idealistic features that 

were described by the historians and philosophers of antiquity and the Enlightenment. Today, we have every right to say that 

such a social institution as the press has absolutely lost one of the fundamental democratic principles — freedom. In the po-

litical media discourse, one is likely to come across the absence of other principles of democracy, so the purpose of this arti-

cle is to study the peculiarities of the political media discourse, which reveal the crisis of “democracy” as a system of state 

power. The “crisis of democracy” in the media discourse is seen as a violation of the basic principles of democracy and re-

placing them with the principles of authoritarian or totalitarian regimes. The scope of the study covers the English-language 

political media discourse, the object of research includes the linguistic and pragmatic discourse features, which reflect a 

violation of the democratic principles and values. The practical material for analysis is taken from the publications in West-

ern electronic media of Great Britain, the United States and Canada. The present study is conducted using the method of 

critical discourse analysis, which involves a comparative analysis of discursive structures and the structures of state power. 

The author interprets the crisis of democracy in the English-language media discourse as a violation of the basic postulates 

of democracy: 1) freedom (of the press, elections, opinion, etc.); 2) democracy promotes prosperity; 3) democracy gives rise 

to stability; 4) democracy implies equality. 
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Демократия — весьма противоречивое 
понятие, традиционно трактуемое как «на-
родовластие» (от греческого demokratia — 
demos «народ» и kratos «власть»), являю-
щееся синонимом понятия «правление 
большинства» [Политика http], или «полиар-
хия» (от греч. «многовластие»), то есть 
правление, приближающееся к демократи-
ческим идеалам [Мельвиль 2006: 27]. 
По мнению политологов и философов, весь 
народ не может участвовать в политической 
жизни и управлении государством и имеет 
различное отношение к власти, поэтому об-
ладание народом властью невозможно в 
современных условиях. Еще Ж. Руссо ут-
верждал, «что демократии в ее узком и аб-
сурдном смысле никогда не было и не бу-
дет» [Даль 2003: 86]. 

Если посмотреть на историю развития 
демократии, то можно отметить идеалисти-
ческий взгляд многих политических деятелей 
на ее суть. Так, американский президент Ав-
раам Линкольн в «Геттисбергском обраще-
нии» в 1863 г. определил демократию как 
«правление, принадлежащее народу, осу-
ществляемое народом и служащее народу, 
которое никогда не исчезнет с лица Земли» 
[Даль 2003: 358]. Однако в XX в. позитивный 
взгляд меняется на противоположный. 
У. Черчилль в своей речи в Британском пар-
ламенте 11 ноября 1947 г. заявил, что «де-
мократия — наихудшая форма правления, 
за исключением всех остальных» [Душенко 
2008 www]. 

В современной политологии под демо-
кратией понимают форму правления госу-
дарства, характеризующуюся следующими 
признаками: 1) признание народа источни-
ком власти; 2) равноправие граждан; 3) под-
чинение меньшинства большинству при при-
нятии решений; 4) признание ценностей, 
мнений и интересов меньшинства [Конова-
лов http]. При этом власть трактуется как 
«отношение между людьми, в котором одни 
могут навязать свою волю другим» [Большая 
российская энциклопедия http], как «способ-
ность заставлять людей совершать то, что 
иначе они бы не совершили» [Политология. 
Словарь http] с помощью авторитета, права 
или насилия [Колмаковa http]. По мнению 
Баранова, функционирование демократии 
представляет собой «сложную и упорядо-
ченную систему переговоров внутри власти, 
внутри общества и между властью и обще-
ством по поводу целей общественного раз-
вития, средств их достижения и распределе-
ния ресурсов» [Баранов 2007: 18]. Таким об-

разом, само определение власти приходит 
в противоречие с определением демокра-
тии, так как власть предполагает превосход-
ство одних людей над другими, соответст-
венно «власть» не подразумевает «равенст-
во» и «свободу», как это постулируется в 
демократических принципах. 

Противоположным демократическому 
режиму по своей сути являются тоталитар-
ный и авторитарный режимы, посттотали-
тарный и султанистский режимы, и также 
существуют промежуточные стадии демо-
кратии — это полудемократические режимы, 
которые характеризуются ограничением 
власти лидеров и свободы выборов, граж-
данских и политических свобод [Баранов 
2007:141]. 

Для изучения условий и механизмов де-
мократии используются количественные ме-
тоды, представленные различными индек-
сами или индикаторами эффективности раз-
личных сфер общественного устройства. 

В рамках проекта «Политический атлас 
современности» авторами была разработа-
на взаимосвязанная система индексов, ко-
торые характеризуют положение государств 
в мире: индекс государственности; индекс 
внешних и внутренних угроз; индекс потен-
циала международного влияния; индекс ка-
чества жизни; индекс институциональных 
основ демократии [Баранов 2007: 15; Мель-
виль 2006: 22]. На основе этих пяти индексов 
были построены рейтинги всех стран мира 
относительно друг друга по выделенным 
совокупностям параметров. Лидеры рейтин-
га — устоявшиеся демократии с долгими 
традициями парламентаризма, такие как 
1) Швейцария — 10,00 баллов; 2) Канада — 
8,42; 3) Нидерланды — 8,38. США с индек-
сом 7,30 в рейтинге находятся на 18-м мес-
те, Франция — на 19-м (7,25), Великобрита-
ния — на 20-м (7,12), Германия с индексом 
6,60 — на 35-м месте. Замыкают список на 
191-м месте Мавритания с индексом 0,00, и 
на 192-м Мьянма — 0,00. Россия в этом рей-
тинге находится в середине списка на 93-м мес-
те — 5,2 балла [Мельвиль 2008: 85—92]. 

Некоторые страны — члены НАТО, такие 
как Германия, США, Великобритания, Фран-
ция, согласно результатам исследования, не 
имея максимального индекса по уровню де-
мократии, продвигают «демократию» с по-
мощью своих военных операций в странах, 
где, по их мнению, недостаточно высокий 
уровень демократии. А. Ю. Мельвиль счита-
ет, что демократические основания нацио-
нального развития исторически обусловле-
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ны, а не возникают в ситуации высоких уг-
роз. Демократия не связана с потенциалом 
международного влияния страны, но резуль-
татом развития демократии является высо-
кое качество жизни [Мельвиль 2008: 85]. По-
этому невозможно насильно навязать демо-
кратию государству, которое находится на 
своем этапе исторического развития и не 
располагает для этого необходимыми усло-
виями. 

Ценности современной «демократии» 
предполагают определенное мировоззре-
ние, взгляды на отношения между людьми, 
на основы человеческого существования в 
современном мире, ориентацию на индиви-
да, его мнение, интересы и политическую 
активность [Мельвиль 2008: 26]. Демократия 
также подразумевает соблюдение основных 
прав членов общества, в том числе права 
на самоопределение, на возможности 
развития личности, политическое равен-
ство, стремление к миру и процветанию 
[Даль 2000: 48—49]. Демократия предостав-
ляет большие возможности при соблюде-
нии принципов свободы и равноправия. 
Принцип равноправия, или равенства, пред-
полагает, что все члены ассоциации одина-
ково хорошо разбираются в существе во-
проса. Но «везде и всегда логика равенства 
входила в противоречие с суровой действи-
тельностью фактического неравенства» 
[Даль 2000: 28]. 

Один из важных принципов демократии — 
избавление государства от тирании, соглас-
но которому демократия способствует тому, 
чтобы не допустить правления жестоких и 
аморальных диктаторов. По словам Адама 
Пшеворского, одного из самых авторитетных 
американских политологов, главное в демо-
кратии заключается в ориентации на дости-
жение высоких целей, но это, в сущности, 
демократия не может гарантировать. Демо-
кратическая система не обладает механиз-
мами, полностью предохраняющими госу-
дарство от прихода к власти авторитарных и 
тоталитарных лидеров [Пшеворский 2000]. 
Поэтому А. Пшеворский характеризовал де-
мократию как имеющую «определенность 
процедур при неопределенности результа-
тов» [Мельвиль 2008: 27—28]. На протяже-
нии прошлого и текущего веков власти неко-
торых «демократических» государств пыта-
ются силой навязать «демократические» 
принципы в тех государствах, которые они 
считают недемократическими или автори-
тарными. 

В демократическом государстве важное 
значение приобретает роль общественного 
мнения в развитии политических институтов 
и каналов связи между ними, а также объек-

тивности передачи мнений большинства 
людей средствами массовой информации в 
медиадискурсе. 

Т. ван Дейк рассматривает дискурс как 
«вербальный объект», «контекстуальное 
взаимодействие», «социальную практику» 
или «тип коммуникации в социальном, куль-
турном, историческом или политическом 
контексте» [Дейк 2015: 21]. Под политиче-
ским медиадискурсом мы понимаем тип 
коммуникации, совершающейся в опреде-
ленной политической обстановке и в опре-
деленное время в средствах массовой ин-
формации (СМИ), освещающих политиче-
скую сферу общественной жизни. Главным 
участником медиадискурса или субъектом 
речи в массовой коммуникации является 
автор публикации или устного сообщения, 
а второстепенными участниками можно счи-
тать его собеседников по интервью либо тех, 
на кого ссылается автор. 

А. И. Фурсов называет СМИ «средства 
массовой рекламы, агитации и дезинформа-
ции», то есть СМРАД. Ученый также отмеча-
ет деградацию журналистики конца ХХ в., 
которой западный обыватель равнодушно 
верит [Фурсов http]. 

В нашей статье мы используем метод 
критического дискурсивного исследования, 
который предполагает «изучение дискурсив-
ного злоупотребления властью». В качестве 
составных компонентов метода использует-
ся грамматический, прагматический, ритори-
ческий, стилистический анализ, анализ спе-
цифики структур, а также функциональный 
вид анализа, которые представляют собой 
качественные и количественные описания де-
талей структуры дискурса [Дейк 2015: 19—20]. 
«Злоупотреблением властью» Т. ван Дейк на-
зывает «доминирование» как проявление 
неравенства, несправедливости и неравно-
правия, которое включает в себя различные 
виды воздействия на аудиторию, такие как 
манипуляция, внушение и дезинформация 
[Дейк 2015: 36]. Эти проявления неравенства 
как раз и противоречат принципам демокра-
тии. Методы критических исследований ори-
ентированы на изучение отношений между 
социальной структурой и структурой дискур-
са, на выявление зависимостей дискурса от 
социальной структуры. В дискурсе выража-
ется социальная власть адресантов как чле-
нов доминирующих групп через контроль 
одной группы в отношении других или над 
действиями других групп, а также контроль 
над дискурсом других людей, что означает 
контроль над его контекстом и его производ-
ством. Контроль осуществляется в отноше-
нии сознания управляемых, т. е. в отноше-
нии их знаний, мнений, отношений, идеоло-
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гии, социальных установок, предыдущего 
опыта, а также личных или социальных ре-
презентаций [Дейк 2015: 21—28]. 

По мнению экспертов, в странах Запада 
контроль за деятельностью СМИ устанавли-
вает одна правящая группа, что свидетель-
ствует о том, что в таком обществе царит 
«автократия», т. е. сосредоточение ресурсов 
во власти одной группы [Баранов 2007: 13], 
а не «демократия». Контроль над действия-
ми и дискурсом других людей противоречит 
одному из основных принципов демократии — 
принципу свободы. 

В западных странах нарушается принцип 
«свободной прессы», так как вся пресса 
подчинена правящей партии государства 
или группы государств, таких, например, как 
Евросоюз, и никаких других мнений в ме-
диадискурсе не рассматривается. Согласно 
анализу таких интернет-изданий, как Inde-
pendent, Washingtonpost, CNN, Foxnews и 
других, в политических публикациях этих 
СМИ представлена единственная точка зре-
ния на политическую ситуацию, при этом 
альтернативные каналы вещания не доступ-
ны западному читателю. По мнению Т. ван 
Дейка, в политическом медиадискурсе пока-
зана только «иллюзия свободы и разнообра-
зия», что является «одним из способов про-
изводства идеологической гегемонии, кото-
рая служит интересам доминирующих обще-
ственных сил» [Дейк 2015: 30]. Поэтому 
можно также констатировать факт, что «ин-
ститут свободы выражения мнений» и «ин-
ститут доступа к альтернативным источни-
кам информации» не функционируют долж-
ным образом в современном «демократиче-
ском» западном обществе, и это в полной 
мере проявляется в политическом медиади-
скурсе англоязычных СМИ. 

В современных демократических фор-
мациях знание имеет большое значение в 
осуществлении политики. Очевидно, что ка-
ждый член общества не может обладать не-
обходимыми знаниями для реализации по-
литики, поэтому обществом управляет груп-
па людей, обладающих определенными зна-
ниями [Даль 2003: 86]. Знания, которые пра-
вящая группа людей считает нужным рас-
пространить, внушаются остальным членам 
общества с помощью СМИ. 

Взаимодействие между дискурсивными и 
социальными структурами выражается в 
очень сложном социокогнитивном процессе, 
включающем в себя ментальные модели, 
возникающие в сознании участников [Дейк 
2015: 23]. Авторы публикаций в СМИ воз-
действуют на репрезентативную систему 
получателя информации для создания у не-
го определенной ментальной картины, или 

модели мира для данной ситуации — мета-
модели, которая содержит паттерны пове-
дения, знаний, мнений и т. п. Например, за-
падные СМИ создают метамодель России 
как врага демократии, агрессора, развязы-
вающего войну, которая прочно закрепляет-
ся в сознании реципиентов. Многочисленные 
публикации об агрессивных действиях Рос-
сии создают обширное информационное 
поле, в которое погружается читатель, не 
имея возможности найти альтернативную 
информацию. Каждый человек находится в 
определенном информационном поле той 
общественной системы, которой он принад-
лежит. Информационное поле формирует не 
только мировоззрение граждан, но и их по-
ведение, например, побуждает их к недру-
желюбным и грубым высказываниям в соц-
сетях, участию в митингах и забастовках, 
агрессивных действиях, направленных на 
уничтожение памятников, и т. п. Это все не-
гативно сказывается на общей политической 
и социальной обстановке как в отдельном 
государстве, так и в мире в целом. Инфор-
мационное поле — достаточно гибкая струк-
тура, которая отражает все изменения в 
стратегиях политической власти. При любых 
изменениях политической ситуации инфор-
мационное поле меняет свой вектор. 

Г. Лассуэлл считает, что «изменения в 
стиле политического языка служат индика-
тором приближающегося кризиса демокра-
тии» [Цит. по: Будаев, Чудинов 2006: 78 www]. 
Поэтому можно сказать, что политический 
медиадискурс выявляет наличие кризиса 
существующего режима, который из демо-
кратического превращается в авторитарный 
или тоталитарный. 

В англоязычном политическом медиади-
скурсе можно найти характерные черты то-
талитарного дискурса, отмеченные еще в 
середине ХХ в. Дж. Оруэллом: «претензии 
на абсолютную истину», «лозунговость», 
«пристрастие к заклинаниям», «резкая диф-
ференциация своих-чужих», «пропаганда 
простых путей решения проблем» [Будаев 
2006: 81 www]. 

В малоизвестном и редко печатаемом пре-
дисловии к повести «Скотный двор» Дж. Ору-
элл еще в 1945 г. писал о британских СМИ, 
что непопулярные идеи замалчиваются, 
а неудобные факты скрываются без необхо-
димости какого-либо официального запрета. 
Многие факты, достойные больших подзаго-
ловков, замалчиваются британской прессой 
из-за общего согласия в том, что «нет смыс-
ла упоминать тот факт». Дж Оруэлл далее 
говорит, что британская пресса сильно цен-
трализована и находится во власти богатых 
людей, у которых есть мотив быль нечест-
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ными по определенным важным темам. 
Дж. Оруэлл пишет, что существует широко 
распространенная тенденция считать, что 
человек может защитить демократию тотали-
тарными методами. Если кто-то любит демо-
кратию, то он должен громить своих врагов, 
не важно, какими методами [Orwell www]. 
А кто же эти враги? Дж. Оруэлл говорит, что 
это не только те, кто открыто и сознательно, 
но и те, кто объективно угрожает распростра-
нению «ошибочной доктрины». Другими сло-
вами, по мнению Дж. Оруэлла, защита демо-
кратии на практике подразумевает разруше-
ние независимости мышления [Orwell www]. 

Характеризуя политический дискурс 
СМИ, Ноам Хомский использует термин «се-
кулярное священство», который он заимст-
вовал у британского философа и историка 
Исайи Берлина, для определения интеллек-
туалов-коммунистов, оправдывавших госу-
дарственный режим со всеми его преступле-
ниями. «Комиссары», т. е. защитники этого 
режима, заведомо определили «врагов ре-
жима», они бойко разоблачают «врагов», 
«часто с превеликой убежденностью в собст-
венной правоте». Но неплохо бы посмотреть в 
зеркало [Хомский 2017: 234—235]. То есть та-
кие «защитники режима» не оценивают свои 
собственные действия, но осуждают дейст-
вия «противников» этого режима. 

Как известно, СМИ используют пропа-
ганду для нагнетания страха и напряженно-
сти в освещении взаимоотношений и собы-
тий с такими странами, как Россия, Китай, 
Белоруссия, Казахстан, Ирак и другие, с ко-
торыми западная коалиция находится в 
конфронтации. Эдвард Бернейс трактует 
понятие «пропаганда» как тактику убежде-
ния, которая использует методы манипуля-
ции сознанием и психологией индивида, что 
приводит к добровольному принятию нужной 
манипулятору позиции [Панарин 2006: 143—
144]. По мнению Г. Лассуэлла, все прави-
тельства так или иначе используют пропа-
ганду в мирное время в «интересах дипло-
матических друзей» и «против дипломатиче-
ских противников» [Лассуэлл 2021: 59], но 
часто к пропаганде присоединяется ложь и 
дезинформация, нагнетание страха у чита-
телей, сокрытие или замалчивание фактов и 
другие нарушения этики и морали. О по-
следнем в СМИ не может быть и речи, если 
на карту поставлены большие деньги и 
власть. Демократические принципы не пре-
дусматривают устрашение или запугивание 
народа, это противоречит принципам разви-
тия демократического общества, но больше 
характерно тоталитарному режиму. 

Политические власти и медиа влияют 
друг на друга и контролируют друг друга, 

будучи зависимыми от фундаментальных 
интересов бизнеса, рынка и финансовой 
«целесообразности» [Дейк 2015: 33]. Этому 
можно найти подтверждения в англоязычном 
медиадискурсе при описании трагических 
событий в Югославии, бомбардировки которой 
проводились авиацией НАТО из 1040 самоле-
тов в течение 78 дней в 1999 г. Страны  
НАТО выступали на стороне криминально-
террористической организации «Армия ос-
вобождения Косова», которая занималась 
торговлей наркотиками, оружием, людьми и 
человеческими органами. В результате этих 
бомбардировок была уничтожена граждан-
ская инфраструктура страны: железные до-
роги, аэродромы, нефтехранилища, 89 фаб-
рик и заводов, 35 церквей, 29 монастырей, 
70 школ, 18 детских садов и других объек-
тов, погибло несколько тысяч человек и око-
ло 6000 мирных жителей получили ранения. 
А западная пресса назвала это варварство 
«гуманитарной интервенцией» [Это другое… 
www]. Смысл этой «гуманитарной интервен-
ции» с целью насадить «демократический 
режим» в «недемократической стране» 
вполне весомый. Помимо выгодного рынка 
наркотиков, Югославия обладала огромны-
ми запасами полезных ископаемых, которые 
страны — члены союза НАТО «отвоевыва-
ли», а пресса все это оправдывала. Поэтому 
за «демократическими ценностями» стоит не 
просто желание реализовать демократиче-
ские принципы «свободы и процветания», а 
получить или завоевать большой капитал и 
власть над новыми территориями. 

Вацлав Гавел восхвалял США за это 
деяние, назвав его сражением за «принципы 
и ценности» [Хомский 2017: 243]. При этом 
европейская пресса окрестила президента 
страны Слободана Милошевича, который 
боролся с террористической группировкой, 
«угнетателем албанского народа», «тира-
ном, коих свет не видывал» [Это другое… 
www]. Американского президента Билла 
Клинтона, который был инициатором воен-
ных конфликтов в Югославии, Боснии и Гер-
цеговине, пресса называла «неутомимым 
популяризаторам плюралистических об-
ществ» [Хомский 2017: 245]. Эта ситуация — 
типичный пример восхваления «секулярным 
священством» себя и своего режима и обви-
нения неугодного режима. Такое поведение 
политиков и освещающих их «деяния» СМИ 
российский лидер В. Путин называет «полити-
кой двойных стандартов», которая означает 
подмену понятий, основанную на принципе 
«не позволено другим — позволено себе». 

По словам Н. Хомского, «к интеллектуа-
лам, которые восхваляют силу Запада и иг-
норируют преступления Запада, на Западе 
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относятся с великим почтением» [Хомский 
2017: 243]. Бомбардировки Сирии американ-
скими войсками, которые были нацелены 
отнюдь не на борьбу с террористами, назы-
ваются в американской прессе «оборони-
тельной операцией». Вмешательства США 
во внутренние дела различных государств, 
таких как Афганистан, Ирак и Ливия, что 
привело к фактическому уничтожению эко-
номической и социальной инфраструктуры 
этих государств, совершаются с целью на-
саждения «демократии» и борьбы с тотали-
тарными лидерами. 

Нарушается еще один принцип демокра-
тии — политическое равенство, т. е. ориен-
тация на мнение народа, а не только на его 
лидеров. Согласно Г. Лассуэллу, мнение 
становится более весомым, если за ним 
стоит авторитет правительства [Лассуэлл 
2021: 60]. В публикациях англоязычных СМИ 
практически не приводится мнений простых 
людей, но часто передаются мнения прези-
дентов, а также неизвестных «официальных 
лиц» или «представителей» Пентагона, Бе-
лого дома или других властных структур. 
Кризис демократии явно просматривается в 
англоязычном политическом медиадискурсе 
на примере нарушения еще одного из прин-
ципов демократии — плюрализма мнений, 
особенно в вопросах взаимоотношений с 
такими государствами, как Россия, Китай и 
страны бывшего соцлагеря. 

Один из главных принципов журналисти-
ки, достоверность и правдивость информа-
ции, журналистами англоязычных СМИ час-
то нарушается, факты искажаются или за-
малчиваются. Дезинформация, которая льет-
ся со страниц англоязычных новостных из-
даний и сайтов, представляется откровенной 
и неприкрытой ложью, которую авторы пуб-
ликаций продолжают распространять. Это 
делается, чтобы скрыть в политическом ме-
диадискурсе преступления властей «демо-
кратических» государств. Ложь противоречит 
одному из самых важных принципов демо-
кратии — «процветание общества и лично-
сти». Преступления против человечества, 
против свобод и процветания государств 
авторы медиадискурса прикрывают лозун-
гами о «свободе и равенстве». 

Н. Хомский пишет о событиях в Сальва-
доре, где в 1980-х гг. военные силы США под 
названием «армия Сальвадора» осуществи-
ли кровавую бойню. А что же СМИ? В них ни 
слова не было сказано о зверских убийствах 
латиноамериканских интеллектуалов, в их 
числе ректора крупного университета в 
Сальвадоре Игнасио Эльякуриа, писателя и 
священника, и его соратников, которые вы-
ступали против навязываемой США полити-

ки [Хомский 2017: 237—238]. Такое «молча-
ние» в СМИ иллюстрирует факт их подчине-
ния действующей власти, которая осущест-
вляет террор в других государствах, прикры-
ваясь лозунгами о борьбе с «недемократи-
ческими режимами» и о внедрении «демо-
кратии» в развивающиеся или «авторитар-
ные» государства. 

Военная риторика сейчас наиболее ярко 
представлена в статьях о «враждебных» на-
мерениях России, где при этом ничего не 
говорится о реальных намерениях стран 
НАТО. В политическом дискурсе Запада ис-
пользуется принцип контраста. «At the exact 
time as we are gathered in the council seeking 
peace, Putin delivered a message of war, in 
total disdain for the responsibility of this coun-
cil,” U.S. Ambassador Linda Thomas-Greenfield 
said». «Earlier Wednesday, diplomats from 
dozens of countries took the floor at the UN 
General Assembly to deplore Russia’s actions 
toward Ukraine and plead for dialogue, while 
Russia and ally Syria defended Moscow's 
moves» [It is too late https://www.euronews…]. 
Милитаристский дискурс противоречит са-
мой идее демократии, которая должна быть 
нацелена на мир и создание процветающего 
общества. 

Широко используемая в британском и 
американском медиадискурсе политическая 
пропаганда не позволяет западному читате-
лю составить объективного мнения о Рос-
сии. По мнению Г. Лассуэлла, когда общест-
венность уверена, что именно враг начал 
войну и служит препятствием для прочного, 
выгодного и богоугодного мира, пропаган-
дист выполнил свою задачу. Но чтобы сде-
лать эту уверенность вдвойне надежной, 
полезно подкреплять настрой нации приме-
рами наглости и развращенности врага. Лю-
бая нация, затеявшая войну и стоящая пре-
пятствием на пути к миру, неисправима, по-
рочна и развратна [Лассуэлл 2021: 109]. Та-
ким образом, благодаря грамотной сплочен-
ной пропаганде в медиадискурсе государст-
во или лидер демонизируется и оказывается 
виновным в войне. Примером может послу-
жить «демонизация» в англоязычных СМИ 
образов президентов Росси, Белоруссии 
(Республики Беларусь), Сирии, бывшего 
президента Ливии и Ирака. Вот пример из 
публикации на сайте Euronews от 24 февра-
ля после объявления В. Путиным проведе-
ния военной операции на Украине. Echoing a 
narrative being broadcast to Russians at home, 
Nebenzia portrayed his country as responding 
to the plight of beleaguered people in the 
breakaway areas. Russia claims Ukraine is en-
gaging in violence and oppression, which 
Ukraine denies [It is too late… https://www.euro 
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news.]. В этом отрывке ничего не сказано о 
том, по отношению к кому была направлена 
жестокость Украины, видимо, для того, чтобы 
западный читатель ничего не понял. В дан-
ной статье, как и во многих других, ни разу не 
использовано название «Донбасс», он пред-
ставлен как «breakaway areas», и ничего не 
рассказывается о судьбе жителей Донбасса. 

В западных СМИ отмечается сплочен-
ность и единство во мнениях против России. 
Публикации построены на единой риторике с 
повторением одинаковых фраз и конструк-
ций. Мы изучили публикации о ситуации во-
круг Украины в нескольких крупных интер-
нет-изданиях США, Великобритании и Кана-
ды, в которых повторяются одни и те же 
фразы, обвиняющие Россию. Например: 
A Russian invasion of Ukraine is “inevitable 
and imminent”, a Conservative MP claimed 
last night [Atkinson www]; …a Russian inva-
sion of Ukraine is currently “more likely than 
not”. Ms Farkas, who said she is “distressing-
ly convinced” of the impending invasion… 
[Cooke www]; With the Pentagon warning of a 
continued Russian troop buildup and possible 
imminent invasion of Ukraine…; …the threat 
of a Russian attack… [Picheta www]; Biden 
faces no easy options to avert a seemingly 
imminent Russian invasion of Ukraine… 
[Parker www]; The prospect of an imminent 
Russian invasion of Ukraine has heightened 
alarm in the region… [Miller www]. Многочис-
ленные повторы используются как тактика 
внушения и когнитивно-лингвистического 
программирования адресатов. Министр ино-
странных дел РФ С. Лавров назвал такую 
риторику западных СМИ «информационным 
терроризмом». 

Демократия предполагает «политиче-
ский плюрализм и способность институтов 
обеспечивать взаимодействие и согласова-
ние интересов индивидов и групп без утраты 
их самостоятельности и принципиального 
равенства». Для обычных граждан демокра-
тия является единственным политическим 
режимом, «способным обеспечить надежное 
сочетание защиты индивидуальных интере-
сов и заботы об общем интересе» [Баранов 
2007: 19]. Но медиадискурс явно нарушает 
демократические принципы, подрывая те 
положительные основы, которые демокра-
тия как система власти уже создала во мно-
гих государствах. 

ВЫВОДЫ 

Средства массовой информации — со-
циальный институт, являющийся составным 
звеном общей политической системы госу-
дарства, выполняющей не только информа-
ционную функцию, но и функцию формиро-

вания общественного мнения (с помощью 
пропаганды, дискредитации, манипуляции 
и т. п.), функцию контроля политических 
взглядов общества (отсеивание неугодных 
мнений граждан и информационных изда-
ний), а также функцию поддержания основ-
ной политической стратегии властей (одоб-
рение действий властных структур). 

Как показал критический дискурс-анализ, 
«кризис демократии» отражается в англоя-
зычном политическом медиадискурсе в на-
рушении основных принципов демократии, 
таких как свобода выражения мнений, плю-
рализм мнений, свобода выбора, равнопра-
вие, процветание и развитие. «Кризис демо-
кратии» также выражается в нарушении мо-
ральных принципов, т. е. использовании лжи, 
сокрытии истинных фактов, которые могут 
навредить репутации правящей группы лю-
дей, нагнетании страха и паники. Все низ-
менные качества человеческой природы, та-
кие как хитрость, ложь и угодничество вла-
стям, используемые в риторике англо-
язычного политического медиадискурса, про-
тиворечат демократическим принципам «раз-
вития человека» и «процветания общества». 
Вот поэтому пресса теперь не является «сво-
бодной» и объективной, каковой она должна 
быть в демократическом государстве. 

Современный англоязычный политиче-
ский медиадискурс свидетельствует не 
только о «кризисе демократии», но и о «кри-
зисе власти» в западном обществе. Пресса 
стала не просто «заложницей», но рабой 
власти и правящей элиты, которая исполь-
зует СМИ как оружие в информационной 
войне против «неугодных» государств и их 
лидеров. 

Современный англоязычный политиче-
ский медиадискурс отражает не просто «кри-
зис демократии», но провозглашает новый 
тип «власти», которая нацелена на слом су-
ществующего миропорядка и установление 
нового режима, больше похожего на тотали-
таризм, ориентированный на тотальный кон-
троль не только над действиями граждан, но 
и их дискурсом, т. е. контроль над формиро-
ванием мыслей, мнений, суждений и взгля-
дов. Власти стран западной коалиции стре-
мятся достичь с помощью политического 
медиадискурса «доминирования» над умами 
людей различных стран и наций, прикрыва-
ясь лозунгами свободы и равенства, нару-
шая при этом ценности и принципы демо-
кратии. Поэтому режимы, которые называют 
себя «демократическими», по существу та-
ковыми не являются. 
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