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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются некоторые конфликтогенные факторы в современной языковой 

политике Российской Федерации. Проводится различие между конфликтогенным фактором и конфликтом, под-

черкивается отсутствие между ними линейной связи. Конфликтные отношения возникают между людьми, а не 

языками, поэтому объективные процессы, например, глобализация, ведущие к снижению инструментальной роли 

многих языков, даже нанося психическую травму носителям этих языков, не вызывают конфликты между людьми. 

Конфлитогенные факторы приводят к конфликтам в тех случаях, когда они осознаются носителями языка как 

порожденные другими субъектами, включая органы и организации, принимающие решения в сфере языка и языко-

вых отношений. В языковой сфере фундаментальным является противоречие между укреплением роли и расшире-

нием зоны действия доминантного в России русского языка и одновременным снижением функционала языков дру-

гих народов Российской Федерации, противоречие, определяемое как объективными, так и субъективными факто-

рами. Перспективы преодоления его пока не просматриваются. В статье описываются конкретные конфликто-

генные ситуации, возникшие в российском обществе под воздействием ряда решений, принятых региональными и 

федеральными органами государственной власти. Раскрываются причины, почему они привели к конфликтным 

ситуациям в одних случаях и не приводили к ним в других. 
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Как наука, так и обширная практика убе-
дительно доказывают, что сфера языковых 
отношений может стать ареной острых кон-
фликтных ситуаций. Ссылаясь на проведен-
ные исследования, два ведущих российских 
ученых в области этнологии отмечают: 
«Языковая сфера жизни представляет собой 
потенциально конфликтное поле, и поэтому 
лучше заблаговременно искать пути реше-
ния существующих проблем» [Тишков, Сте-
панов 2017: 126]. Зарубежные авторы также 
замечают, что «фактически в течение всего 
периода после Второй мировой войны язык 
более явно ассоциируется с этническим 
конфликтом, чем религия» [Bormann, 
Cederman, Vogt 2015: 2]. Конфликты по по-
воду языка, как правило, принимают полити-
ческий (а точнее, этнополитический) харак-
тер и трудно поддаются разрешению. 

КОНФЛИКТОГЕННЫЕ ФАКТОРЫ 
И КОНФЛИКТЫ 

В современной России неизменно под-
черкивается огромная роль русского языка. 
В системе образования его изучение, в от-
личие от языков других народов РФ, является 
обязательным, на его изучение в средней 
школе отводится больше учебных часов. Об-
ласть его применения исключительно велика. 

Большое внимание к русскому языку 
вполне оправданно. В условиях языкового 
многообразия понятна необходимость в об-
щенациональном языке, который выполняет 
функции универсального коммуникатора, 
обеспечивающего единство общества и го-
сударства и социальную солидарность. 
В Российской Федерации преобладающим 
(и в этом смысле доминантным) и имеющим 
статус общенационального государственно-
го языка по абсолютно объективным пока-
зателям является русский язык. Он выпол-
няет весь набор присущих развитому языку 
функций. 

На фоне усиления инструментальной 
роли русского языка в Российской Федера-
ции набирает силу другой процесс — сокра-
щение сферы применения и роли языков 
других народов России. Уменьшается доля 
представителей этих народов, владеющих 
родным языком и использующих его в по-
вседневной жизни, непрерывно сокращается 
количество школ с обучением на родном (не 
русском) языке и число учащихся, изучаю-
щих родной язык в образовательных учреж-
дениях. 

Происходит процесс постепенного уга-
сания нерусских языков и отмирания неко-
торых из них. Так, по данным, приведенным 
директором Института языкознания РАН на 
парламентских слушаниях в Государствен-

ной думе, «в России 151 язык, при этом 
за последние полтора века в России вымер-
ло 14 языков, из них половина — в постсо-
ветский период. А из 151 языка 18 — на гра-
ни исчезновения. Вообще подавляющее 
большинство языков находятся в уязвимом 
состоянии» [Колебакина-Усманова 2018]. 

По другим данным, в целом «двадцать 
языков в России уже признаны мертвыми, 
двадцать два считаются находящимися в 
критическом состоянии (их знают только 
представители самых старших возрастных 
групп, но на них почти не общаются), еще 
двадцать девять — находящимися в боль-
шой опасности (на них говорят представите-
ли только старших возрастных групп, сред-
нее поколение лишь понимает данные язы-
ки, а дети их совершенно не знают)» 
[Арефьев 2015: 75]. Под угрозой находятся и 
языки титульных национальностей некото-
рых республик Поволжья и Приуралья. 
По данным на 2017 г., согласно Атласу язы-
ков ЮНЕСКО, например, статус чувашского 
языка характеризуется как «определенно 
под угрозой исчезновения» [ЮНЕСКО 2017]. 

При развитии подобных процессов зако-
номерно возникает вопрос: насколько эф-
фективно выполняется содержащаяся в фе-
деральном законе о языках декларация, что 
языковая политика Российской Федерации 
направлена на сохранение, развитие и изу-
чение языков народов РФ? 

Нынешнее положение нерусских языков 
в Российской Федерации, наверное, может 
создать конфликтную ситуацию в языковой 
сфере. Однако наличие конфликтогенных 
факторов вовсе не означает, что они авто-
матически вызывают конфликты. Здесь нет 
линейной связи. 

Однако приведет или не приведет по-
тенциально конфликтогенный фактор к кон-
фликтной ситуации, в решающей степени 
зависит от того, оценивается ли и восприни-
мается эта ситуация как конфликтная участ-
никами языковых отношений и, главное, вы-
ливается ли это в открытое недовольство и 
протестные действия. 

В связи с этим необходимо отметить, что 
некоторые объективные факторы, снижаю-
щие инструментальную роль многих языков, 
такие, например, как глобализация, урбани-
зация, сокращение численности носителей 
языка, межнациональные браки и др., могут, 
конечно, вызвать негативную реакцию части 
носителей языка на эмоциональном уровне, 
но они не порождают конфликтные отноше-
ния, поскольку нет другой стороны, отстаи-
вающей иные интересы, цели, и вряд ли в 
данном случае есть почва для публичных 
поступков. Так, плачевное положение, в ко-
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тором находятся недоминантные языки на-
родов России, не вызывает во многих рес-
публиках в составе Российской Федерации 
активного протеста и массовых протестных 
выступлений. 

Но наряду с объективными процессами 
большую роль в языковой ситуации играют 
и, так сказать, рукотворные факторы. К ним, 
безусловно, относится языковая политика 
властей. Именно она создает ситуации, ко-
торые могут привести к конфликтам, но мо-
гут и не приводить к ним, как правило, по 
двум основным причинам. 

Первая из них — это безразличное от-
ношение значительной части населения к 
языковой политике и ее результатам вслед-
ствие отсутствия интереса к проблеме язы-
ков. Так, особенностью языковой ситуации в 
Чувашской Республике называется то, что, 
хотя представители титульной нации со-
ставляют внушительное большинство в на-
селении республики (67,7 %), значительная 
их часть не идентифицирует себя с чуваш-
ским языком. По словам зарубежного иссле-
дователя, уникальность Чувашской Респуб-
лики состоит в том, что «несмотря на боль-
шинство титульного населения, относитель-
но большая часть этого населения не сильно 
идентифицируется с чувашским языком и 
проявила также высокую степень лингвисти-
ческой русификации» [Marquardt 2012: 128]. 
По некоторым подсчетам, которые проводи-
лись в отдельные годы, эта часть доходила 
до 40 %. «В глазах граждан снижается ста-
тус чувашского языка и растут сомнения в 
его практической ценности» [Алос-и-Фомт 
2015: 45]. Однако важно уточнить, что такое 
неприятие определялось не отношением к 
чувашскому языку как таковому, а отсутст-
вием, например, по мнению родителей, пер-
спектив в его использовании и трудностями 
в изучении в русскоговорящей среде [Бойко, 
Долгова, Харитонова 2019: 81—89]. 

Другая причина, препятствующая выра-
жению открытого недовольства и протестным 
действиям — страх перед последствиями 
своего выступления против решений властей, 
а также осознание бесполезности массовых 
акций. В данном случае конфликтогенный 
фактор может возникнуть, но не привести к 
конфликту из-за поведения людей. 

Конфликтные и предконфликтные язы-
ковые ситуации, как и вызывающие их фак-
торы, делятся по происхождению на внут-
ренние и внешние. Внутренними являются 
ситуации, возникающие в пределах этниче-
ской группы, между ее представителями, 
занимающими противоположные позиции в 
отношении того или иного решения языково-
го вопроса (например, противоположность 

взглядов татарских общественных групп в 
дискуссии о целесообразности или нецеле-
сообразности перевода татарского языка с 
кириллицы на латинскую графику или раз-
деление среди татар на сторонников и про-
тивников обязательного изучения татарского 
языка всеми учащимися школ). В таких слу-
чаях источником той или иной ситуации яв-
ляется разное понимание среди этнонации 
значимости того или иного дискуссионного 
вопроса для сохранения и развития родного 
языка. 

В связи с этим трудно согласиться с тем, 
что «внутриэтнические языковые конфликты 
обычно характерны для узкого круга нацио-
нальной интеллигенции, поэтому они не бы-
вают такими острыми, как межэтнические 
языковые конфликты» [Кириленко 2019: 
333]. Общественно-политическая практика 
свидетельствует о другом: нередко самое 
активное участие в дискуссиях о языковых 
проблемах принимают и широкие слои насе-
ления. Напомним, какое общественное воз-
буждение и разное отношение вызвало при-
нятое в некоторых республиках решение о 
введении в системе среднего образования 
обязательного изучения государственного 
языка республики всеми учащимися незави-
симо от их национальной принадлежности. 

В так называемых внешних этноязыко-
вых конфликтах (конфликтных ситуациях) 
субъектами являются этнические группы, 
региональные и федеральные власти. Это 
конфликты между этническими группами, как 
правило, по поводу статуса и роли их язы-
ков, между этнической группой и органами 
власти по поводу проводимой ими языковой 
политики. 

РЕШЕНИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ ВЛАСТЕЙ 
КАК ИСТОЧНИК КОНФЛИКТОГЕННОЙ 

ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ 

При всех объективных обстоятельствах, 
влияющих на положение родных языков на-
родов Российской Федерации, сильнейшее и 
определяющее влияние на ситуацию в сфе-
ре языка оказывает государственная языко-
вая политика. Языковая политика может 
сыграть положительную роль, давая им-
пульс развитию языков и поддерживая язы-
ковое многообразие. Но она же может быть 
направлена на установление моноязычия и 
ограничение сферы использования других 
языков. Как отмечалось в научной литерату-
ре, языковая политика определяет, в част-
ности, образовательную политику, которая 
может игнорировать или даже исключать 
местные языки, запрещать использование 
языков меньшинств в публичной жизни 
[Sallabank 2012: 104]. 



Farukshin M. Kh. Political Linguistics. 2022. No 3 (93). P. 82–89. 

85 

Языковая политика проводится в первую 
очередь через принятие управленческих 
решений в широком смысле, т. е. включая 
законодательные и другие нормативно-пра-
вовые акты, а также принимаемые на их ос-
нове исполнительно-распорядительные акты 
республиканского и федерального уровней. 
Нередко эти акты оказывают на положение 
языков негативное влияние. 

Так, довольно сильное социальное на-
пряжение в ряде республик вызвало введе-
ние в системе дошкольного и школьного об-
разования, а также образовательных учреж-
дениях среднего профессионального уровня 
обязательного изучения государственных 
языков республик всеми учащимися незави-
симо от их национальной принадлежности. 

Однако сама организация обучения го-
сударственным языкам республик оказалась 
неудовлетворительной. Решения о всеоб-
щем изучении этих языков принимались без 
самого широкого обсуждения общественно-
сти, в первую очередь, среди родителей и 
учителей, при отсутствии тщательно отрабо-
танной методики преподавания государст-
венного языка республики, недостатке спе-
циально подготовленных педагогических 
кадров, учебников и учебно-методической 
литературы и, что оказалось особенно не-
приемлемым для многих, при сокращении 
часов на изучение русского языка. В ряде 
случаев объем недоданных часов на изуче-
ние русского языка доходил до 40 %, что вы-
зывало недовольство русскоязычных роди-
телей и не только их. 

Многие, признавая необходимость пре-
подавания в школах государственного языка 
республики, выступали за добровольность 
его изучения. Так, в Башкортостане добро-
вольное изучение башкирского языка под-
держали 45 % опрошенных респондентов 
башкирской национальности (такого же мне-
ния придерживались 46 % русских и 53 % 
татар) [Арутюнова 2018: 32]. 

Недовольство значительной части роди-
телей открыто выразилось в средствах мас-
совой информации, в письмах-жалобах в 
федеральные органы власти, в обращении в 
Конституционный cуд РФ и даже в публич-
ных протестных акциях. Это тот случай, ко-
гда непродуманное и неподготовленное ре-
шение тогдашних региональных властей 
создало в ряде республик конфликтную си-
туацию. 

В решение вопроса об изучении всеми 
школьниками государственных языков рес-
публик вмешался Президент РФ. В выступ-
лении на заседании Совета по межнацио-
нальным отношениям в Йошкар-Оле 20 ию-
ля 2017 г. он заявил, что знание государст-

венного русского языка является обязатель-
ным для всех, а государственных языков 
республик — как будто бы нет: «Изучать эти 
языки, — сказал Президент, — гарантиро-
ванное Конституцией право, право добро-
вольное. Заставлять человека учить язык, 
который для него родным не является, 
так же недопустимо, как и снижать уровень 
и время преподавания русского». 

Понятно, что эти слова были сказаны ис-
ключительно в адрес государственных язы-
ков республик, которые изучать можно, но не 
обязательно. Мысль о необязательности 
изучения любого языка (кроме русского) из 
числа языков нардов России подтверждает-
ся тем, что добровольность выбора языка 
образования относится только к языкам не-
русских народов, поскольку изучение русско-
го языка в образовательной системе Рос-
сийской Федерации является обязательным. 

Высказывание Президента РФ было си-
туационным, по случаю обязательного изу-
чения государственных языков республик. 
В более общем контексте оно не имеет уни-
версального значения и является ошибоч-
ным, так как не применимо ко всем случаям 
изучения языка. Например, можно ли за-
ставлять ученика нерусской национальности 
изучать русский язык, который не является 
для него родным? Но заставляют и правиль-
но делают. Или можно ли заставлять учени-
ков изучать иностранный язык, который для 
них не является родным? Но заставляют и 
правильно делают. И еще: можно ли застав-
лять школьников изучать родной язык? По-
видимому, изучать родной язык не только 
можно, но и нужно. 

Вслед за выступлением Президента РФ 
Генеральной прокуратуре было дано пору-
чение проверить и доложить до 30 ноября 
2017 г., насколько соблюдается доброволь-
ность изучения национальных языков в рес-
публиках, и пресекать факты принуждения в 
этом деле. 

В результате давления центральной 
власти время на изучение в школах государ-
ственных языков республик было сокращено 
до 2 часов в неделю и обязательно на доб-
ровольной основе. При этом было проигно-
рировано решение Конституционного cуда 
Российской Федерации, который в своем 
Постановлении (от 16.11.2004 года №16-П) 
признал, что содержащееся в законодатель-
стве Республики Татарстан положение об 
изучении татарского и русского языков в об-
разовательных учреждениях в равных объе-
мах не противоречит Конституции Россий-
ской Федерации, то есть является право-
мерным. И Президент России в своем вы-
ступлении не определял, какое количество 
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часов должно быть отведено на изучение 
родного языка. Решение этого вопроса было 
отдано на откуп федеральной бюрократии, 
которая поступила по-своему, не считаясь с 
решением Конституционного cуда РФ. 

Принятое произвольно и тоже без широ-
кого обсуждения общественностью сокра-
щение до 2 часов в неделю преподавания 
государственных языков республик, родных 
языков (кроме русского) даже при условии 
добровольного выбора, с одной стороны, не 
позволяет учащимся овладеть ими на разго-
ворном уровне, с другой — означает свер-
тывание обучения родному языку. «Иссле-
дования освоения языка показало, что час 
или два в неделю недостаточны для актива-
ции естественных способностей детей к изу-
чению языка» [Sallabank 2012: 113]. 

Все республики подчинились указаниям 
центра, всевластию которого они не могут 
ничего противопоставить, хотя без выраже-
ния несогласия не обошлось. Так, в Башкор-
тостане в сентябре 2017 г. башкирские этни-
ческие организации совместно с республи-
канской организацией КПРФ провели митинг 
в защиту башкирского языка, потребовав 
ввести обязательное обучение башкирскому 
языку как предмету. 

После спада волны этнического акти-
визма башкирские общественные организа-
ции и региональная элита Башкортостана 
(по крайней мере, часть ее) не оставили по-
пыток привлечь внимание к ситуации с пре-
подаванием башкирского языка в школах и 
по возможности изменить ее. 

В Татарстане после выступления Прези-
дента РФ и действий Прокуратуры в конце 
сентября — октябре 2017 г. в поддержку та-
тарского языка выступили 60 писателей Та-
тарстана, направив письмо Президенту РФ, 
муфтий Республики Татарстан, Исполком 
Всемирного конгресса татар (ВКТ) и другие 
общественные организации. Активисты из 
Всетатарского общественного центра 
(ВТОЦ) провели митинг 14 октября, собрав-
ший 300 участников. Языковая тема сохра-
нила политизированную остроту в некоторых 
интернет-блогах и сетевых сообществах Та-
тарстана и в 2018—2020 гг. Однако массо-
вость дискуссии была утеряна очень быстро. 

В Чувашской Республике, напротив, по 
мнению республиканских экспертов, в целом 
перевод изучения родных языков на добро-
вольное начало прошел без серьезных кон-
фликтов [Бойко, Долгова, Харитонова 2019: 
81—89]. 

Для положения государственных языков 
свобода выбора языка как отдельного пред-
мета изучения имеет двойственное значе-
ние. С одной стороны, эта закрепленная в 

законах норма является, несомненно, демо-
кратической, поскольку позволяет родите-
лям свободно выбирать для изучения их 
детьми такой язык, который они считают 
родным. 

С другой стороны, складывается ситуа-
ция, когда изучение государственного языка 
республики вовсе не является обязатель-
ным, что рассматривалось частью предста-
вителей титульных национальностей как уг-
роза существованию их языков. 

С самого начала можно было предполо-
жить, что в создавшихся условиях выбор 
родителями (законными представителями) 
государственного языка республики как род-
ного языка для изучения их детьми будет 
относительно незначительным. Например, в 
Республике Марий Эл общее количество 
изучающих марийский (государственный) 
язык как отдельный учебный предмет со-
ставляет 20,7 % от общего числа учащихся 
школ, а в случае интегрированности изуче-
ния языка с учебным предметом «История и 
культура народов Марий Эл» — 27,4 %. 

К началу 2010 г. башкирский язык как 
предмет изучали большинство школьников-
небашкир (82,3 %) [Искужина 2014: 217]. По-
сле языковой реформы и изменения феде-
рального законодательства в 2108/19 уч. г. 
башкирский язык как родной выбрали 15,6 % 
школьников, татарский как родной — 9,45 %, 
63,05 % — русский (при общей численности 
учащихся школ в Башкирии 468 154 челове-
ка) [Почти две трети 2019]. 

Добровольность не угрожала бы выбору 
для изучения государственного языка рес-
публики, если бы не конкуренция со стороны 
русского языка, высокая инструментальная 
ценность и престиж которого во многом пре-
допределяют выбор родителями (в том чис-
ле и частью нерусскоязычных) именно рус-
ского языка. Но такова объективная, не соз-
данная кем-то искусственно ситуация. 

КОНФЛИКТОГЕННЫЕ РЕШЕНИЯ СВЕРХУ 

Конфликтогенность в сфере языковой 
политики все последние годы демонстриру-
ют и федеральные органы власти, которые 
ввели некоторые нормативно-правовые ог-
раничения в языковой сфере. 

Так, федеральный закон «Об образова-
нии в Российской Федерации» содержит 
норму о том, что «граждане Российской Фе-
дерации имеют право на получение дошко-
льного, начального общего, основного обще-
го образования на родном языке из числа 
языков народов Российской Федерации» 
(п. 4 ст. 14). 

Как нетрудно заметить, из закона выте-
кает, что исключается обучение на родном 
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языке, кроме русского, на уровне среднего 
общего, среднего профессионального и 
высшего образования. Это касается всех 
языков нерусских народов, включая государ-
ственные языки республик. В результате 
получается, что, если при обучении в шко-
лах на русском языке в течение 11 лет уча-
щийся получает среднее общее (полное 
среднее) образование, то обучение на род-
ном языке ограничено уровнем общего ос-
новного образования (т. е. до 9-го класса 
включительно). Тем самым учащиеся нацио-
нальных школ ставятся в неравноправное 
положение по сравнению с учащимися рус-
скоязычных школ. Происходит де-
стимуляция получения образования на род-
ном языке. 

Даже сделав абсолютно свободный вы-
бор, родители, отдавая своих детей в школы 
с преподаванием, например, на государст-
венном (родном для титульной нации) языке 
республики, не могут обеспечить им получе-
ние среднего общего образования на этом 
языке, не говоря уже о среднем профессио-
нальном или высшем образовании. Родите-
ли теряют стимул отдавать своих детей в 
школы с обучением на родном языке. 

С учетом сказанного, можно утверждать, 
что в Российской Федерации у представите-
лей нерусских национальностей нет возмож-
ности получить полноценное образование на 
родном языке. А это означает, что их консти-
туционное право на выбор языка обучения 
(статья 26 Конституции РФ) фактически ог-
раничено. Более того, нарушается закреп-
ленный в законодательстве Российской Фе-
дерации принцип равноправия языков, выте-
кающий из равноправия народов. Вряд ли 
можно найти серьезное обоснование запре-
та получать при обучении на национальных 
языках, по крайней мере, среднее общее 
образование. 

При этом речь идет не о категорической 
обязательности обучения непременно на 
родном языке, а всего лишь о необходимо-
сти освободиться от нелепых в наше время 
дискриминационных ограничений и об обя-
зательности законодательного закрепления 
в России права граждан получать образова-
ние на родном языке на любом уровне обра-
зовательной системы при наличии соответ-
ствующих условий. Другой вопрос, как эту 
возможность по своему усмотрению будут и 
будут ли использовать республики и другие 
субъекты Российской Федерации. 

Примером конфликтогенности из-за ума-
ления значимости родных языков нерусских 
народов является другой нормативно-пра-
вовой акт — совместный приказ Министер-
ства просвещения РФ и федеральной служ-

бы по надзору в сфере образования и науки 
от 7 ноября 2018 г. № 190/1512. Этим прика-
зом утвержден Порядок проведения итого-
вой аттестации по общеобразовательным 
предметам среднего общего образования. 
Порядком устанавливается правило выбора 
экзамена по родному языку «на доброволь-
ной основе». 

Выбор экзамена на добровольной осно-
ве — это перевод обучения родному языку 
на факультативную основу. Проще говоря, 
это означает: хочешь учить язык — учи, не 
хочешь — не учи, никто проверять твои зна-
ния не будет, если сам добровольно не вы-
берешь для себя экзамен по родному языку. 
Прокурорские проверки, начатые в школах 
после вмешательства Президента РФ в ию-
ле 2017 г. в ситуацию с преподаванием и 
изучением государственных языков респуб-
лик, закончились, в частности, следующей 
констатацией Прокуратурой Республики Та-
тарстан: «Были установлены нарушения 
прав и свобод на добровольное изучение 
родных языков и государственного языка 
республики с навязыванием незаконных ито-
говых тестирований, влиявших как на пере-
вод в 10-й класс, так и на средний балл ат-
тестата» [Прокурор Татарстана 2017]. 

Удивительно, что прокуроры связали 
добровольность изучения родных языков с 
отсутствием итоговых тестирований. Не но-
вое ли это прокурорское слово в педагоги-
ке?! Может быть, следовало сделать другой 
вывод: нужно стараться и хорошо изучать 
родной язык? И тогда не будет проблем ни с 
переводом в 10-й класс, ни со средним бал-
лом аттестата. 

Проблема итоговой аттестации выглядит 
в республиках по-разному. Например, в Рес-
публике Башкортостан итоговый экзамен по 
башкирскому языку был введен в 2008 г., но 
он не был обязательным: его сдавали лишь 
те школьники, которые в дальнейшем пред-
полагали изучать башкирский язык и литера-
туру [Искужина 2014: 222]. 

Министерство образования Мордовской 
Республики рекомендовало школам вклю-
чать в перечень учебных предметов изуче-
ние одного из мордовских языков либо на 
«безотметочной» основе, либо по двухбал-
льной шкале (оценки «хорошо» и «отлично») 
[Мартыненко 2020: 196—205]. Но стоило ли 
заниматься такой профанацией, подчеркивая 
унизительное положение родного языка? 

Примером ограничения роли родных 
языков нерусских народов является введен-
ное правило сдачи единого государственно-
го экзамена (ЕГЭ) по окончании средней 
школы только на русском языке (приказ Ми-
нистерства образования и науки РФ № 362 
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от 28 ноября 2008 года). Это, конечно, де-
стимулирует учебу в национальных школах. 
По мнению академика В. М. Алпатова, «от-
сутствие экзамена по национальному языку 
и требование обязательной сдачи ЕГЭ на 
русском языке, конечно, способствуют рас-
пространению русского языка, но возвраща-
ют языковую политику даже не к советским 
временам, а к дореволюционной политике 
обрусения, и на практике ведут к свертыва-
нию образования на малых языках» [Алпа-
тов 2010: 1—2]. 

Начавшаяся в школах погоня за показа-
телями сдачи ЕГЭ имела пагубные послед-
ствия для изучения языков нерусских наро-
дов. Трудно не согласиться с тем, что «вос-
производство национальных языков и куль-
тур в сфере образования становится за-
труднительным не только по причине „объ-
ективных процессов глобализации“, но также 
из-за банальных бюрократических условно-
стей, стремления современных школ „отсечь 
все ненужное“ и добиться высоких показате-
лей по единым государственным экзаменам. 
Велико желание попасть в престижные рей-
тинги, которые фактически не учитывают 
мнение самих получателей „образователь-
ных услуг“» [Тишков, Степанов 2017: 130]. 

Эти слова полностью подтверждает 
школьная практика в республиках Поволжья 
и Приуралья. «И родители, и руководители 
школ поняли, что ЕГЭ значительно увеличи-
вает потребность в русском языке и начали 
искать формы для увеличения посвященных 
ему часов. Несомненно, это идет в ущерб 
„лишним“ предметам, например, чувашскому 
языку» [Алос-и-Фомт 2015: 38]. 

Конфликтогенный характер может иметь 
и невыполнение обязательств, зафиксиро-
ванных в законодательстве. Например, со-
гласно федеральному закону «О языках на-
родов Российской Федерации», ведению 
Российской Федерации (то бишь централь-
ной власти) подлежит «содействие развитию 
государственных языков республик» (ст. 6). 
Но в реальной действительности невозмож-
но совместить эту норму с такими мерами, 
принятыми в последние годы федеральной 
властью, как (а) сокращение преподавания в 
школах государственных языков республик 
до 2 часов в неделю и даже необязатель-
ность их изучения, (б) ограничение учебы на 
государственных языках республик уровнем 
основного общего образования (т. е. до 9 клас-
са включительно), (в) изъятие из федераль-
ного образовательного стандарта нацио-
нально-регионального компонента, (г) отсут-
ствие до сих пор отдельного федерального 
образовательного стандарта преподавания 
и изучения государственных языков респуб-

лик. Невозможно вспомнить, что реально 
сделано федеральной властью за послед-
ние двадцать лет хотя бы для сохранения 
(речь даже не о развитии) государственных 
языков республик. 

В языковой сфере в Российской Феде-
рации происходят сложные противоречивые 
процессы, в основе которых лежит фунда-
ментальное противоречие между, с одной 
стороны, укреплением, расширением зоны 
действия и развитием далее доминантного 
русского языка как мощнейшей скрепы, при-
званной укреплять общенациональное един-
ство, с другой — кровной заинтересованно-
стью других народов в сохранении, распро-
странении и развитии своих языков. 

Утверждение единственного языка за 
счет подавления других языков создало бы 
благоприятную почву для конфликтов. «По-
давление языковых прав человека ради на-
ционального единства редко приводит к тако-
му единству; напротив, язык может стать сим-
волом самоопределения. Между тем, расту-
щее число исследований рассматривает при-
знание языковых прав и факторов этнической 
идентичности, как необходимые для разреше-
ния конфликтов» [Sallabank 2012: 111]. 

Вряд ли подлежит сомнению то, что 
жертва языками этнических меньшинств не-
допустима независимо от целей, которые 
при этом преследуются. Ни интеграция гра-
жданской нации, ни защита и укрепление до-
минирующего языка несовместимы с ограни-
чением личных прав человека, в том числе 
права общаться на родном языке

1
, с утратой 

даже самого малого языка, а вместе с ним ис-
чезновением его носителя — народа, каким 
бы малым по численности он ни был. 

Конечно, оптимальным вариантом раз-
решения этой проблемы, отвечающим инте-
ресам всех народов Российской Федерации, 
явилось бы сочетание обоих процессов — 
дальнейшего укрепления позиций русского 
языка и сохранения и развития языков дру-
гих народов России. Однако найти общепри-
емлемый способ решения данной проблемы 
пока не удается. 
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