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Актуализация значений лексической единицы  

в политическом дискурсе 
АННОТАЦИЯ. Статья представляет собой анализ процессов актуализации значений лексической единицы 

в политическом дискурсе. В качестве материала исследования послужили лексические единицы (в основном имена 

существительные). Именно лексика чутко реагирует на все общественно-политические изменения. Отбор мате-

риала проводился на базе газетных и журнальных текстов, а также художественной литературы политической 

направленности. При описании актуализации значений лексической единицы в политическом дискурсе авторами 

используются такие научно-исследовательские методы, как описательно-аналитический метод, контекстуальный 

анализ, сравнительно-сопоставительный метод, лексикографический метод, дискурсивный, контрастивный, 

структурный, а также стилистический виды анализа. Авторы статьи подчеркивают роль лексических единиц, при 

помощи которых происходит передача информационного сообщения на различных уровнях языка. В работе приво-

дится описание роли слова в речеязыковой деятельности человека, приемы интерпретации полисемантического 

слова. Авторы статьи подчеркивают роль интеракции языка и культуры, необходимость понимания того обстоя-

тельства, что слово представляет собой кладовую культуры, хранилище содержащейся в нем культурной инфор-

мации. В работе отмечается, что в слове может быть закодировано множество смыслов. Авторы статьи выяв-

ляют и анализируют причины, связанные с различными сложностями актуализации значений лексической единицы в 

контексте. Отмечается, что сложность понимания высказывания может быть связана и с тем обстоятельст-

вом, что слова многозначны, поэтому имеют различные коннотации. На базе анализа практических примеров ав-

торы статьи приходят к заключению о том, что сложности интерпретации реципиентом семантики слова, свя-

занные с неполнотой смыслового значения многозначного слова, могут быть смягчены за счет контекста употреб-

ления слова. 
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Actualization of the Meanings of a Lexical Unit in Political Discourse 
ABSTRACT. The article presents an analysis of the processes of actualization of the meanings of a lexical unit in polit-

ical discourse. Lexical units (mainly nouns) served as research material. It is the vocabulary that reacts sensitively to all 

sociopolitical changes. The selection of the material was carried out on the basis of newspaper and magazine texts, as well 

as fiction of political orientation. While describing the actualization of the meanings of a lexical unit in political discourse, 

the authors use such research methods as descriptive-analytical method, contextual analysis, comparative method, lexico-

graphic method, and discursive, contrastive, structural and stylistic types of analysis. The authors of the article emphasize 

the role of the lexical units, with the help of which the information message is disseminated at various levels of the language. 

The paper describes the role of the word in human speech and the techniques of interpretation of a polysemantic word. The 
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authors of the article emphasize the role of the interaction between language and culture in understanding the fact that the 

word is a depository of all cultural heritage of the nation. The article notes that many meanings can be encoded in the word. 

The authors of the article identify and analyze various reasons associated with certain difficulties of actualization of the 

meanings of a lexical unit in the given context. The difficulty of understanding the utterance may also be due to the fact that 

words are polysemantic and have different connotations. Based on the analysis of practical examples, the authors of the arti-

cle come to the conclusion that the difficulties of the recipient's interpretation of the semantics of the word, associated with 

the incompleteness of the meaning of a polysemantic word, can be overcome with the help of the context the word is used in. 
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linguoculturology, polysemantic nature. 
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На современном этапе развития лин-
гвистической науки активно проводятся ис-
следования, в которых вектор научного ин-
тереса направлен на системное и многоас-
пектное изучение всей палитры семантики 
языка. Нельзя переоценить роль лексиче-
ских единиц, при помощи которых происхо-
дит передача информационного сообщения 
на различных уровнях. 

Приступая к освещению вопросов, свя-
занных с актуализацией значений лексиче-
ской единицы в политическом дискурсе, 
прежде всего отметим, что именно фунда-
ментальные труды А. П. Чудинова [Чудинов 
1986: 5—27; 1987: 22—28; 1990: 17—34; 
1991: 21—41; 2020: 7—32 и др.] легли в ос-
нову нашего понимания слова как централь-
ного элемента системных отношений на 
разных уровнях языка, причем язык понима-
ется нами как важнейшее условие для осу-
ществления мышления [Попова 2009: 205] и 
как средство, которое способствует тому, 
чтобы «хранить и передавать мысли, уже 
сформулированные в процессе мышления» 
[Попова 2009: 205]. 

Лексическая единица представляет со-
бой хранилище культурной семантики. Само 
слово «культура» — полисемантическая 
единица. В толковом словаре русского языка 
под редакцией С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведо-
вой [Ожегов, Шведова 1995: 45] в толкова-
нии понятия «культура» выделяется доми-
нанта «духовное начало» и отмечается, что 
«культура — это совокупность производ-
ственных общественных и духовных дос-
тижений людей». 

Если взять в качестве сравнения, на-
пример, словарь английского языка «Cam-
bridge International Dictionary of English» 
(1995) под редакцией Пола Проктера [Procter 
1995: 47], то мы увидим, что авторами этого 
лексикографического издания в понятие 

«культура» заложено главенство традиций и 
обычаев: «Culture is the way of life, especially 
general customs and beliefs of a particular 
group of people at a particular time». 

Таким образом, как видно из приведен-
ных нами словарных дефиниций, объеди-
няющим для обоих книг является признание 
того обстоятельства, что культура представ-
ляет собой систему воззрений, ценностей и 
знаний, широко распространенных в обще-
стве и передающихся из поколения в поко-
ление. 

Слово метафорически можно сравнить 
со своеобразной лингвистической грибни-
цей, у которой много разных значений и 
смыслов. Однако вместе с тем мы полагаем, 
что подобное метафорическое толкование 
слова может быть корректным и возможным 
только в том случае, если слушатель спосо-
бен увидеть, воспринять и почувствовать эту 
метафорическую грибницу. Говоря по-дру-
гому, мы можем утверждать, что в том или 
ином слове может быть закодировано множе-
ство самых различных смыслов. Соответст-
венно, в том случае, если слушатель и отпра-
витель сообщения обладают смежным, общим 
кодом, реципиент может сравнительно легко и 
адекватно декодировать смысл высказывания, 
заложенного в отправленном ему адресантом 
информационном сообщении. 

Кроме того, сложность понимания выска-
зывания реципиентом может быть также 
связана и с тем обстоятельством, что слова 
многозначны, следовательно, имеют раз-
личные коннотации. Поэтому также важно 
обращать пристальное внимание на контек-
стуальное значение слова. 

В качестве примера приведем лексиче-
скую единицу «irony», которая является по-
лисемантичным/многозначным словом. Вы-
делим его наиболее частотные в речи два 
значения: первое совпадает с русским сло-
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вом «ирония» и, соответственно, переводит-
ся как «скрытая и тонкая насмешка». Что 
касается второго значения английского сло-
ва «irony» / «ирония», то оно будет близко по 
значению к русскому слову «парадокс» и, 
таким образом, будет нами интерпретиро-
ваться как «явление, кажущееся неожидан-
ным и невероятным». 

В уже упомянутом нами словаре англий-
ского языка «Cambridge International Diction-
ary of English» (1995), изданном под редак-
цией Пола Проктера [Procter 1995], актуали-
зация в контексте значений полисемантиче-
ской лексической единицы «irony» проде-
монстрирована следующим образом: 

«The boy who fell in the river survived but 
the man who jumped in to save him drowned — 
a tragic irony» [Procter 1995: 37]. 

«The irony is that the new tax system will 
burden those it was intended to help» [Procter 
1995: 37]. 

Далее приведем пример актуализации 
лексической единицы на основе слова 
«icon», которое имеет следующие значения: 
«икона» — «образ, объект поклонения, изо-
бражение Бога, Святых или Святого в пра-
вославной и католической вере». Кроме 
того, лексическая единица «icon», интерпре-
тируемая как «икона», может использовать-
ся в лексическом сочетании (примером мо-
жет служить коллокация «икона стиля»), 
в котором приобретает дефиницию «обра-
зец для подражания», а также «публичный 
человек с ярко выраженным имиджем». 

Обратимся снова к словарю английского 
языка «Cambridge International Dictionary of 
English» (1995), в котором мы находим сле-
дующее контекстуальное отражение актуа-
лизации лексической единицы «icon»: 

1. «Elvis Presley, Marilyn Monroe and James 
Dean are still icons for many young people» 
[Procter, p 38]. 

2. «The skyscraper is an American icon» 
[Procter, p 38]. 

3. (Computing) — a small symbol on a com-
puter screen representing a program, etc. that a 
user may choose. 

Мы хотели бы также отметить, что для 
актуализации значения лексической едини-
цы в контексте характерно смысловое варь-
ирование, о чем пишет в своей работе 
И. А. Стернин [Стернин 1985: 85], который 
применительно к значению слова говорит о 
его «семантическом варьировании по соста-
ву компонентов». С подобным подходом ин-
терпретации актуализации значения лекси-
ческой единицы в контексте выражает свое 
согласие и Н. Г. Нестерова [Нестерова 2000: 
93], подчеркивая весьма важный, с ее точки 
зрения, момент, связанный с тем обстоя-

тельством, что «нередко» проявляется «уни-
кальный смысл, который в его (‘слова’) пла-
не содержания оказывается величиной ва-
риативной, окказиональной». 

При составлении текстов самого различ-
ного характера необходимо учитывать спе-
цифические свойства значения слова, его 
актуализацию в контексте, о чем говорят 
также Э. В. Будаев [Будаев 2011], М. Б. Во-
рошилова [Ворошилова 2011; 2012], К. В. Зло-
казов, А. А. Карапетян [Ворошилова, Злока-
зов, Карапетян 2013], Е. В. Сидоров [Сидо-
ров 1995], А. П. Чудинов [Чудинов 2008; 
2013; 2020] и многие другие ученые. 

Так, например, Е. В. Сидоров [Сидоров 
1995: 470] считает, что слово всегда адресо-
вано реципиенту и, таким образом, оно оп-
ределяется «совокупно и субъективностью 
отправителя, и субъективностью адресата». 
Описанное явление представляет собой 
«лингвопрагматический принцип совокупной 
бинарности коммуникации» [Там же]. 

Еще раз подчеркнем нашу точку зрения, 
согласно которой актуализация лексического 
значения связана со спецификой дискурса. 
Мы можем показать это также на примере 
английской лексической единицы «aboli-
tionist». При этом отметим, что при контек-
стуальном толковании данного слова важно 
учитывать экстралингвистические факторы. 
Именно поэтому, интерпретируя слово «abo-
litionist», мы обращаемся к фоновой инфор-
мации, связанной с данными о политиче-
ских, экономических, социальных, историче-
ских, культурных, а также других областях 
человеческой жизнедеятельности. 

В текстах различающейся тематики лек-
сическая единица «abolitionist» контексту-
ально будет нами интерпретироваться по-
разному. Так, например, если мы говорим об 
историческом времени борьбы за освобож-
дение чернокожего населения Соединенных 
Штатов Америки, то в таком контексте лек-
сическую единицу «abolitionist» на русский 
язык мы будем переводить как «аболицио-
нист», что будет означать «сторонник отме-
ны рабства». В том случае, если из контек-
ста нам известно, что в тексте говорится о 
событиях, связанных с «сухим законом», пе-
риод действия которого известен в истории 
Соединенных Штатов Америки, лексическую 
единицу «abolitionist» мы будем интерпрети-
ровать как «сторонник отмены „сухого зако-
на“». Здесь уточним, что в данном контексте 
под «сухим законом» в США имеется в виду 
действовавший с 1920 по 1933 г. общена-
циональный конституционный запрет в Со-
единенных Штатах Америки на производст-
во, транспортировку, импортирование, а так-
же продажу алкогольной продукции. 
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В том случае, если речь идет о культур-
ной и общественно-политической ситуации в 
США в 70-х гг. XX в., то под лексической 
единицей «abolitionist» следует понимать 
сторонника отмены смертной казни. 

Таким образом, мы можем утверждать, 
что слово обладает пластичностью. Слож-
ности интерпретации реципиентом семанти-
ки слова, связанные с неконкретностью 
смыслового значения многозначного слова, 
могут быть смягчены за счет контекста при-
менения слова. Поэтому в данном отноше-
нии, объясняя нашу позицию, нам видится 
важным подчеркнуть, что вопросы, которые 
связаны с неполнотой знания, получаемого 
участниками коммуникативного акта при не-
определенности семантики, нами, так же как 
и Е. В. Падучевой [Падучева 1996: 12], рас-
сматриваются гораздо шире, путем сближе-
ния с грамматическими показателями. При 
этом мы используем такие отличительные 
параметры, как эгоцентричность или пря-
мое/косвенное проявление субъекта неоп-
ределенности. 

Рассматриваемую проблему характери-
зовал А. И. Новиков, отметивший, что «се-
мантический комплекс, который возникает в 
мышлении автора в соответствии с замыс-
лом, целями, а также условиями коммуника-
ции и, соответственно, понимается адреса-
том в результате декодирования языковых 
выражений, посредством которых он был 
задан в тексте» [Новиков 1983: 110]. 

При рассмотрении вопросов, связанных 
с актуализацией лексического значения сло-
ва в контексте, соглашаемся с наблюдением 
Е. К. Войшвилло, сформулированным сле-
дующим образом: «…одна из основных 
функций понятия в процессе познания со-
стоит именно в том, что оно выделяет, пред-
ставляя в обобщенном виде, предметы не-
которого класса по некоторым определен-
ным (существенным) их признакам» [Войши-
ло 1967: 117]. 

Таким образом, на основании всего вы-
шесказанного мы можем сделать вывод о 
том, что самые различные подтемы и темы, 
образовывая своеобразную иерархию, со-
ставляют широкий семантический комплекс, 
который в процессе мышления формирует 
«единое целостное образование, поскольку 
базируется на системе предметных отноше-
ний, сформированных в интеллекте челове-
ка в его предшествующем опыте, и новых 
отношениях, заданных текстом» [Нови-
ков 1983: 110]. 

Итак, рассмотрев вопросы актуализации 
значений лексической единицы в дискурсе, 
еще раз подчеркнем, что структура слова 
обладает пластичностью. Это сказывается и 

на процессе коммуникативного акта. Пла-
стичность структуры значения в коммуника-
ции подчас является причиной появления 
неопределенности и даже возникновения ре-
чевых затруднений. В этом контексте мы мо-
жем в качестве подобных затруднений на-
звать самые различные виды недопонимания 
между адресатом и адресантом. Следова-
тельно, при подобных ситуациях в силу язы-
ковых и внеязыковых факторов смысл сооб-
щения не может быть истолкован однознач-
но, лишь строго определенным образом. 
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