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Аннотация. Современное общее, 

специальное и инклюзивное образо-

вание — зона множественных инно-

ваций, включая «цифровые». В этих 

условиях крайне важной является 

постановка и решение задачи, связан-

ной с локализацией места цифровых, 

в том числе нейроцифровых и робот-

технологий, в инклюзивном образо-

вании, выявлением и коррекцией 

обыденных и квазипрофессиональ-

ных мифов и ошибок «цифровиза-

ции» и связанных с нею трансформа-

ций образовательных процессов и 

сред. Цель исследования — анализ 

инновационных трендов цифровиза-

ции современного инклюзивного об-

разования: возможностей и ограниче-

ний современных нейротехнологий и 

Abstract. Modern general, special 

and inclusive education is a zone of 

multiple innovations, including digital 

ones. Under these conditions, it is ex-

tremely important to formulate and 

solve the problem associated with local-

izing the place of digital, including 

neurodigital and robot technologies, in 

inclusive education, and identifying and 

correcting notorious and quasi-profes-

sional myths and mistakes of “digitaliza-

tion” and the related transformations of 

education processes and environments. 

The purpose of the study is to analyze 

innovative trends of digitalization of the 

modern inclusive education: the oppor-

tunities and limitations of modern 

neurotechnologies and robots in the 

inclusive educational dialogue. The re-
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роботов в инклюзивном образова-

тельном диалоге. Метод исследова-

ния — теоретический анализ и синтез 

инновационных трендов цифровиза-

ции современного инклюзивного об-

разования: возможностей и ограниче-

ний современных нейротехнологий и 

роботов в образовательном диалоге. 

Результаты исследования позволяют 

заключить, что нейротехника и робо-

тотехника в инклюзивном образова-

нии порождают многочисленные дис-

куссии, в результате которых по-

разному оцениваются возможности и 

ограничения современных и будущих 

цифровых технологий. Перспективы 

осмысления рассматриваемой про-

блемы связаны с разработкой подхо-

дов и принципов использования циф-

ровых технологий как средств интен-

сификации инклюзивного образова-

ния. Такие средства должны, за счет 

своих уместно и направленно исполь-

зуемых уникальных возможностей, 

помогать педагогам и ученикам ре-

шать стоящие перед ними образова-

тельные и жизненные задачи — зада-

чи эффективной и продуктивной 

компенсации нарушений функциони-

рования и развития, становления и 

развития полноценно функциони-

рующим человеком — личностью, 

партнером и профессионалом. Новиз-

на исследования связана с попыткой 

интегративного теоретического ана-

лиза современных трендов цифрови-

зации инклюзивного образования: 

нейроцифровых и робот-технологий. 

Практическая значимость исследова-

ния обусловлена задачами экспертизы 

существующих и находящихся в ста-

дии разработки современных цифро-

вых технологий в инклюзивном обра-

зовании, разработки правил, предпи-

саний и ограничений их применения. 

search method is based on theoretical 

analysis and synthesis of innovative 

trends of digitalization of the modern 

inclusive education. The results of the 

study allow the authors to conclude that 

neurotechnology and robotics in inclu-

sive education give rise to numerous 

discussions, as a result of which the pros 

and cons of the modern and future digi-

tal technologies are assessed in different 

ways. The prospects for understanding 

the problem under consideration are 

related to the development of approach-

es and principles for the use of digital 

technologies as a means of intensifying 

inclusive education. Such funds should, 

due to their appropriately and purpose-

fully used unique capabilities, help 

teachers and students solve the educa-

tional and everyday life tasks facing 

them — the tasks of effective and pro-

ductive compensation for impaired func-

tioning and development, and becoming 

a fully functioning person: a personality, 

a partner and a professional. The novelty 

of the study is connected with an at-

tempt at an integrative theoretical analy-

sis of modern trends in the sphere of 

digitalization of inclusive education: 

neurodigital and robot technologies. 

The practical significance of the study is 

due to the tasks of expertise of the exist-

ing digital technologies of inclusive 

education and those under development 

and designing rules, regulations and 

restrictions on their use. 
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Введение 

Цифровая техника активно 

входит в общее и инклюзивное 

образование. Цифровизация инк-

люзивного и иных видов образо-

вания — общий мегатренд его 

трансформации, в рамках которо-

го можно выделить несколько 

ведущих направлений, к которым 

можно отнести разработку, вне-

дрение и совершенствование ней-

ротехнологий и смарт-технологий 

(роботов, робототехнологий). Гра-

ницы между этими технологиями 

и понятиями условны, поскольку 

нейро- и робототехнологии ус-

пешно могут применяться в соз-

дании, использовании и «аугмен-

тации» (объединении с целью 

«улучшения») друг друга. Прин-

цип модульности в работе циф-

рового оборудования и техноло-

гий в целом позволяет использо-

вать различные по своей техноло-

гической сути, но легко совме-

щаемые друг с другом «гаджеты» 

(устройства) для построения сис-
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тем с самыми разными целя-

ми/функциями, производитель-

ностью и возможностями и огра-

ничениями в отношении образо-

вательных и иных инклюзивных 

практик [8; 9]. 

Вместе с тем, как отдельная 

проблема, существует необходи-

мость четкого определения и раз-

граничения данных понятий и 

стоящих за ними феноменов. Со-

временная зарубежная педагоги-

ка предложила и активно продви-

гает понятия нейропедагогики, 

или нейрообразования, как обра-

зовательного подхода, исполь-

зующего данные нейрологии (со-

вокупности наук о строении, дея-

тельности и развитии мозга) в 

обучении и воспитании человека 

и животных. В рамках этого под-

хода предлагается целый ряд по-

нятий (например, нейрологиза-

ция, нейротехнологии, нейро-

профессионализация), призван-

ных раскрыть его специфику. 

Содержательный анализ данного 

подхода показывает, что 1) речь 

идет о не вполне корректном ло-

гически и лингвистически при-

менении и понимании целого 

ряда утвердившихся в педагоги-

ческой науке и образовании по-

нятий, во многом аналогичном 

ошибкам в распространенном 

понимании понятия цифровиза-

ции; 2) совершаемые ошибки и 

подмены понятий далеки от слу-

чайных и направлены на подме-

ну, разрушение образования, 

трансформацию взаимоотноше-

ний субъектов образования и са-

мого образования в антипедаго-

гические. Четко определив место 

и функции нейроцифровых тех-

нологий в образовании, можно не 

только ликвидировать эти ошиб-

ки, но и предотвратить их нега-

тивные последствия
*1

.  

Специфика инновационных 

процессов цифровизации в инк-

люзивном образовании связана с 

тем, что нейроцифровые и робот-

технологии в инклюзивном обра-

зовании призваны в первую оче-

редь помочь школьникам и сту-

дентам с ОВЗ компенсировать 

имеющиеся у них ограничения, 

минимизировать и, по возможно-

сти, преодолевать задержки и 

нарушения развития. С одной 

стороны, можно согласиться с 

тем, что для некоторых учащихся 

и обучающихся, в частности ну-

ждающихся в прямом протезиро-

вании, замещении несформиро-

ванных, поврежденных или пол-

ностью утраченных ими функций 

и органов, альтернативные при-

родным возможности могут быть 

весьма ценными. С другой сторо-

ны, все остальные ситуации, воз-

можности и ограничения приме-

нения нейроцифровых и робот-

технологий в инклюзивном обра-

зовании не будут существенно 

1 Примечания после звездочки 

см. в конце статьи перед списком 

источников. 
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отличаться от таковых в общем 

образовании. В настоящее же 

время, когда само понятие циф-

ровизации образования не прояс-

нено, отличия цифровизации 

инклюзивного образования от 

общего выделить сложно, можно 

лишь отметить базовые аспекты, 

которые необходимо учитывать, 

чтобы провести цифровизацию 

инклюзивного образования кор-

ректно и результативно. 

Нейротехнологизация и робо-

тизация инклюзивного образова-

ния по своему смыслу предназна-

чены для того, чтобы оптимизи-

ровать инклюзивный образова-

тельный процесс, облегчив 

управление и самоуправление им 

[4]. На этом пути возникает мно-

жество вопросов и иллюзий, вы-

ливающихся, тем не менее, в по-

пытки внедрения конкретных 

проектов и, к сожалению, много-

численные имитации инклюзив-

ного образования. Дискурс циф-

ровизации, включая дискурс ней-

рологизации и дискурс роботиза-

ции, в таких проектах чаще всего 

способствует редуктивным и де-

терминированным способам по-

нимания развивающегося челове-

ка, инклюзивного образования, 

формированию деструктивной и 

мифологизированной «культуры 

мозга» и многочисленным ценно-

стно-смысловым «инфляциям» и 

профанации инклюзивных педа-

гогических отношений [5; 10; 17; 

32; 36]. Это особенно заметно на 

примере проблем применения 

«аугментирующих» («улучшаю-

щих») и корректирующих деятель-

ность мозга ученика нейрокомпь-

ютерных интерфейсов (НКИ, BCI). 

Это — интерфейсы между чело-

веком и компьютером, которые 

получают команды от мозга (уче-

ника, педагога, от искусственного 

интеллекта или иного актора, 

которого данный интеллект пред-

ставляет) [4; 8]. Несмотря на то, 

что в современном российском и 

зарубежном образовании, как и в 

образовании иных эпох и куль-

тур, всегда существовали дефор-

мации и существовало насилие, 

стремящееся к созданию системы 

отношений, при которых «учени-

ки» или «рабы» механически, 

100-процентно «правильно» с 

точки зрения «педагогов» или 

«господ», исполняют их приказы, 

в реальном образовательном про-

цессе это не только невозможно, 

но и не нужно. Образование — 

процесс сотворчества, в котором 

репродуктивные функции и от-

ношения (воспроизводства зна-

ний и умений) занимают весьма 

значительное место, в том числе 

как функции, подготавливающие 

и обеспечивающие функции про-

дуктивные, творческие, в диалоге 

человека с миром и другими 

людьми. Поэтому позиция мно-

гих исследователей, в том числе 

А. Крола [6], предложившего 

формулу миссии будущего обу-

чения и воспитания для «челове-
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ка информационного» (homo 

informaticus), для «сетевых» по-

колений / «центениалов» в виде 

«извлечения из него (человека. — 

Д. М., М. А.) идей и помощи в их 

развитии и воплощении», а также 

управления человеком при по-

мощи НКИ, имеет существенные 

ограничения. Особенно заметны 

эти ограничения на начальных 

этапах общего и инклюзивного 

образования [6; 25; 36]: давно 

известно, что чем раньше и в бо-

лее уязвимом / ограниченном в 

возможностях состоянии человек 

подвергается насилию (выглядит 

ли оно благожелательным или нет), 

тем более деструктивны и долго-

срочны последствия такого наси-

лия, в том числе в контексте реали-

зации ведущей идеи инклюзии, 

оккупационального подхода, — 

идеи самостоятельности человека 

с ОВЗ. Еще более ограниченной 

выглядит миссия общего и инк-

люзивного образования, связан-

ная с их функциями обеспечения 

конкурентоспособности («рабо-

тоустойчивости») учеников по 

сравнению с роботами и людьми, 

в том числе конкурентоспосо-

побности людей с ОВЗ и нормо-

типичных людей [10; 13]: идея 

прагматически-утилитарного об-

разования сводит успех человека 

к финансово-экономическому ус-

пеху, к замещению пусть трудно-

го, но собственного выбора и 

усилий развития ученика на вы-

бор педагога или стоящего за 

педагогом субъекта, включая ис-

кусственный интеллект, к про-

движению в кастовой системе 

«нового мирового порядка». 

Идеология и технологии такого 

порядка активно продвигаются в 

рамках модели надзорного капи-

тализма, рекламирующего био-

цифровую конвергенцию и игно-

рирующего интересы и саму суть 

человека как социального суще-

ства. Ангажированные ученые и 

иные специалисты, руководс-

твующиеся интересами Комитета 

300
**

 и его органами, включая 

Римский клуб, стремятся изме-

нить приоритеты и понимание 

сущности образования, используя 

не в последнюю очередь практи-

ку цифровизации и подмену по-

нятий, связанных с цифровизаци-

ей. Это хорошо заметно во всех 

видах образования, включая инк-

люзивное. В этих условиях край-

не важными являются постановка 

и решение задачи, связанной с 

анализом места нейроцифровых и 

робот-технологий в инклюзивном 

образовании, выявлением и кор-

рекцией обыденных и квазипро-

фессиональных мифов и ошибок 

«цифровизации» и связанных 

с нею трансформаций инклюзив-

ных образовательных процессов 

и сред, с оценкой реальных воз-

можностей и ограничений циф-

ровых технологий прошлого, на-

стоящего и будущего в поддерж-

ке развития человека с ОВЗ как 

компенсирующего и преодоле-
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вающего свои ограничения, «улу-

чшаемого» и совершенствующе-

гося субъекта. 

Методические основы 

исследования 

Цель исследования — анализ 

инновационных трендов цифро-

визации современного инклю-

зивного образования: возможно-

стей и ограничений современных 

нейротехнологий и роботов в 

инклюзивном образовательном 

диалоге. Метод исследования — 

теоретический анализ и синтез 

инновационных трендов цифро-

визации современного инклю-

зивного образования: возможно-

стей и ограничений современных 

нейротехнологий и роботов в 

образовательном диалоге. Новиз-

на исследования связана с по-

пыткой интегративного теорети-

ческого анализа современных 

трендов цифровизации инклю-

зивного образования: нейроциф-

ровых и робот-технологий. Прак-

тическая значимость исследова-

ния обусловлена задачами ос-

мысления существующих и нахо-

дящихся в стадии разработки со-

временных цифровых технологий 

в инклюзивном образовании, раз-

работки правил, предписаний и 

ограничений их применения.  

Результаты исследования 

Цифровизация инклюзивного 

образования — масштабный про-

цесс насыщения инклюзивного 

образования нейроцифровыми и 

робот-технологиями — находит-

ся на одном из важнейших этапов 

своего осуществления. Этот этап 

связан с созданием, применением 

и совершенствованием цифровых 

технологий, использующих ней-

рологические знания и/или ими-

тирующих нейрологические фе-

номены, работу человеческого 

мозга и интеллект. На первый 

план здесь выходят смарт-

технологии: нейроцифровые тех-

нологии и робот-технологии.  

Помимо общих проблем циф-

ровизации жизни и образования 

современных людей, связанных с 

определением возможностей и 

ограничений их применения, об-

разовательные нейротехника и 

робототехника порождают мно-

гочисленные дискуссии:  

1) многие исследователи и 

педагоги неслучайно, особенно, 

как это видно по анализу актив-

ной грантовой поддержки и фи-

нансирования таких научных и 

псевдонаучных исследований и 

разработок со стороны государ-

ственных и надгосударственных 

структур, а также напрямую 

ТНК, видят в них большой по-

тенциал [15; 20; 30; 45];  

2) другие сомневаются в их 

значимости и необходимости в 

инклюзивной образовательной 

среде, усматривают вредоносные 

психологические (когнитивные, 

эмоциональные, поведенческие, 

ценностные), социальные и фи-
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зиологические последствия циф-

рового образования, включая фе-

номены «цифровой зависимости» 

и «цифровой беспризорности», 

«цифрового дискомфорта» и 

«цифровых болезней» [1; 7; 15; 

18; 38; 39; 40; 41].  

Дискуссии между этими сто-

ронами ведутся весьма активно, в 

том числе в поле в разной мере 

научно обоснованных рассужде-

ний сторонников цифровизации о 

нейромифах и нейромифологии 

(neuromythology), шарлатанстве, 

об «общих» и «случайных» эф-

фектах и тенденциях последствий 

цифровизации и т.д. [33; 41; 45]; 

3) третьи ученые считают, 

что поскольку разрабатываемые 

сейчас нейротехнологии и робо-

тотехнологии в массе своей не-

практичны, непрозрачны, этиче-

ски и научно слабо обоснованы, 

постольку необходимо четко оп-

ределить границы их применимо-

сти: так, нейроцифровые устрой-

ства и «роботы не могут авто-

номно взаимодействовать с чело-

веком, даже если они могут эф-

фективно работать в ограничен-

ных средах или ограниченных 

ситуациях» [22, с. 766; 35], они 

имеют большие ограничения в 

применимости, связанные в пер-

вую очередь с отсутствием сфор-

мированной, доступной, непро-

тиворечивой / целостной «цифро-

вой культуры», и в том числе 

«культуры мозга» (использования 

и применения робототехнических 

и нейротехнологических разрабо-

ток в обучении и воспитании че-

ловека) [26; 36]. Кроме того, мно-

гочисленность, разнообразие су-

ществующих образовательных тех-

нологий, таких как образователь-

ные комплексы Mechatronics Con-

trol Kit, Festo Didactic, LEGO 

Mindstorms Education, Fischertech-

nik TX Training, Scratch Duino 

Робоплатформа, EMoRo, Huna, 

Matrix, ТРИК, ЛАРТ, ПРОФИ, 

УМКИ, образовательные наборы 

на основе Arduino, «Амперка» 

и т. д., сочетается с их малоизу-

ченностью, особенно в сфере то-

го, чтó каждый из них привносит 

в образование. 

Поэтому сейчас, при всей не-

ясности данных моментов, стоит 

не столько вопрос о том, полезно 

или вредно использование циф-

ровых средств, а о том, где и ко-

гда они могут применяться 

с большей результативностью: 

то, что перечисленные или созда-

ваемые вновь технологии, про-

граммы и устройства существуют 

и внедряются в образование, не 

означает, что педагоги и кибер-

нетики отчетливо понимают, чтó 

происходит и должно происхо-

дить в результате применения 

этих разработок. Скорее, дело 

обстоит прямо противоположным 

образом: никак не мотивирован-

ное и необоснованное примене-

ние цифровых технологий в луч-

шем случае дань моде и данно-

стям, с которыми сталкиваются 



Специальное образование. 2022. № 4 119 

современные школьники и сту-

денты массовой средней и выс-

шей школ. 

Многие теоретики и практики 

общего, специального и инклю-

зивного образования отмечают 

ряд уже типичных (хотя и не 

ставших распространенными по-

всеместно) способов использова-

ния роботов и нейротехнологиче-

ских разработок в образовании 

[2; 3; 11; 19; 35], например:  

а) в качестве «замены» учеб-

ного пособия, например, для тре-

нировки и организации решений 

повторяющихся задач, проверки 

выполнения контрольных зада-

ний и т.д.; однако: 

– далеко не все задачи и 

данные, излагаемые посо-

бием (цифровым или 

обычным), могут быть 

реализованы без участия 

педагогов и особенно 

собственной активности 

стремящихся и умеющих 

их решать учеников,  

– тестирование знаний и 

умений человека с помо-

щью цифровых устройств, 

помимо эффекта «объек-

тивности», связано с про-

тивоположным эффектом: 

переживанием человеком 

недружелюбности и не-

понимания со стороны 

цифрового устройства, 

что вызывает агрессию и 

отвержение самого уст-

ройства, и, далее, может 

перейти в агрессию и от-

вержение по адресу обра-

зования, тотальную демо-

тивацию; 

б) для мотивации к образо-

ванию посредством повышения 

привлекательности занятий за 

счет использования инновацион-

ных, необычных для учеников 

устройств и методик обучения и 

воспитания, анализа поведения и 

отношений учащихся и обучаю-

щихся к образовательным про-

цессам и результатам; однако: 

– хотя роботы и нейротех-

нологии легко привлекают 

внимание учеников и педа-

гогов, удерживают его не-

которое время, но «эф-

фект новизны» со време-

нем угасает, а «прибавка» 

в образовании в итоге 

оказывается незначитель-

ной [25; 35; 43], 

– мониторинг состояния и 

отношений школьников и 

студентов при помощи 

нейроцифровых устройств 

возможен, но, помимо эти-

ческих/нравственных про-

блем самого мониторинга, 

связан с опасностью на-

сильственного вторжения 

в состояния и отношения 

учеников (от «невинного» 

обмана до прямого при-

нуждения); 

в) для репетиторства, фор-

мирования и развития (нейро)циф-

ровых компетенций, например 
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навыков решения проблем с ис-

пользованием различных робото-

технологий и нейротехнологий, 

причем: 

– общая значимость и воз-

можности цифровизации 

для развития общества и 

особенно индивида суще-

ственно переоцениваются, 

многие трансформации 

отношений — результат 

психолого-педагогический, 

не говоря о культурной 

«вненаходимости» созда-

ваемых и применяемых 

технологий, 

– недооцениваются и не 

развиваются возможности 

самого человека, важность 

компетенций человека в 

самом себе, в отношениях с 

другими людьми, что ведет 

к деформациям мира соци-

альных, в том числе образо-

вательных отношений. 

Декларируемая цель образо-

вательной и, шире, социальной 

робототехники и нейротехноло-

гических разработок для людей с 

ОВЗ — создать уникальные раз-

вивающие устройства: роботов, 

которые смогут разумно и твор-

чески общаться [27; 35], «дости-

гать симбиоза с людьми» и со-

трудничать с ними [31, p. 1], ней-

роцифровые интерфейсы, кото-

рые помогут людям с ОВЗ ком-

пенсировать или даже преодоле-

вать имеющиеся у них ограниче-

ния развития, налаживать диалог 

с нормотипичными людьми, ос-

ваивать мир, не ощущая себя от-

верженными / непринимаемыми, 

ограниченными / беспомощными 

и непонимающими. Важно, одна-

ко, то, что, по мнению экспертов, 

роботы способны к социальному 

взаимодействию только «в рам-

ках заданных действий» [36, 

р. 250; 37], так же как и нейро-

цифровые интерфейсы имеют 

вполне ограниченный функцио-

нал возможностей. Исследова-

тельски-творческое, этически-нрав-

ственное и помогающе-сотруд-

ничающее «поведение» роботов и 

искусственного интеллекта (смарт-

систем) также само по себе огра-

ничено, как правило, рамками 

наличной ситуации и конкретны-

ми программными ограничения-

ми, задаваемыми их создателями: 

понятие о ценностях для этих 

систем недоступно, даже при ус-

ловии, что оно становится зада-

чей разработчика и пользователя 

устройств [29]. Аналогичным 

образом нейроцифровые техно-

логии (устройства) способны по-

могать людям с ОВЗ в ограни-

ченном круге ситуаций, в том 

числе при отсутствии попыток 

перехвата управления поведени-

ем и отношением, деятельностью 

и целями, судьбой и ценностями 

человека, однако возможность 

такого перехвата в нейроинтер-

фейсы с искусственным интел-

лектом фактически встроена, 

а технологии типа экзоскелетов 
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позволяют сделать человека «не-

желанным гостем» внутри собст-

венного тела. Кроме того, рас-

смотрение роботов, нейроинтер-

фейсов и иных цифровых техно-

логий как конкурирующих с че-

ловеком, альтернативных форм 

управления реальностью и самим 

человеком несет в себе смысл, 

прямо противоположный инклю-

зивному образованию. Их приме-

нение, таким образом, должно 

быть изначально ограничено кон-

кретными задачами помощи пе-

дагогам и ученикам, так, чтобы 

не увеличивать, а уменьшать об-

разовательные стрессы, делать 

образование более ценным и 

привлекательным, а не обесцени-

вать его вследствие чрезмерной 

доступности в разной мере реле-

вантной и полной информации 

и т. д. Важно понимать, что вос-

питание и обучение человека 

осуществляют другие люди, а 

роботы (управляющие роботами 

программы), так же как и нейро-

цифровые устройства, обладаю-

щие функциями самосознающего 

искусственного интеллекта, хотя 

и могут создавать собственные 

языки, собственные системы дан-

ных, собственные способы реше-

ния проблем, могут делиться с 

ними человеком, однако быть 

субъектами культуры, носителя-

ми ее предписаний и запретов им 

как минимум сложно. В отличие 

от человека, за которым стоит его 

народ, род, семья, который про-

шел стадии становления (лично-

стью, партнером, учеником и 

профессионалом), за цифровыми 

технологиями в лучшем случае 

стоит группа заинтересованных в 

решении собственных проблем 

людей. Труд педагогов при по-

мощи цифровых технологий в 

инклюзивном контексте может 

быть существенно оптимизиро-

ван, как и труд их учеников 

(с ОВЗ и без ОВЗ), но до момен-

та, когда это будет происходить 

психологически, социально эти-

чески и даже физиологически 

грамотным способом, еще до-

вольно долгий путь. Данная зада-

ча не поставлена и не решается, 

даже несмотря на то, что критика 

цифровизации не перестает уси-

ливаться, несмотря на попытки ее 

осмеяния и игнорирования [14; 

18; 40]. Обсуждение проблем 

цифровизации и «нейрологиза-

ции» инклюзивного и иных видов 

образования часто осуществляет-

ся поверхностно и фрагментарно, 

что не позволяет начать реально 

решать их проблемы в интересах 

всего социума. Если же искать 

пути реального решения данных 

проблем, то можно отметить ряд 

моментов.  

Во-первых, в современном 

мире, как отмечает один из наи-

более авторитетных зарубежных 

исследователей нейропедагогики 

и цифровизациии образования П. Го-

вард-Джонс, понятие «образова-

ние» или «обучение» в нейроло-
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гии, кибернетике и в педагогике 

интерпретируется по-разному [23; 

24].  

● Кибернетика сводит образо-

вание к обучению как совокупно-

сти процессов и результатов сбо-

ра, переработки и хранения ин-

формации, хотя уже сейчас ве-

дущие кибернетики мира, ис-

пользующие в качестве базовой и 

идеальной модели мозг человека-

творца, человека-исследователя, 

отмечают, что различные базо-

вые, в том числе «роботоэтиче-

ские» принципы сбора, перера-

ботки и хранения информации в 

каждой из систем / агентов могут 

при объединения агентов в сети, 

при попытках сотрудничества 

агентов / роботов создавать раз-

личные эффекты, которые опи-

сываются понятиями диалога и 

монолога, прозрачности и непро-

зрачности, создания ложной ин-

формации и обманных стратегий 

поведения и создания новой, ис-

тинной информации и стратегий 

сотрудничества. Поэтому наде-

яться на то, что можно преодо-

леть нарушение или задержку 

развития ученика с ОВЗ как це-

лостного субъекта простой пере-

дачей данных, соединением его с 

нейроцифровым устройством, или 

организовать продуктивный диа-

лог учеников, снабженных ин-

терфейсами или использующих 

роботов, но лишенных собствен-

но человеческих целей и ценно-

стей, бессмысленно. 

● В нейрологии обучение часто 

является синонимом общих (ког-

нитивных) операций и компетен-

ций, их формирования и развития 

в процессе в разной мере направ-

ленной трансформации человече-

ской активности в различных, 

в том числе называемых образо-

вательными, условиях. Однако 

нейрология также настаивает на 

пластичности и изменчивости ак-

тивности человека и его мозга, 

связанных с внешними и внут-

ренними влияниями. Мозг разви-

вающегося человека особенно 

подвижен: если человек ценит 

образование, стремится к пони-

манию себя и мира, к самоактуа-

лизации и самореализации, то его 

развитие приобретает порой не-

предсказуемый и высокорезуль-

тативный характер. Нейрологии, 

так же как и педагогике и психо-

логии настоящего и будущего, 

следует обратить на это особое 

внимание, исследуя человека и его 

потенциал, а не стремясь заменить / 

заглушить этот потенциал с помо-

щью цифровых технологий.  

● В педагогике образование, 

в том числе обучение — процесс 

и результат индивидуальной 

и интерактивной / групповой рабо-

ты, связанный с вопросами смысла 

и мотивации обучения, воли к обу-

чению и диалогических отношений 

[23, с. 25; 26]. Инклюзивное обра-

зование — процесс, в котором 

ученики и педагоги помогают 

друг другу в освоении базовых 
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«жестких» и «мягких» компетен-

ций, самосовершенствовании. Воз-

можности применения цифровых 

технологий (идет ли речь о робо-

тах или о нейроинтерфейсах) 

здесь существенно ограничены 

1) улучшением отдельных мето-

дик обучения и воспитания; 2) ком-

пенсацией имеющихся у школь-

ников и студентов с ОВЗ ограни-

чений.  

Во-вторых, осмысление педа-

гогами, психолгами, нейрологами 

и кибернетиками этих аспектов 

образования составляет для них 

перспективную задачу, решение 

которой в актуальной ситуации 

связано с решением этических, 

социальных и психологических 

проблем применения цифровых и 

биотехнологий в образовании и 

иных социальных средах, как 

минимум, обеспечения научной 

обоснованности и прозрачности 

работы создаваемых устройств и 

программ. Пока же важно пони-

мание того, что без теоретическо-

го анализа и синтеза проблемы 

сути образования как процесса 

обмена людьми социально и пер-

сонально значимой информацией 

о внутреннем и внешнем мире ее 

решение невозможно. Что каса-

ется инклюзивного образования, 

важно четкое понимание его сути 

как практики включения человека 

в мир ответственных, свободных, 

самостоятельных, помогающих и, 

главное, взаимных отношений, во 

взаимосвязи: преодоление изоля-

ции ради развития и как резуль-

тат развития. 

● Хотя все еще существует 

«ошибочное убеждение, что есте-

ственные науки… дадут полное 

описание и даже объяснение все-

го, включая человеческую жизнь» 

[26; 42, р. 28], однако важно по-

нимать, что результаты нейроло-

гических исследований не пред-

ставляют онтологических утвер-

ждений. Они позволяют сделать 

некоторые научные утверждения, 

влекущие за собой результаты, 

которые «подлежат пересмотру 

и модификации» [16, p. 350; 26] 

или, как минимум, операциона-

лизации, например, понятия «эко-

логическая / средовая деприва-

ция», «синаптогенез» или «чувст-

вительный / сенситивный период» 

(“environmental deprivation”, “sy-

naptogenesis”, or “sensitive pe-

riod”). Так, согласно традицион-

ной нейрологии, существует пе-

риод быстрого «синаптогенеза» 

(создания связей между нейрона-

ми), который в первые годы жиз-

ни не имеет себе равных по ско-

рости или масштабу по сравне-

нию с более поздними периодами 

жизни человека. Также для того 

или иного аспекта развития мозга в 

ранние или более поздние годы 

можно выделить «критический или 

сенситивный / чувствительный 

период» (Д. Х. Хьюбел и Т. Н. Ви-

зель) — период, в котором разви-

тие определяется наличием и бо-

гатством определенного жизнен-



Специальное образование. 2022. № 4 124 

ного опыта, его экологичностью 

[16; 28, p. 20]. Поэтому есть 

смысл насытить взаимодействие 

человека в этот период стимула-

ми и ситуациями, помогающими 

использовать открывающееся «ок-

но возможностей» в наибольшей 

степени полно. В инклюзивном 

образовании это предполагает учет 

особенностей ограниченности и 

депривации, пережитой или пе-

реживаемой учеником, а также 

«окон возможностей» и идиосин-

кразических (уникальных, порож-

дающих необычную избиратель-

ность чувствительности и реаги-

рования, в противоположность 

универсальным комплексам, свой-

ственным всем людям) факторов 

и феноменов не только анор-

мального развития. Поэтому ни-

какое стандартное «программное 

обеспечение» и никакие стандарти-

зированные формы аугментации 

сами по себе успеха инклюзивно-

го образования не гарантируют. 

Трудность внедрения цифровых 

технологий в инклюзивное и спе-

циальное образование связана с 

тем, что компенсирующее/улучша-

ющее устройство нередко должно 

создаваться и разрабатываться не 

только под конкретную группу 

людей с ОВЗ, а под конкретного 

индивида. Помимо прочего, это 

означает, что такое устройство 

будет доступно не всем, и это 

на фоне общего кризиса дос-

тупности образования приведет 

к росту образовательного нера-

венства и социального неравенст-

ва в целом. 

● Следующий спорный момент 

связан с тем, что хотя теоретиче-

ски сверхнасыщенная, сверхобо-

гащенная среда (super-enriched 

environments), т. е. среда, особен-

но богатая стимулами, улучшает 

работу мозга школьников и сту-

дентов по сравнению с обычной 

средой, но, однако, везде важен 

вопрос меры, времени и про-

странства и целей такого «обога-

щения». Как иллюстрирует фе-

номен социопатии / психопатии и 

иных нарушений шизоидно-аути-

ческого спектра, а также феноме-

ны раннего старения мозга у лю-

дей с выраженной цифровой за-

висимостью, в процессе «сверх-

обогащения» вполне вероятно 

получить «локально», лоскутно 

осознающего мир и себя, готово-

го ради победы на все «цифрово-

го» монстра, поведение которого 

и жизнь не будут существенно 

отличны от таковых у роботов 

[29]. Но невозможно получить 

целостного, полноценно функ-

ционирующего, самоактуализи-

рующегося человека. Вместе с 

тем современная нейрология от-

мечает, что долгосрочное значе-

ние раннего развития мозга не 

столь фатально, к нему нужно 

относиться критически, мозг из-

меняется на протяжении всего 

своего развития и функциониро-

вания, необходимы только зна-

ния, методики, стремление к пе-
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ременам, которое и есть внутрен-

ний двигатель любого образова-

ния, включая инклюзивное.  

Если не учитывать этих мо-

ментов, в педагогике, робототех-

нике и нейрологии, как это и 

происходит сейчас, активно воз-

никают новые и умножаются, 

крепнут уже существующие ней-

ромифы, образующие представ-

ления общества о мозге и образо-

вании («культура мозга», или 

«brain culture») [26; 34]. Нейро-

миф — это «заблуждение, поро-

жденное недоразумением, невер-

ным толкованием или неправиль-

ным цитированием фактов, науч-

но установленных (исследования-

ми мозга) для обоснования исполь-

зования исследований мозга в об-

разовании или других контек-

стах» [24, p. 20]. Не меньше ми-

фов существует в отношении ро-

ботов и искусственного интел-

лекта и иных технологий цифро-

визации инклюзивного и иных 

видов образования. Нейромифы и 

мифы о роботах часто продуци-

руют «моральные предпринима-

тели» (moral entrepreneurs), ис-

следователи, которые переопре-

деляют ту или иную проблему 

педагогического взаимодействия 

с помощью выбранных ими ней-

рологических понятий и концеп-

ций, типизируя и определяя рамки 

понимания возникающих в обра-

зовании психосоциальных про-

блем [26; 28, p. 68]. Моральные 

предприниматели во многом от-

ветственны за обилие квазинауч-

ных публикаций, которые, ничего 

не говоря о сути достижений, 

никак не обосновывая и никак не 

доказывая наличие этих дости-

жений, утверждают и продвигают 

их, в том числе в разного рода 

форсайтах типа «Детство-2030», 

«Образование-2030», Россия-2045» 

и базовых для этих форсайтов и 

«манифестов» документах [6; 10], 

подобных публикациям Римского 

клуба и иным работам, выпол-

ненным по заказу Комитета 300
**

. 

Однако сейчас уже накоплен 

опыт, говорящий о том, что зна-

чительная часть ожиданий успе-

хов цифровизации в инклюзив-

ном и иных видах образования не 

оправдалась и не оправдается, 

особенно там, где планировалось 

использовать технологии роботи-

зации и нейротехнологии для 

того, чтобы удалить из образова-

ния педагогов. Не оправдали себя 

и «цифровые» замены реального 

обучения дистанционным во время 

так называемой «пандемии» 2020–

2022 гг. Ситуация показала, что 

любая новация в образовании, 

а тем более цифровизация, требу-

ет вложения значительных уси-

лий, ресурсов, что «цифровое 

образование» никак не может 

быть более «экономным», чем 

традиционное, что его результа-

тивность в современном виде 

стремится к нулю или даже от-

кровенно отталкивает общество, 

учеников и педагогов от образо-
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вания, демотивирует их труд, 

ведет к профанации образования 

и катастрофе неравенства, нано-

сит вред здоровью даже не 

имеющих ограничения учеников 

и педагогов [7; 9]. Важно то, что 

в самых разных странах мира 

цифровые образовательные тех-

нологии продвигаются IT-компа-

ниями (ТНК), откровенно игно-

рирующими интересы самого 

образования и его субъектов, так 

же, как и законы об образовании. 

В рамках научных исследований 

и прикладных разработок это 

означает возникновение и усугуб-

ление конфликта интересов, появ-

ление псевдонаучных исследова-

ний, выполненных либо на заказ, 

либо как дань «научной моде», не 

обеспеченных реальными успеха-

ми рекламных фикций. 

Так, распространение массо-

вых онлайн открытых курсов 

(MOOC), в том числе с искусст-

венным интеллектом, помогаю-

щим в управлении дискуссион-

ными онлайн-форумами, не оп-

равдало ожиданий [43]. Вместе с 

тем там, где цифровые техноло-

гии используются в помощь пе-

дагогу и ученикам, они показы-

вают довольно высокую перспек-

тивность, хотя и на фоне не все-

гда однозначного и устойчивого 

отношения к ним со стороны пе-

дагогов и учеников. Многие сту-

денты и школьники проявляют 

к роботам и нейротехнологиям 

интерес как к новинкам в образо-

вании, но затем очень распро-

страненной становится реакция 

отчуждения: по данным самоот-

четов, цифровое устройство мо-

жет мешать людям учиться и 

учить [24; 43]. 

Что касается перспективных 

форм, то они связаны с помощью 

педагогу и ученикам в организа-

ции диалога, в проверке кон-

трольных заданий и экспертизе 

труда учащихся в целом, а также 

в некоторых других ситуациях, в 

том числе на уровне поиска путей 

компенсации и особенно преодо-

ления нарушения или задержки 

развития. Так, продуктивным ока-

залось использование роботов в 

рамках внедрения модели «пере-

вернутого класса» («flipped-class-

room» paradigm) [21; 43], в кото-

ром студенты изучают материал 

дома через онлайн-платформы 

обучения, а затем обсуждают и 

исследуют его в небольших груп-

пах в аудитории. Интересны 

вспомогательные цифровые плат-

формы, помогающие преодоле-

вать последствия социальной 

депривации, типичные для мно-

гих детей с ОВЗ, такие как плат-

форма «Сферум» в России. Инте-

ресны также интерактивная рабо-

чая тетрадь «SkySmart», банк интер-

активных приложений «Learning 

Apps», сервисы для опросов 

и викторин — «Kahoot», «Quizizz», 

«Castle Quiz», более специализи-

рованные приложения к планше-

ту или смартфону «Электронный 
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тьютор», электронные версии 

систем альтернативной коммуни-

кации, в частности карточек 

PECS (Picture Exchange Communi-

cation System). Также можно на-

звать специализированные, зна-

чимые для отдельных групп уче-

ников разработки: программное и 

техническое обеспечение для 

незрячих и слабовидящих поль-

зователей компьютеров, включая 

синтезаторы речи, которые озву-

чивают то, что отображается на 

экране, и параллельный им голо-

совой ввод данных, брайлевский 

дисплей, делающий информацию 

осязаемой, принтер Брайля, смарт-

очки для людей с нарушениями 

зрения; программы речевого 

управления интерфейсом компь-

ютерных систем, мобильное при-

ложение «Look At Me» для детей-

аутистов и ряд иных. 

Сейчас их можно разделить на 

несколько групп [12], обладаю-

щих разными возможностями и 

ограничениями: 

– тренировочные (training), долж-

ны иметь в образовании свое, не 

центральное, но фоновое место, 

они ориентированы преимущест-

венно на нужды специального 

образования и применяются в кор-

рекционных подразделениях / це-

лях, гораздо реже ими могут 

пользоваться педагоги общего 

образования, например, програм-

ма воссоздания текста, направ-

ленная на поддержку (social 

collaborative learning), программы 

обучения в рамках социального 

сотрудничества, малоэффектив-

ные из-за попыток оттеснить пе-

дагогов на периферию «интегри-

рованные обучающие системы» 

(integrated learning system), ком-

пьютерные мини-игры для обу-

чения простым учебным навы-

кам, например, математическим, 

методики использования вирту-

альной реальности для развития 

воображения в процессе игры 

у детей с аутизмом и иными груп-

пами ограничений и т. д.; 

– ассистивные (assist), исполь-

зуемые для помощи ученикам с 

ОВЗ, не являющиеся катализато-

ром процессов образования, а 

лишь создающие условия для его 

осуществления, в том числе сред-

ства альтернативной коммуника-

ции и усилители коммуникации 

(alternative and augmentative com-

munication) для учеников с труд-

ностями обучения (learning diffi-

culties and disabilities), техноло-

гии доступа через переключение 

(switch access technology) и др.;  

– расширяющие возможности 

(enable), создающие саму воз-

можность обучения и воспитания 

там, где до использования техно-

логии такой возможности не су-

ществовало, активно вмешиваю-

щиеся в учебный процесс и обес-

печивающие возможность взаи-

модействия; это информацион-

ные технологии в виде специаль-

ного программного и/или аппа-

ратного обеспечения, увеличи-
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вающего доступность информа-

ции и средств коммуникации для 

людей с ОВЗ и снижающего ко-

личество и качество препятствий, 

которые, например, ребенку при-

ходится преодолевать. Эта группа 

наименее распространена, но 

имеет наибольшее значение, при 

условии участия в ее разработке 

педагогов, учеников, родителей и 

других заинтересованных лиц, 

при формировании и развитии 

общей нейроцифровой культуры 

общества, человечества, а не толь-

ко отдельных учеников, педагогов, 

родителей и т. д. Наиболее продук-

тивны цифровые технологии, по-

зволяющие компенсировать ло-

кальные дефекты у школьников и 

студентов с ОВЗ, в том числе 

с инвалидностью. Они могут быть 

очень результативны, поскольку 

цифровые технологии в них ис-

пользуются по назначению, без 

преувеличения их возможностей 

и места в инклюзивном образова-

тельном процессе.  

Заключение 

Современное инклюзивное об-

разование — зона множественных 

инноваций, включая цифровые и 

связанные с ними. Эти инновации 

подчеркивают тот факт, что под-

готовка педагогов и учеников к 

цифровым технологиям, в том 

числе их «нейроцифропрофес-

сионализация» (neurodigital pro-

fessionalization) и приобретение 

«соответствующих компетенций 

для субъектов образования» в 

целом, — одна из наиболее на-

стоятельных проблем практики 

общего и инклюзивного образо-

вания. Вторая проблема — реше-

ние этических, методологических 

и собственно теоретических во-

просов, связанных с базовыми 

идеями «нейропедагогического» 

и «роботопедагогического» дис-

курсов, с целями и ценностями, 

регулирующими разработку, ис-

пользование и совершенствова-

ние цифровых технологий: робот-

технологии не должны перехо-

дить черту, разделяющую по-

мощь человеку и контроль над 

человеком. Человеческая жизнь 

не есть жизнь одного интеллекта, 

но даже интеллектуальная жизнь 

человека не может быть и не 

должна быть заменена искусст-

венным интеллектом. Цель раз-

вития человека — самоосуществ-

ление, цель образования — под-

держка самоосуществления чело-

века, в том числе посредством 

разных по типу технологий и ме-

тодик обучения и воспитания, но 

не замена такого самоосуществ-

ления, даже в целях «аугмента-

ции» и компенсации проблем 

развития и функционирования. 

И так же, как сложна и полна ди-

леммами проблема помощи чело-

веку, так же сложна и проблема 

«улучшения» человека и «улуч-

шения» образования как практи-

ки и среды его становления и 

развития. Будущее цифровых 
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технологий в образовании может 

быть крайне богатым, при усло-

вии, что само образование будет 

существовать, что за цифровыми 

технологиями будут закреплены 

именно те ниши, которые позво-

ляют использовать их возможно-

сти, не затрудняя образователь-

ный процесс имеющимися у них 

ограничениями. Задача инклюзив-

ного образования — поддержка 

развития человека как полноценно 

функционирующей целостности: 

личности, партнера, профессиона-

ла. Цифровые технологи должны 

помогать решать эти задачи, бу-

дучи уместно и направленно ис-

пользуемыми педагогами и уче-

никами для достижения целей 

развития в контексте решения 

стоящих перед ними проблем. 

Правила и предписания при-

менения нейроцифровых и робот-

технологий в образовании долж-

ны необходимым образом вклю-

чать следующие принципы: 

1) участие в разработке, ап-

робации и совершенствовании 

технологий специалистов в облас-

ти кибернетики, нейрологии, пе-

дагогики, психологии, а также 

педагогов, учеников, родителей — 

это не только отвечает основным 

принципам инклюзии, но и обес-

печивает собственно образова-

тельный характер создаваемых 

технологий, развитие, а не крах 

образования; 

2) технологии должны иметь 

четкое функциональное предна-

значение, четкие рекомендации 

по использованию как трениро-

вочных, ассистирующих и разви-

вающих; 

3) технологии должны быть 

четко научно обоснованы и про-

зрачны для всех стейкхолдеров, 

включая их пользователей, долж-

ны проводиться исследования, 

отслеживающие их эффекты и об-

щую результативность в работе с 

теми или иными группами уче-

ников с ОВЗ. 

Современные технологии в мас-

се своей не соответствуют дан-

ным требованиям, и потому в су-

щественной мере ограничены по 

своему применению. 

 

Примечания 
* Цифровизация образования, 

и в том числе применение смарт-тех-

нологий (смарт-образование), часто 

рассматривается как процесс созда-

ния и развития некоего самостоя-

тельного, альтернативного традици-

онной педагогике и традиционному 

образованию подхода или даже пара-

дигмы. Однако на деле оно не приво-

дит к изменению целей и ценностей 

образования и потому не может быть 

признано новым подходом или инно-

вационной образовательной пара-

дигмой. Более корректное понимание 

цифровизации рассматривает ее как 

процесс насыщения образовательных 

методик общего и инклюзивного 

образования цифровыми техноло-

гиями. Чаще всего при этом речь 

идет о двух типах технологий и уст-

ройств: нейроцифровых (для «со-

вершенствования» самого естествен-
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ного интеллекта при помощи нейро-

технологических устройств) и робото-

технологиях (для «совершенствова-

ния» образования путем применения 

технологий искусственного интеллек-

та и устройств, управляемых им). 

Понятия «нейропедагогика» и «ней-

рообразование» всего лишь акценти-

руют важность учета данных о строе-

нии, функционировании и развитии 

мозга в обучении и воспитании, но, 

на наш взгляд, также не являются 

самостоятельным подходом и тем бо-

лее парадигмой. Специфика появляется 

там, где речь начинает идти о приме-

нении нейротехнологий или, точнее, 

нейроцифровых технологий. 

Биотехнолóгии — вид техноло-

гий, использующих живые организ-

мы, их системы или продукты их 

жизнедеятельности для решения тех-

нологических задач, а также для соз-

дания живых организмов с необхо-

димыми свойствами методом генной 

инженерии. Биотехнологии включа-

ют в себя технологии модификации 

биологических организмов (растений 

и животных) для обеспечения по-

требностей человека (путем искусст-

венного отбора, гибридизации и 

иных технологий, включая, помимо 

биологических, химические и кибер-

нетические / цифровые). Нейротех-

нологии, соответственно, представ-

ляют собой вид биотехнологий, об-

ращенных к работе с системами и 

функциями мозга человека (или жи-

вотных) с целью решения тех или 

иных технологических задач, а также 

модификации функций и структуры 

мозга методом генной инженерии. 

В рамках «биоцифровой конверген-

ции» границы между биологически-

ми и цифровыми технологиями раз-

мываются, вплоть до полной инте-

грации и коэволюции биологических 

и цифровых объектов. Биоцифровые 

технологии — технологии, объеди-

няющие биологические и цифровые 

технологические разработки. Нейро-

цифровые технологии / нейротехники 

и связанные с ними нейротехнологи-

ческие разработки (программы, уст-

ройства/гаджеты) — результат кон-

вергенции биотехнологий и цифро-

вых технологий в сфере трансформа-

ций работы естественного мозга и 

интеллекта, в том числе за счет «ис-

кусственного интеллекта». 

Цифровые технологии — это 

технологии представления сигналов 

дискретными полосами аналоговых 

уровней, а не в виде непрерывного 

спектра — они кодируют, сохраняют 

и передают информацию в виде уни-

фицированного («бесшовного») пре-

рывистого (дискретного) набора дан-

ных, посредством технологии элек-

тронных вычислений и преобразова-

ния данных. Цифровые технологии — 

система, позволяющая создавать, 

хранить и распространять данные: 

информация «оцифровывается», т. е. 

представляется в универсальном циф-

ровом виде и дискретно, в отличие от 

аналоговых технологий, где информа-

ция не дискретна и не унифицирована, 

а хранится и передается в разных 

форматах, под каждый тип носителя 

(непрерывный поток электрических 

ритмов разной амплитуды с неограни-

ченным числом значений). 

Нейроцифровые технологии — 

биоцифровые технологии, регистри-

рующие / отслеживающие, оптими-

зирующие / активирующие, компен-

сирующие / корректирующие, разви-

вающие, управляющие разными сто-

ронами деятельность человеческого 

или иного «естественного» мозга. 
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Другой тип цифровых технологий 

представляют собой технологии ис-

кусственного «мозга», интеллекта — 

смарт-технологии, включая робото-

технологии, создаваемые на их осно-

ве устройства — роботы с искусст-

венным интеллектом. Робот — авто-

матическое устройство, предназна-

ченное для осуществления различно-

го рода механических операций, ко-

торое действует по заранее заложен-

ной программе. Робототехника — 

прикладная наука, занимающаяся 

разработкой автоматизированных 

технических систем, включая смарт-

технологические устройства, это — 

область создания и применения ро-

ботизированных, в том числе имею-

щих искусственный интеллект / уп-

равляемых им (смарт — «сообрази-

тельных» или «умных») устройств. 

Под «искусственным интеллектом» 

подразумевают алгоритмы, которые 

решают какие-либо задачи независи-

мо от человека; «искусственный ин-

теллект» не только сам решает зада-

чи, но и ставит новые, сам принимает 

решения и выходит за рамки своих 

изначальных возможностей. Роботи-

зация образования — насыщение 

образовательных методик робототех-

нологиями, оптимизация сущест-

вующих методик обучения с помо-

щью роботов разного типа и функ-

циональных / интеллектуальных воз-

можностей (от простейших «сообра-

зительных» устройств до самосовер-

шенствующегося, самосознающего 

искусственного интеллекта). 
** Подробнее о данной органи-

зации см.: Coleman J. The Conspira-

tors' Hierarchy: The Committee of 300 / 

J. Coleman. — Hayden, ID : Bridger 

House Publishers Inc., 2016. — 302 р. 
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