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Оценивая повесть В. И. Белова «Привычное 
дело», известный литературовед и  критик 
И. Золотусский писал, что она «стала песнью 
песней о прародине русского языка, русского 
крестьянского быта, русского вероисповеда-
ния и отношения к жизни и смерти. Это была 

и песнь песней терпения, выживания, сопро-
тивления доброй души нажиму, всесилию 
и торжеству зла… Выход „Привычного дела“ 
стал общенациональным событием» [Золотус-
ский 2002: 7]. И действительно, эпоха 1960‑х го-
дов привнесла в нашу литературу много исто-
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рически и культурно значимых произведений 
и имен: Даниил Гранин, Николай Рубцов, Ва-
силий Шукшин. Пришедшие «шестидесятни-
ки» начали раскрывать неудобные темы о вой
не, от пафоса победы и торжества социализма 
сосредоточились на истоках национальной 
культуры, на понимании трагедии русского на-
рода в XX веке. Они писали о тех обычных лю-
дях из глубинки, в судьбах которых отразилось 
противоречивое время надежд и свершений. 
Повесть В. И. Белова как раз оказалась в центре 
дискуссий, «вздыбила» общественное созна-
ние, разорвала цепь художественной романти-
ки колхозной жизни, изнутри, из самой глуби-
ны Вологодского края показала «тепло добра», 
христианский мир простого русского человека, 
его боли и скорби, неистребимую силу и лю-
бовь. Это было художественное откровение для 
целого поколения читателей и остается таким 
до сих пор.

Энциклопедия, посвященная одному про-
изведению, – жанр все еще достаточно новый 
в современной лексикографии. Она суммирует 
многолетний опыт изучения и комментирова-
ния ключевой повести писателя-деревенщика 
и показывает его место в литературной тра-
диции России. Вместе с тем это исследование 
и о социально-исторической жизни послево-
енного поколения. Художественно обработан-
ные В. И. Беловым факты и документы вросли 
в канву «Привычного дела» голосами и поступ-
ками его героев, конфликтами и внутренни-
ми борениями, психофизиологией духа. От-
того нынешним ученым приходится особенно 
внимательно вникать в поток имен, событий 
и ситуаций минувших лет, в особенности их 
художественного воплощения. Аккумулятора-
ми современного исследовательского знания 
о творчестве писателя в целом и повести «При-
вычное дело» в частности являются, прежде 
всего, «Беловские чтения», проходящие в Во-
логде с 2014 г., а также «Беловские сборники», 
публикуемые с 2016 г. по настоящее время (см. 
подробнее библиографию: [Энциклопедия… 
2021: 622–641]). Кроме того, изданию книги 
предшествовала коллективная монография 
«Повесть В. И. Белова „Привычное дело“ как 
вологодский текст» [Баранов 2016]. Как мы 
видим, внимание к творчеству В. И. Белова не 
ослабевает и в настоящее время. На родине пи-
сателя в октябре 2022 г. готовятся юбилейные 

мероприятия к 90‑летней годовщине со дня 
его рождения. Обширен научный багаж ана-
литических трудов и откликов о произведени-
ях этого оригинального художника слова (см.: 
[Энциклопедия… 2021: 622–641]). Благодаря ему 
и той когорте писателей его поколения так на-
зываемая «деревенская проза» стала большим 
направлением в  отечественной литературе 
XX века, историческим эпосом русской жизни.

Рецензируемая книга «Энциклопедия 
„Привычного дела“ В. И. Белова» (далее – «Эн-
циклопедия») подготовлена коллективом 
преподавателей-литературоведов Вологодско-
го государственного университета (Л. А. Бер-
сеневой, Т. Н. Ворониной, С. Х. Головкиной, 
С. Н. Патапенко, Ю. В. Розановым, А. В. Фе-
доровой) под руководством тонкого, внима-
тельного к художественной символике текста, 
обаятельного филолога С. Ю. Баранова, уже 
издавшего «Собрание сочинений» В. И. Белова 
в семи томах в 2011–2012 гг. (см. библиографию 
писателя и отдельные издания «Привычного 
дела»: [Там же: 621]) и немало содействующего 
тому, чтобы имя талантливого земляка продол-
жало жить не в формальных красках моногра-
фий и диссертаций, а во всем пространстве на-
циональной картины мира – в духовном, исто-
рическом, этнографическом, философском, 
языковом, педагогическом смыслах. Этот за-
мысел системного описания творчества писа-
теля на примере энциклопедического разбора 
одного из произведений, включенность мира 
В. И. Белова в мировоззренческие установки 
времени, способность автора повести, а за ним 
и его интерпретаторов заглянуть за обе сторо-
ны жизни – официально-бытовую и духовную 
(повесть 1960‑х годов об истории крестьян-
ской семьи превратилась в художественную до 
пронзительности летопись нескольких поколе-
ний советских людей), позволили ученым со-
здать своего рода круг чтения, филологический 
компендиум, во многом выходящий за рамки 
беловской проблематики. Здесь мы можем 
прочесть не только обо всех персонажах пове-
сти, ознакомиться с толкованием и функция-
ми этнографизмов, обрядовых явлений, соб-
ственных имен и апеллятивов, встречающихся 
в тексте, но и увидеть профессиональный раз-
бор художественных особенностей произведе-
ния – его стиля и языка, критики и переводов, 
организации системы образов, времени и про-
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странства сюжетного действия. С. Ю. Баранов 
и его коллеги во многих статьях раскрывают 
связи «Привычного дела», отдельных сюжет-
ных линий и мотивов книги с историко-ли-
тературоведческой и  народной традицией 
(см. статьи «Лад», «Маленький человек», «Ма-
тренин двор», «Новый мир», «Покров», «Пе-
тров день», «Север», «Течет речка», «Теркин» 
и др.), писателями, издателями и критиками 
В. И. Белова (Ф. А. Абрамовым, В. П. Астафье-
вым, Д. Я. Гусаровым, И. А. Дедковым, Е. Я. До-
рошем, И. П. Золотусским, Ф. Ф. Кузнецовым, 
Е. И. Носовым, В. В. Петелиным, Ю. И. Селез-
невым, А. Я. Яшиным), подробно рассказыва-
ют об экранизации повести (с. 590–602). По-
следняя статья особенно интересна в  свете 
культурно-исторических традиций отечествен-
ного кинематографа, выполнявшего большую 
просветительскую функцию. Значительное 
место в словнике занимают реалии советского 
быта («Армянское радио», «Барак», «Беломор», 
«Госстрах», «Колхоз», «Коммуна», «Кукуруза», 
«Недоимки», «Сельпо», «Справка по десятой 
форме», «Трактор ДТ‑54» и мн. др.). Авторы 
особенно внимательны к описанию концептов 
художественного местодействия, обозначен-
ных заголовочными словами «Война», «Город», 
«Детство», «Дом», «Жизнь», «Лес», «Родство», 
«Свое – чужое», «Семья», «Сон», «Смерть», 
«Сталин», «Стыд». Подобные статьи написаны 
глубоко и проникновенно и составляют особую 
научную ценность монографии. Стоит согла-
ситься с известным исследователем авторской 
лексикографии Л. Л. Шестаковой, что такие 
книги «аккумулируют в себе различные „типы 
знаний“» [Шестакова 2011: 4]. Этим они, безус-
ловно, привлекают внимание профессиональ-
ной читательской аудитории.

Во введении (с. 3–11) авторы проводят сопо-
ставительный анализ своего труда с другими 
литературными энциклопедиями и книгами-
комментариями ключевых для русской куль-
туры произведений и находят ему место в ряду 
похожих изданий, причем прежде всего под-
черкивается его педагогическая и просвети-
тельская цель: «Предшественниками энцикло-
педии одного произведения могут считаться 
книги-комментарии, ориентированные на 
школьную программу, выпускавшиеся обыч-
но как пособия для учителей литературы, но 
на самом деле имевшие более широкую чита-

тельскую аудиторию» (с. 3). Вслед за просвети-
тельской направленностью авторы указывают 
и научный, внутренний смысл книги-коммен-
тария. Как и любая антология концептов, «Эн-
циклопедия» позволяет увидеть конкретный 
фрагмент русской национальной языковой 
картины мира – русское крестьянство.

Когда объектом наблюдения является весь 
текст, все его важнейшие категории, то, по-
мимо литературоведческого анализа, прихо-
дится привлекать методологические приемы 
языковедческого, лингвокультурологическо-
го, социолингвистического и концептуально-
го анализа, суммы самых разных контекстов 
материальной и  духовной культуры. В  ре-
цензируемом издании это сделано авторами 
с большой филологической культурой. Отме-
тим, в частности, включенность каждого вну-
тритекстового феномена в речь и внутренний 
мир конкретного персонажа, текст произве-
дения показан как уровень эталонной русской 
крестьянской речи и сознания. И. Р. Гальперин 
предупреждал, что «исследователю любого 
крупного объекта, каким, к примеру, является 
текст, угрожает две опасности: с одной сторо-
ны, атомизация фактов объекта… (это может 
привести к тому, что исследователь за дере-
вьями леса не увидит) и, с другой – глобализа-
ция объекта – недооценка изучения отдельных 
явлений в их сущностных характеристиках 
и функциях (масштабность обычно затемняет 
детали…)» [Гальперин 2008: 8]. В нашем слу-
чае авторам энциклопедии удалось избежать 
этих крайностей: каждый микрообраз, деталь, 
например пестерь – «заплечная сумка на лям-
ках, с крышкой, из бересты», соотнесены с бо-
лее сложными образами привычек, традиций 
и включаются в социокультурный, гендерный 
контекст, восходя, в конце концов, к одному из 
рассматриваемых в «Энциклопедии» концеп-
тов (Дом, Семья, Жизнь и т. п.): «Встречались ис-
кусно выделанные П. в форме конвертов краси-
вого плетения с тисненым узором по бересте. 
<…> П. обычно хранились не в жилых избах, 
а в хозяйственных помещениях, поэтому в ПД 
Куров в юности „каждый день на гумно ходил 
вокруг пестеря плясать“, желая выработать на-
выки, необходимые молодому парню для уча-
стия в деревенских гуляниях» (с. 388).

Работа над любой энциклопедией начина-
ется со словника. В уже изданных книгах та-
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кого жанра, посвященных одному произведе-
нию (например, «Энциклопедия „Слова о полку 
Игореве“» в пяти томах (1995) или «Онегинская 
энциклопедия» в двух томах (1999, 2004)), прин-
ципы составления словника различны. В пер-
вой он имеет научно-академический характер 
и представляет все аспекты энциклопедиче-
ского описания древнерусского произведения: 
сюжетно-композиционное устройство, языко-
вые, стилевые особенности, историю изучения 
памятника и многое другое. При этом состави-
тели отказались от задачи комментирования 
памятника пословно. В основу «Онегинской 
энциклопедии» положен иной подход – прин-
цип лексического состава «романа в стихах» 
А. С. Пушкина. И от глоссария его отличает 
включение в список словника образов и моти-
вов «Евгения Онегина». Литературоведческие 
понятия при этом в заголовочные статьи не во-
шли, что специально оговорено составителями 
в предисловии к этому изданию.

Если взглянуть на новую «Энциклопедию», 
посвященную повести В. И. Белова, то склады-
вается впечатление, что его составители сде-
лали попытку контаминировать различные 
подходы при составлении своего словника. 
С одной стороны, здесь комментируются ре-
алии социально-исторического, культурного, 
бытового, этнографического характера. С дру-
гой – предпринята попытка подвести итог  
изучения художественных особенностей «При-
вычного дела». Кроме того, мы обнаруживаем 
информацию, связанную с отражением пове-
сти в критике 1960–1970‑х гг., а также включе-
ние в словник отдельных образов и мотивов 
произведения.

Однако выдвинутые составителями прин-
ципы выдержаны не до конца. Например, 
в  «Энциклопедии» есть статьи «Каменка» 
и  «Предбанник», но при этом отсутствует 
«Баня» (хотя, как известно, именно в бане раз-
ворачивается один из важных эпизодов по-
вести, в котором Иван Африканович и Миш-
ка поневоле ночуют в  сосновской бане по-
сле неудачного сватовства Нюшки). В тексте 
повести упоминаются и  колыбель, и  люлька, 
а в словнике присутствует только «Люлька». 
И такое предпочтение составителей осталось 
неясным. В  справочнике находим понятие 
«Стыд» (с. 526), но отсутствуют другие концеп-
ты, связанные с чувствами персонажей (на-

пример, такие, как восхищение, умиление, весе-
лье, гнев, тревога, смущение, сочувствие и т. п.). 
Совершенно закономерно и оправдано нали-
чие в словнике литературоведческих понятий 
«Анекдот», «Время действия», «Комическое», 
«Сатира», «Трагическое» и др., связанных с из-
учением художественных особенностей пове-
сти В. И. Белова, но при этом бросается в гла-
за отсутствие таких, например, понятий, как 
«Сюжет», «Композиция», «История текста», 
«Текстология», «Источники текста», «Жанр», 
«Время создания» и т. п., что, к сожалению, 
обедняет литературоведческую сторону изуче-
ния произведения. Хотя частично эти характе-
ристики фигурируют в других статьях («Север», 
«Яшин Александр Яковлевич» и т. д.) и иногда 
пересекаются в цитировании одних и тех же 
фрагментов. Однако полагаем, что структура 
литературоведческой энциклопедии в  пер-
вую очередь должна учитывать ключевые на-
учные понятия. Это связующие нити концеп-
ции практически любого словаря такого типа, 
они стягивают остальные элементы в единый 
центр, устанавливают опорные точки анализа 
текста.

Не всегда убедителен выбор составителей 
в пользу того или иного понятия, включенного 
в словник. Например, в нем имеются такие на-
звания статей, как «Сон», «Сновидение» и «Ме-
сто и время сна». Необходимость последней 
из приведенных статей вызывает сомнение, 
поскольку информация о том, где и когда тот 
или иной персонаж спит (если это так важно 
составителям), вполне могла быть размещена 
в статье «Сон». Вместе с тем статья «Плотниче-
ство» имеется, а «Плотник» – нет, хотя это сло-
во неоднократно встречается в тексте повести.

Обратимся к анализу тех словарных ста-
тей, совокупность которых дает представление 
о повести как художественном тексте и стили-
стическом явлении. Прежде всего это «Язык 
„Привычного дела“» (с. 609–617), где отмечается 
главный признак – «сочетание литературно-
го языка и живой народно-разговорной речи, 
свойственной жителям севернорусской дерев-
ни» (с. 109).

Основными объектами исследования языка 
«Привычного дела» в «Энциклопедии» стали 
вся сфера семантики отдельного слова, весь, 
по выражению В. В. Колесова, «ментальный 
цикл» слова – от диалектизма-понятия (сва́рец, 
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зае́зок) до концептов деревенской прозы (Лад, 
Дом и др.), а также категории текста и клас-
сы образов (пространство, интерьер). В «мен-
тальный цикл» входят следующие этапы аб-
страгирования слова в различных культурно-
исторических, социальных, психологических 
и художественных контекстах: оним репрезен-
тирует понятие (дягиль, рябина, дурман-трава), 
понятие формирует образ (осина), который ста-
новится формой символа (дерево), вербализи-
руя концепт (Лес, Деревня, Семья) как фрагмент 
картины мира (ср.: [Колесов 1992: 34]). Авторы 
монографии как раз и предлагают рассмотреть 
образы произведения как мировоззренческие ка-
тегории, «как воплощение глубинных смыс-
лов национального бытия» – т. е. как концепты, 
«если пользоваться современной терминоло-
гией» (с. 7).

Фактически вологодским ученым в сумме 
словарных статей удалось воссоздать такой ре-
чевой феномен, как русская языковая личность 
крестьянина, на примере современников ге-
роев произведения в тот период. Она в 30– 
60‑е годы XX века стояла на скрещении не-
скольких речевых канонов: традиционно рус-
ского восприятия времени, пространства, 
человека (Петров день, Покров, заговенье, коше-
ни́на, сороковины, Левоновы сто́жья, Катюшка, 
Ванюшка, мужик) и нового, советского, город-
ского восприятия действительности в слове – 
по сути, чуждого, но постоянно вторгающего-
ся в исконную крестьянскую речь (макинтош, 
наглядная агитация, Дом колхозника, интернат, 
зоотехник, корреспондент, накладная). Речь кре-
стьянства, прошедшая через идеологемы кол-
лективизации, Первой мировой, Великой Оте- 
чественной, представленная совокупностью 
персонажей «Привычного дела», отраженная 
авторами в русской национальной и постсовет-
ской речевой действительности, стала предме-
том размышлений ученых об общей культуре 
крестьянства целой эпохи.

Среди антропонимов и апеллятивов «Энци-
клопедии» хорошо видны способы номинации 
детей и взрослых (Ванюшка – Иван, Танька – Та-
тьяна), оценочные единицы (Гаврила, Дашка  
Путана, Митька, архаровцы, мокрохвостка, дека-
бристы – «осужденные за мелкое хулиганство 
по декабрьскому Указу Президиума Верховно-
го Совета РСФСР» (с. 117)). В толковании антро-
понимов явно читаются символы трагического 

мироощущения («Бурлак»), нищеты и сирот-
ства, непосильного труда, горя («Нянька», «Об-
ряжуха»). При ознакомлении с этими статьями 
отчетливо понимаешь, что временная линия 
маленького человека легко создается в русской 
классике с помощью антропонимов: Акакий 
Акакиевич – Иван Денисович – Иван Африканович. 
С  другой стороны, антропонимы в  словар-
ных статьях Дрынов – Теркин – Александр Невский, 
включенные в поле концепта Война, позволяют 
увидеть духовное величие русского человека – 
защитника Отечества.

Яркие, запоминающиеся статьи написаны 
о символике топонимов повести: Алма-Ата, 
Норвегия (о мифологическом восприятии бес-
предельности пространства за деревней), Мур-
манск, Воркута (достаток, заработки, большие 
деньги, но и символ духовной опасности – по 
представлениям персонажа, там «ведь переде-
ремся все, перепазгаемся» (с. 22)), Москва (тре-
вожный источник изменений традиционного 
уклада, но и гордости русского человека). Осо-
бым образом хочется отметить комоним Шиба-
ниха, который как типичное обозначение де-
ревни вообще, как место массовых репрессий 
крестьянства по трагическому мироощущению 
и ясно осознаваемой внутренней форме можно 
сравнить с тургеневским Колотовка в рассказе 
«Певцы» о судьбе самобытного талантливого 
крестьянства.

Статьи о полисимволизме и стилистиче-
ской функции онимов – названий денежных 
единиц, «Алтын» (с. 12) и «Гривенник» (с. 105), – 
своеобразная оппозиция старой и новой бед-
ности – дореволюционной и советской, колхоз-
ной реальности (сравним: недоимки и – налог, 
госпоставки). Отчасти ту же функцию антите-
зы двух мировозренческих систем выполняют 
названия временных периодов и локативов: 
Петров пост, водополье – Ялтинская конференция, 
коммуна.

Онимы артефактов представлены в уни-
кальных очерках о быте северного края. Ста-
тья «Барабанка» (с. 26) с любовью описывает 
пастуший быт, «Гармонь» (с. 87–92) – исчеза-
ющие границы духовных ценностей деревни. 
Отметим также очерки о бадье, балане (части 
бревна), корье и др.

В части статей представлен не внешний 
фон, привнесенный в  произведение, а  тек-
стовый, мир тончайших внутренних поэтиче-
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ских символов, в том числе звуковых (с. 169–
174), и мотивов. Например, в «Близнечестве» 
(с. 37–38) собраны мифологический, биографи-
ческий, народно-поэтический аспекты темы 
двойничества. В статье «Деревья» (с. 123–128) 
рассмотрены среди прочего особенности соз-
дания хронотопа повести.

Живая, богатая примерами и культуроло-
гическим разбором статья «Частушки» (с. 572–
582) погружает читателя в детали жанра, рас-
ширяет местами грубую эстетику крестьянства 
речевой выразительностью и смеховой приро-
дой, обеспечивает «приращение смысла и от-
тенков настроений» (с. 575).

В целом исследуемый феномен в каждой 
словарной статье – область абстрактных поня-
тий («Молитва», «Оплата труда»), предметный 
мир («Палисад», «Панацея», «Овсяный кисель»), 
концепты («Деньги», «Материнство»), персо-
нажи («Мишка Петров», «Корреспондент»), 
факты, имеющие отношение к литературному 
процессу («Матренин двор»), стилистические 
приемы («Комическое», «Звуки») – не мыслится 
иначе, кроме как через восприятие персона-
жа в сложной субъектной и образной струк-
турах произведения. Триединство субъект –  
объект – процесс восприятия и рефлексии обла-
дает большими, по сравнению с двуплановым 
(форма – семантика), способами реализации 
смыслов – с учетом психологических особен-
ностей говорящего и его многочисленных со-
циальных ролей. Такие понятия, как взлобок, 
вилашки, до тюки ́, бережно включены автора-
ми статей в речеповеденческий контекст пер-
сонажа, в результате чего слово оживает, ста-
новится полновесным и понятным элементом 
коммуникации.

Полезный материал для филолога пред-
ставляют словообразовательные модели, си-
нонимические и  гиперо-гипонимические 
ряды: заезок, залавок, загорода, затес, заук; части 
дерева (бревна) – сушина, деревина, чурка, пень, 
колодник, валежина, кряж и т. д., позволяющие 
судить о глубине, точности, образности и ори-
гинальности живого севернорусского наречия.

Рассмотрим теперь замеченные нами по-
грешности. Обращает на себя внимание тот 
факт, что в рецензируемой «Энциклопедии» 
отсутствует важный элемент поискового аппа-
рата издания – перекрестные ссылки, предна-
значенные для организации взаимных связей 

различных словарных статей, рассредоточен-
ных в издании, но дополняющих, расширяю-
щих, поясняющих друг друга по смыслу.

Например, в тексте «Энциклопедии» неод-
нократно встречается понятие жизненного круга, 
связанное с одной из ключевых идей мировоз-
зрения В. И. Белова. Однако такой статьи в сло-
варе нет (вместо нее имеется «Жизнь», содер-
жание которой не вполне соответствует трак-
товке понятия «жизненный круг»). Отсутству-
ют указания, начинающиеся словами типа См. 
также или См. подробнее, отсылающие к другим 
статьям, где появляется это понятие. Пере-
крестными ссылками друг на друга могли бы 
быть соединены и такие статьи, как «Бумага», 
«Гербовая бумага», «Почетная грамота». Отсут-
ствие этого, казалось бы, чисто технического 
инструмента привело к неизбежным много-
численным информационным повторам. Так, 
например, в статьях «Бригада» и «Бригадир»; 
«Силос» и «Силосование»; «Бурлак» и «Бурла-
чить»; «Дети», «Детство», «Гришка», «Володя», 
«Василий», «Мишка» и др. совершенно есте-
ственно определенное количество информа-
ции повторяется, также дублируются в  них 
и примеры из текста «Привычного дела». При 
отсутствии перекрестных ссылок такого рода 
статьи оказываются никак не связанными друг 
с другом, не образуя при этом качественного 
энциклопедического гипертекста.

Кроме недостающих элементов, необходи-
мых для универсальных изданий, обращает на 
себя внимание избыточность текста. На наш 
взгляд, нет нужды приводить в статье «Платок» 
(с. 396–397) стихотворение О. Фокиной «Косын-
ка»; даже при учете гипотетического знаком-
ства В. И. Белова с этим текстом подобные па-
раллели уместны, скорее, в научной статье, не-
жели в издании справочного характера. То же 
самое касается и статей «Крапила (крапива)» 
(с. 234–235), где приводятся иллюстрации на 
употребление слова «крапива» из стихотворе-
ний Н. Рубцова и С. Есенина; «Рябина» (с. 453), 
где не только перечислены имена русских пи-
сателей, обращавшихся к образу рябины в сво-
их произведениях, но и цитируется стихотво-
рение П. Вяземского. В таких случаях скорее 
выступает на первый план жанровое проти-
воречие: авторы создавали энциклопедию или 
монографию? Объединение этих двух жанров 
в концепции книги может привносить тако-
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го рода «перекосы» в силу интересов и личной 
осведомленности авторов в той или иной про-
блеме, а конкретный материал разрастаться за 
счет излишней дополнительной информации.

Понятие «Корреспондент» почему-то со-
провождено отсылкой к  повести С. Д. Дов-
латова «Компромисс». В  статье «Гармонь» 
(с. 87–88) непонятно с какой целью дается до-
вольно длинная история музыкального инстру-
мента, а также приводятся примеры из худо-
жественных текстов других авторов ХХ века 
(М. Горький, А. Жаров, К. Федин, А. Твардов-
ский, В. Солоухин и др.), что неоправданно 
увеличивает объем статьи до пяти страниц. 
В статье «Деревья» говорится, что это «много-
летние растения с твердым стволом и отходя-
щими ветвями, образующими крону» (с. 123). 
В статье «Дурман-трава» почти половина тек-
ста (с. 145–146) ботанического содержания, не 
имеющего отношения к смысловым характе-
ристикам этого символа в произведении. Ста-
тью «Налоги» можно назвать образцовой для 
социально-экономической энциклопедии: так 
подробно, с цифрами и датами, в ней рассказы-
вается история государственных сборов (с. 324–
326), и только ближе к концу она включается 
в анализ художественного полотна повести. 
При чтении рецензируемой «Энциклопедии» 
постоянно вспоминается методологический 
принцип «Уильяма из Оккама»: «Не следует 
множить сущее без необходимости», который, 
к сожалению, остался не соблюденным во мно-
гих статьях рецензируемой книги.

С другой стороны, можно понять и в чем-то 
поддержать стремление ученых усилить семи-
отику «Энциклопедии» такими сопоставлени-
ями и срезами (например, это вполне уместно 
выглядит в статье «Лес», где доминанта обра-
за уже сама является историческим символом 
и коррелирует с традициями русской литера-
туры), ведь в большинстве случаев вологод-
ские филологи воссоздают именно социальную 
историю слова или явления действительно-
сти, наподобие «Истории слов» В. В. Виногра-
дова [Виноградов 1994] или «Словаря культуры 
ХХ века» В. П. Руднева [Руднев 1999]. В этом за-
ключается теоретическая значимость коллек-
тивной монографии-энциклопедии: семан-
тика слова в каждой статье рассмотрена пре-
жде всего в поиске социального компонента –  
как «сгусток» русской культуры на примере 

функционально-стилистического типа «дере-
венской речи». Так построены практически все 
статьи, назовем для примера «Платок» (с. 396), 
«Частушки» (с.  572–582), «Стожар» (с.  522), 
«Вдовство» (с. 61) и т. п. Комментарий ученого 
строится над словом-образом, над речью веду-
щих для этого образа персонажей.

Заметим, что не всегда информация, попав-
шая в ту или иную энциклопедическую статью, 
прошла необходимую критическую проверку. 
Так, в статье «Оттепель» (с. 371), посвященной 
социально-политическому явлению «хрущев-
ской оттепели», его хронология определена 
в границах 1953–1968 гг., что, по крайней мере, 
дискуссионно (см., например: [Аксютин 2010]). 
В статье, посвященной колхозу, говорится, что 
«первые колхозы появились в 1918 г.» (с. 218).  
На чем основано это утверждение, осталось не-
ясным: если речь идет о сельскохозяйственной 
кооперации, то она существовала и до револю-
ции, если все же собственно о колхозах в том 
значении, в котором они появляются в твор-
честве В. И. Белова, то их возникновение отно-
сится к концу 1920‑х гг. Жаль, что автор данной 
статьи не раскрывает источников, на которых 
базируется его утверждение. Также спорно 
утверждение о том, что первое упоминание  
об овсяном киселе относится к XVI в. (c. 344).

На с.  293 говорится, что слово «мерёжа» 
«употребляется в документах с середины XVI в».  
А в «Словаре русского языка XI–XVII вв.» пер-
вым с  таким значением дается пример из 
сборника XII  столетия [Словарь… 1982: 95]. 
На с. 459 издания отмечено: слово «сарафан» 
«зафиксировано в  письменных источниках 
XVII в.». Между тем в «Словаре русского языка 
XI–XVII вв.» приведен пример данного слово-
употребления из Никоновской летописи, со-
зданной в XVI в. [Словарь… 1996: 64]. Такая не-
точность кажется тем более странной с учетом 
того, что «Словарь русского языка XI–XVII вв.» 
присутствует в списке использованной лите-
ратуры.

Не всегда соблюдены терминологическая 
строгость и  логическое соответствие заго-
ловка статьи и ее содержания (так, в статье 
«Критика литературная» на самом деле речь 
идет о критических откликах на «Привычное 
дело»). Номинация «Критика литературная» 
предполагает, что речь пойдет о литературной 
критике вообще, а не о критических откликах 
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конкретно на повесть Белова. В статье «Сказка 
о пошехонцах» при характеристике сюжетно-
композиционной функции сказки, рассказан-
ной бабкой Евстольей, вполне оправданно ис-
пользован термин «биокомпозиция» (с. 488). 
Однако авторство этого далеко не общепри-
нятого термина, принадлежащее Н. Я. Бер-
ковскому, к сожалению, осталось не указанным 
(см.: [Берковский 1973: 178]).

Несколько мелких замечаний. Для слова-
рей установлена форма единственного числа, 
за исключением pluralia tantum. Но почему-то 
на с. 347 дано: «Оглобли», хотя есть начальная 
форма слова. Заголовок «Невский Александр» 
(с.  328) противоречит нормам именования 
древнерусских князей, поскольку Невский – не 
фамилия, а прозвище великого князя, да и по-
лучил он его только посмертно. Правильнее 
было бы: «Александр Ярославович (Невский), 
вел. кн.».

Работу такого метафилологического испол-
нения невозможно представить без сопрово-
дительного материала. В книге после с. 320 
есть цветная вклейка с репродукциями картин 
русского быта и природы, изображением лиц 
крестьян. Особенно интересны первые иллю-
страции к повести «Привычное дело». В конце 
«Энциклопедии» (с. 648–655) приведены ри-
сунки к отдельным статьям, показывающие 
реалии того времени: что такое бабка? как вы-
глядела гармонь? с помощью каких приспосо-
блений катали белье? Среди них есть картинки 
с названиями растений (дурман, дягиль, княжи-
ца, молочник), приспособлений, утвари – все то, 
что теперь можно увидеть в этнографических 
деревнях, а  когда-то составляло природный 
обиход жизни русского человека. Подобные 
репродукции смотрелись бы более выигрыш-
но, если были бы включены в текст конкретной 
статьи. Это приложение, на наш взгляд, явля-
ется удачным дополнением к замыслу книги.

«Энциклопедия „Привычного дела“ В. И. Бе-
лова» – первый опыт создания словаря универ-
сального типа, в основе которого лежит текст 
повести о деревенской жизни. Думается, у дан-
ного издания имеется потенциал для дальней-
шего развития. Во многих статьях, посвящен-
ных реалиям повести В. И. Белова, примеры 
приведены не только из «Привычного дела», 
но и других произведений писателя. Возни-
кает мысль о возможности реализации более 

широкого проекта – «Энциклопедии творче-
ства В. И. Белова» (по примеру «Лермонтов-
ской энциклопедии», «Булгаковской энци-
клопедии», «Мандельштамовской энцикло-
педии» и т. п.), что было бы продуктивно для 
современной литературоведческой традиции. 
И в этом смысле рецензируемая книга ценна 
тем, что включает в себя свойства и авторского 
словаря (раскрывает образ писателя, языковую 
личность В. И. Белова), и словаря лирических 
героев – по аналогии, например, со «Словарем 
персонажей произведений Ф. М. Достоевско-
го» [Кэнноскэ 2011], и лингвистического лек-
сикона символов и концептов (ср.: [Словарь 
ключевых слов… 2008]). «Энциклопедия» как 
авторский эксперимент показала неограничен-
ные возможности филологического (истори-
ческого, культурологического, философского, 
лингвистического и т. д.) анализа региональ-
ной литературы, заслуженно оценила «При-
вычное дело» не только как самобытный худо-
жественный текст о народном характере, но 
и как яркое воплощение творческой установ-
ки писателя-традиционалиста создать «надвре-
менное» (с. 9) произведение, тут же превратив-
шееся в общественно значимое явление. Бе-
ловский голос в защиту русского крестьянства 
по-прежнему звучит актуально.

Авторам удалось вжиться в художествен-
ное пространство трагического, но вместе 
с тем и светлого произведения, показать пи-
сателя и его современников в контексте не-
простого времени, сделать грамотные, рас-
крывающие и расширяющие скрытый смысл 
комментарии, вместить нравственный мир 
персонажей в поток страстей и переживаний 
советской эпохи, открыть читателям удиви-
тельный колорит языка настоящей, природной 
прозы. «Камерная» повесть под пером ученых 
поднялась на пьедестал литературного до-
стоинства – вершины, о которой В. И. Белов, 
быть может, и не мечтал. А главное, как нам 
кажется, исследовательская манера, глуби-
на проникновения в текст, полифоничность 
анализа вологодских филологов гармонируют 
с духовным обликом писателя-провидца, не 
любившего модных приемов и «аттракцио-
нов» в литературе, верившего в возрождение 
русского народа, его свежие родниковые силы, 
волю, характер и крепкий дух. Можно сказать 
в заключение, что С. Ю. Баранов и его коллеги 
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выполнили в каком-то смысле литературное 
завещание В. И. Белова: писатель с большой 
буквы снова в строю, с нами, разгоняет своей 
пронзительной памятью и любовью «сумерки 
фэнтэзи», учит не терять нравственных прин-

ципов, боготворить святую гармонию родной 
природы и тех, кто живет с ней в ладу. «Его  
от славы русского слова не отлучишь. И с лите-
ратурной вершины не сбросишь» [Золотусский 
2002: 7].
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