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Оценка прошлого как необходимое условие понимания будущего: 

СМК vs реальное содержание языкового сознания 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена изучению роли СМК в конструировании стереотипов, касающихся совет-

ского прошлого России. Рассматриваются факторы, послужившие основой для изменения главной цели медийного 

дискурса — информирования. Доказывается, что в настоящий момент СМК представляют собой элемент стра-

тегических коммуникаций, направленных на управление сознанием целевой аудитории для формирования и закрепле-

ния у нее определенных моделей поведения, что позволяет реализовать выработанную глобальную стратегию, свя-

занную в том числе и с изменением общественного мнения, касающегося исторического прошлого. 

Предметом исследования являются оценки политиков, стоявших у истоков возникновения СССР и руководив-

ших страной в переломные моменты ее истории — Ленина, Сталина, последнего Президента СССР Горбачева 

и первого Президента России Ельцина, транслируемые через медиадискурс, а также представления о данных поли-

тиках в языковом сознании молодежи, знания которой в существеннной мере сформированы СМК. Цель статьи 

заключается в выявлении степени влияния современных СМК на видение прошлого нашей страны молодыми людь-

ми, что в конечном итоге определяет контуры грядущего будущего. Основным методом исследования содержания 

языкового сознания послужил метод семантического дифференциала. 

Полученные данные позволяют утверждать, что в настоящий момент деятельность СМК, активно конст-

руирующих восприятие различных событий прошлого в массовом сознании, ведет не к формированию разделяемого 

значительной частью молодых людей взгляда на свою историю, а, напротив, к сохранению различий и, следователь-

но, сохранению социально-политических противоречий. 
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Assessment of the Past as the Necessary Condition for Understanding 

the Future: Mass Media vs. the Real Content of Linguistic Consciousness 
ABSTRACT. The article deals with the role of mass media in the construction of stereotypes concerning the Soviet past 

of Russia. It discusses the factors that served as the basis for changing the main goal of mass media discourse. It proves that 

the present day mass media are an element of strategic communications aimed at controlling the minds of the target audience 

to form and consolidate certain behavior patterns in it. This activity of mass media makes it possible to implement a certain 

global strategy, connected, among other things, with a change in the public opinion regarding the historical past. 

The object of the study comprises assessments of the politicians who stood at the origins of the USSR and headed the country at 

the turning points of its history — Lenin, Stalin, the last President of the USSR Gorbachev and the first President of Russia Yeltsin, 

translated through media discourse, as well as ideas about these politicians in the linguistic consciousness of young people, whose 

knowledge is largely formed by mass media. The aim of the article is to identify the degree of influence of modern mass media on the 

vision of the past of our country by young people, which largely determines the contours of the coming future. The main method for 

studying the content of linguistic consciousness is the method of semantic differential. 

The data obtained allows the author to assert that now the activities of mass media, constructing the perception and un-

derstanding of various events of the past in the mass consciousness, do not lead to the formation of a view of their history 

shared by a significant part of young people, but, on the contrary, to the preservation of differences and, therefore, preserva-

tion of socio-political contradictions. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Исследования приемов манипулирова-
ния сознанием массовой аудитории, приме-
няемых СМК (средствами массовой комму-
никации), и методов формирования согласо-
ванного общественного мнения по важней-
шим вопросам, касающимся самых разных 
аспектов деятельности государства, находи-
лись в фокусе внимания психолингвистики с 
момента ее становления как отдельной 
сферы научных изысканий [Леонтьев 1969, 
1972, 1983]. В настоящий момент актуаль-
ность проблем психолингвистического ана-
лиза социальной и массовой коммуникации 
в аспекте их влияния на массовое сознание 
возрастает с каждым днем, что связано 
с целым рядом факторов. 

Одной из важнейших причин, опреде-
ляющих насущную потребность в подобных 
работах, является современный неолибера-
лизм — политическая философия, которая 
заняла лидирующую позицию не только 
в дискурсе американских и западноевропей-
ских, но и современных российских СМК. 
Конкретно эта неолиберальная идеология и 
ее постулаты диктуют сегодня выбор тем 
для публикаций, расстановку акцентов и да-
же систематическое употребление опреде-
ленных лексико-грамматических форм [Ming 
Liu 2017], тем самым детерминируя требуе-
мую определенными социальными институ-
тами интерпретацию и понимание мира 
обычным человеком [Harvey 2007: 22]. 

Не менее важным основанием для таких 
исследований стала и кардинально изме-
нившаяся по сравнению с прошлым столе-
тием структура взаимодействия СМК и ауди-
тории, и прежде всего полная трансформа-
ция социальных параметров массовой ком-
муникации. С одной стороны, широчайший 
выбор медийного разнообразия, возникно-
вение всякого рода социальных медиаплат-
форм обусловили кастомизацию социума, 
создание виртуальных сообществ, члены 
которых могут быть как совершенно различ-
ными по своим демографическим и соци-
альным характеристикам, так и объединен-
ными на основе какого-то фактора, играю-
щего для их интеграции важную роль [Blank 
& Lutz 2017]. С другой — современные тех-
нологии, цифровизация всех сфер жизни, 
погружение человека в интернет-реальность 
практически с момента рождения ускорили 
формирование у субъектов социальной жиз-

ни привычки выстраивать все социальные 
практики в соответствии с новым типом об-
щества [Коломиец 2017]. 

В совокупности принципиально иные по 
сравнению с прошлым веком условия жиз-
недеятельности каждой отдельной личности 
позволяют любому потребителю медиапро-
дуктов ощущать себя не просто активным 
деятелем, но реальным сотворцом разме-
щаемых в печати и социальных сетях публи-
каций, вступая с авторами сообщений в 
спор, оставляя комментарии, выбирая все-
возможные по своим идеологическим пред-
почтениям источники получения сведений и 
на основе их анализа составляя свое собст-
венное мнение. 

Сложившаяся ситуация, с одной стороны, 
осложняет деятельность СМК, с другой — ве-
дет к росту влияния современного массово-
информационного дискурса, окончательно 
превратившегося из средства информации 
в элемент стратегических коммуникаций, 
отличающихся направленностью на управ-
ление сознанием целевой аудитории, на 
формирование и закрепление у нее конкрет-
ных моделей поведения, что, в конечном 
итоге, позволяет определенным социальным 
институтам реализовывать некую глобаль-
ную стратегию, которая «всегда нацелена на 
стратегический, то есть отложенный, неоче-
видный обыденному сознанию результат» 
[Гавра 2021: 16]. 

Однако, несмотря на значительное коли-
чество работ, посвященных роли СМК в со-
временной общественной жизни [Gruzd & 
Wellman 2014, Gruzd, Jacobson, Wellman, Mai 
2016; Gruzd, Jacobson, Wellman, 2017], их 
вкладу в политическую поляризацию социу-
ма [Bail et al. 2018], специфика деятельности 
российских СМК по формированию общест-
венного мнения, степень их влияния на мо-
лодежь, особенно когда речь идет о пробле-
мах изначально дискуссионных, глубоко до 
сих пор не исследована. 

Одним из таких наиболее острых вопро-
сов, обсуждаемых в последнее десятилетие 
как в мире науки, так и в российском обще-
стве, является вопрос о будущем, прогноз 
возможных контуров которого невозможен 
без серьезного научного анализа прошлого. 
Однако этот анализ подменяется в СМК вы-
ступлениями политизированных историков и 
журналистов, в результате чего «в постсо-
ветские годы в политическом классе, час-



Бубнова И. А. Политическая лингвистика. 2022. № 5 (95). С. 40–48 

42 

тично — в массовом сознании сложились, 
укоренились и укрепились несколько ком-
плексов антиисторических (если, хотите, 
фальсификаторских, по большей части до-
морощенных) стереотипов понимания про-
шлого страны, оказывающих заметное и не-
гативное влияние на политику, повседнев-
ность и т. д.» [Романовский, 2015: 21]. 

Одним из ярких примеров создания 
«информационных помех» с целью форми-
рования тенденциозных клише о советском 
периоде развития России является обсуж-
дение человеческих и профессиональных 
качеств тех, кто руководил страной в тече-
ние последнего столетия, чьи действия по-
влияли на ход всего мирового исторического 
процесса — В. И. Ленина, И. В. Сталина, 
М. С. Горбачева, Б. Н. Ельцина, которое 
с новой силой вспыхнуло в СМК в преддве-
рии тридцатилетия исчезновения СССР 
с геополитической карты мира. 

Так, довольно широко освещалось в ме-
дийном дискурсе 90-летие первого и по-
следнего Президента СССР, названного вы-
дающимся, мудрым, дальновидным челове-
ком, исключительным явлением в мировой 
политике западными политическими лиде-
рами в своих поздравлениях, размещенных 
одновременно в самых разных российских 
средствах массовой информации. Весьма 
комплиментарно — «Человек с собственным 
мнением» — была озаглавлена подборка 
высказываний о нем, опубликованная нака-
нуне празднования юбилея российским го-
сударственным информационным агентст-
вом федерального уровня ТАСС [Человек с 
собственным мнением www]. Более того, 
к этой дате ВЦИОМ опубликовал данные 
о росте положительного отношения к М. С. Гор-
бачеву, подчеркивая, что в 2021 г. каждый 
второй опрошенный (51%) рассматривал его 
как человека, думавшего о благе страны 
[Опрос: Горбачев думал о благе страны, но 
совершал тактические просчеты www]. В по-
следнем случае важной кажется ремарка 
директора по стратегическому развитию 
данного центра С. В. Львова, тут же заме-
тившего, что россияне «не собираются пе-
ресматривать отношение к исторической 
роли Горбачева, даже несмотря на смену 
поколений. … Еще долгое время его имя 
будет связано с трагедией распада — не 
столько коммунистической державы как та-
ковой, а с разрушением сложившихся усто-
ев, государства и его роли в мире, советско-
го общества и его благосостояния. Аргумен-
тов, позволяющих примирить россиян с ис-
торической необходимостью, в которой Гор-
бачев был вынужден действовать, попы-
таться как-то объективировать свои сужде-

ния, крайне мало, и вряд ли они появятся 
в обозримом будущем. Эмоциональность 
уходит, но рациональные мотивы к оправда-
нию Горбачева не складываются» [ВЦИОМ 
www]. Эта фраза явно диссонирует с общим 
позитивным фоном сообщения ВЦИОМ, од-
нако становится вполне понятной, если про-
читать хотя бы небольшую часть коммента-
риев читателей под официальными анонса-
ми о грядущем юбилее и последующими 
хвалебными статьями, а вот цифры, озву-
ченные Всероссийским центром изучения 
общественного мнения, напротив, начинают 
вызывать большое сомнение. 

Подчеркнем, что подобные расхождения 
в оценке личностей и деятельности лидеров 
нашего государства в СМК и в массовом 
сознании скорее закономерность, чем слу-
чайность, так как отмеченная тенденция 
проявлялась и в 2020 г. во время праздно-
вания юбилеев Б. Н. Ельцина [Путь от танка 
до гроба www] и В. И. Ленина, и в 2019 — 
И. В. Сталина. Выявляемые различия, как 
представляется, свидетельствуют о, как ми-
нимум, сохранении, если не нарастании 
масштабных социально-политических про-
тиворечий, существование которых отмеча-
ют ведущие отечественные социологи [Ле-
вашов 2018]. С другой стороны, в данном 
случае нельзя не зафиксировать важный с 
позиции социопсихолингвистики факт: авто-
рами текстов комментариев (а это становит-
ся очевидным в ходе их анализа) чаще всего 
являются активные пользователи, не только 
эмоционально вовлеченные в ситуацию, но 
и, как правило, жившие в советский период, 
а это не могло не повлиять на их систему 
мотивов и смысложизненных ориентаций, 
отражающихся как в смысловом содержании 
вышеупомянутых имен в индивидуальном 
сознании, так и в речевой деятельности ка-
ждого, кто высказал свое мнение. 

Размышления пользователей интернета 
о событиях, связанных с советской эпохой и 
сменой общественного строя, безусловно, 
являются весьма информативным материа-
лом. Но, на наш взгляд, не меньший инте-
рес, особенно в аспекте прогнозирования и 
моделирования будущего России и русской 
культуры, вызывают оценки нашего прошло-
го и лидеров, доминирующие среди совре-
менного поколения молодых людей, чьи 
знания являются «продуктом» их жизнедея-
тельности в сегодняшнем обществе, в том 
числе — медиапространстве, и именно дан-
ным обстоятельством была обусловлена 
цель нашего исследования, состоявшая: 
1) в выявлении представлений о личных ка-
чествах политиков, стоявших у истоков воз-
никновения СССР и руководивших страной 
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в переломные моменты ее истории; 2) пред-
варительной оценке эффективности дея-
тельности СМК, направленной на изменение 
общественной атмосферы и переоценку цен-
ностей, что является одной из целей страте-
гических коммуникаций [Гавра 2021: 16]. 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ЛИЧНЫХ 

КАЧЕСТВАХ РУКОВОДИТЕЛЕЙ СССР 
И НОВОЙ РОССИИ В СОЗНАНИИ 

СТУДЕНТОВ 

Методология, методики и процедура 
исследования 

Помимо идей, развитых в культурно-
исторической теории Л. С. Выготского, преж-
де всего идеи о ведущей роли культурной 
линии развития («Все высшие психические 
функции суть интериоризованные отноше-
ния социального порядка, основа социаль-
ной структуры личности. Их состав, генети-
ческая структура, способ действия — одним 
словом, вся их природа социальна; даже 
превращаясь в психические процессы, она 
остается квазисоциальной. Человек и на-
едине с собой сохраняет функции общения» 
[Выготский 1983: 146]), основных принципов 
общепсихологической теории деятельности 
(А. Н. Леонтьев), а также понимания психо-
логической структуры значения слова в тео-
рии речевой деятельности (А. А. Леонтьев), 
основу исследования составили положения 
о профессиональной специфичности актив-
ности человека («профессиональные разли-
чия имеют проекцию и в особенностях при-
нятия объектов мира, не являющихся непо-
средственно профессионально значимыми» 
[Артемьева 1999: 265]). 

Основным методом исследования явил-
ся метод семантического дифференциала, 
широко используемый в психолингвистике, 
психосемантике и психологии субъективной 
семантики, позволяющий изучать особен-
ности использования и функционирования 
значений в любом, а не только в речевом, 
видах деятельности. В нашей работе при-
менялся униполярный личностный семан-
тический дифференциал [Шмелев, Похиль-
ко, Козловская-Тельнова 1988], относящий-
ся к специализированным, предметно-отне-
сенным характеристикам, с помощью кото-
рых оцениваются стимулы в определенной 
предметной области (здесь — личностные 
качества политика). В список входят 64 лич-
ностные черты, оцениваемые в баллах от 0 
до 3, что дает возможность выделить как 
качества, отсутствующие (по представле-
ниям респондентов) у человека, так и те 
характеристики, которые проявляются у не-
го наиболее ярко. 

Обработка результатов включала в себя: 
– выявление групповых универсалий оцен-

ки/семантических универсалий — списка 
«выделенных для данного стимула коорди-
нат (оценок по шкалам), одинаково оцени-
ваемых значимым большинством однород-
ной группы испытуемых» [Серкин 2008: 259] 
по следующему алгоритму: 1) составление 
групповой матрицы данных; 2) выделение 
диапазона размаха средних краев шкалы 
(в нашем случае — 25 %); 3) вычисление 
диапазонов отступа; 4) выделение дескрип-
торов, среднее значение которых входит 
в один из диапазонов отступа, что не может 
быть признано случайным и является свиде-
тельством их значимости в сознании 75 % уча-
стников эксперимента. 

Следует особо подчеркнуть, что, не-
смотря на кажущуюся простоту метода се-
мантических универсалий, он является не 
просто весьма продуктивным методом, но и 
обеспечивает построение моделей, которые 
«всегда шире, информативнее и валиднее 
любой факторной или кластерной модели» 
[там же] в силу того, что они свободны «от 
ограничений, накладываемых процедурами 
математического моделирования» [там же]; 

– качественный анализ универсалий 
оценки; 

– сравнение и качественный анализ сходств 
и различий полученных универсалий оценки 
разных стимулов. 

Стимулами в исследовании послужили 
следующие имена: В. И. Ленин, И. В. Ста-
лин, М. С. Горбачев, Б. Н .Ельцин. 

Респондентами в исследовании высту-
пили студенты вуза, обучающиеся на гума-
нитарных направлениях — социологии, ис-
тории, филологии. Общее количество участ-
ников — 41 чел., средний возраст — 20 лет. 
Группа была гомогенной по составу, что бы-
ло принципиально важным для реализации 
поставленной в работе цели. 

Полученные результаты и их обсуждение 

Групповой семантической универсалией 
представлений студентов о личных качест-
вах В. И. Ленина является следующий спи-
сок дескрипторов. 

● Отсутствующие качества: глупый, 
скромный, рассеянный, скованный, неуве-
ренный, безвольный, ограниченный, беза-
лаберный, тонкий, неопытный, недоброже-
лательный, беспечный, посредственность, 
мелочный, изнеженный, красивый, заком-
плексованный, праздный, вредитель. 

● Наиболее характерные личностные ка-
чества: активный, умный, открытый, силь-
ный, организованный, трудолюбивый, 
опытный, твердый, эрудированный, знаю-
щий, упорный. 
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Групповая семантическая универсалия 
представлений студентов о личных качест-
вах И. В. Сталина имеет следующий вид. 

● Отсутствующие качества: добрый, пас-
сивный, глупый, скромный, рассеянный, 
обаятельный, скованный, доброжелатель-
ный, неуверенный, тактичный, безвольный, 
безалаберный, тонкий, мечтательный, не-
опытный, естественный, беспечный, от-
ходчивый, посредственность, изнеженный, 
красивый, закомплексованный, поэтичный. 

● Наиболее характерные личностные ка-
чества: активный, умный, сильный, органи-
зованный, трудолюбивый, опытный, само-
довольный, твердый, грубый, вспыльчивый, 
расчетливый, холодный, эрудированный, 
знающий, упорный. 

Групповой семантической универсалией 
представлений студентов о личных качест-
вах М. С. Горбачева является следующий 
список дескрипторов. 

● Отсутствующие качества: скованный, 
гибкий, тактичный, тонкий, изнеженный, 
красивый, поэтичный. 

● Наиболее характерные личностные ка-
чества: спокойный, общительный, актив-
ный, умный, открытый, простой, эгои-
стичный, трудолюбивый, опытный, опти-
мист, изворотливый. 

Групповая семантическая универсалия 
представлений студентов о личных качест-
вах Б. Н. Ельцина отражена в следующем 
списке: 

● Отсутствующие качества: скованный, ог-
раниченный, тонкий, неопытный, остроум-
ный, недоброжелательный, творческий, из-
неженный, закомплексованный, поэтичный. 

● Наиболее характерные личностные ка-
чества: общительный, активный, умный, 
простой, оптимист, честолюбивый. 

Сравнительный анализ полученных се-
мантических универсалий показывает, что 
представления студентов о первых руководи-
телях СССР гораздо шире, чем о М. С. Гор-
бачеве и Б. Н. Ельцине, причем В. И. Ленин 
и И. В. Сталин оказываются еще и наиболее 
близкими по своим личностным характери-
стикам. Основное различие заключается 
в том, что список качеств, характерных для 
И. В. Сталина, значительно больше, сюда, 
помимо совпавших с В. И. Лениным черт, 
были включены самодовольство, вспыльчи-
вость, расчетливость, грубость и холод-
ность — качества, не проявлявшиеся, по 
мнению студентов, в характере В. И. Ленина. 
В список несвойственных В. И. Ленину ха-
рактеристик вошли ограниченность и не-
доброжелательность, в то время как по-
следний признак отмечается как ярко выра-
женный у И. В. Сталина. 

То, что большинство респондентов не 
считают первых руководителей СССР не-
опытными, безвольными, слабыми, неуве-
ренными, скованными, закомплексованными 
личностями и беспечными, безалаберными 
людьми, вполне закономерно: эти черты не 
согласуются ни с реальными знаниями сту-
дентов об этих людях, полученными ими из 
разных источников, ни с образами, выстраи-
ваемыми в массовом сознании через СМК. 
Не вызывают удивления и приписываемые 
В. И. Ленину и И. В. Сталину активность, 
ум, сила, организованность, трудолюбие, 
твердость и упорство, — данные характе-
ристики, как можно предполагать, связыва-
ются респондентами с успешной деятельно-
стью, с достижением поставленных каждым 
из оцениваемых лидеров целей (оценка са-
мих этих целей — негативная или положи-
тельная — в эксперименте не выявляется). 

Особо отметим, что характерными для 
В. И. Ленина и И. В. Сталина качествами 
считаются знания и эрудиция, причем ни то, 
ни другое не проявляется в групповых пред-
ставлениях о М. С. Горбачеве и Б. Н. Ель-
цине. 

Не менее интересен факт появления де-
скриптора вредитель, вошедшего с отрица-
тельным знаком в семантическую универса-
лию представлений о В. И. Ленине. Иначе 
говоря, в сознании группы Ленин совершен-
но однозначно не ассоциируется с данной 
характеристикой, тогда как мнение испытуе-
мых о других исследованных персоналиях 
резко полярно, о чем свидетельствует от-
сутствие этого дескриптора в остальных 
универсалиях, обусловленное либо самой 
высокой, либо нулевой оценкой стимулов. 
И эти данные, если учитывать наиболее 
распространенные стереотипы о нашей ис-
тории, транслируемые СМК уже десятиле-
тиями, также могут оцениваться как весьма 
показательные. 

Групповое представление о И. В. Ста-
лине как о человеке, лишенном доброты, 
скромности, тактичности, тонкости, от-
ходчивости и т. д., также полностью корре-
лирует с его имиджем, конструируемым в 
разных типах дискурсивных практик, а вы-
явившиеся дескрипторы вполне попадают в 
список «общеизвестных» фактов о В. И. Ста-
лине, транслируемых через массмедиа, что 
заставляет вспомнить ремарку Ж. Бод-
рийяра [Бодрийяр 2020] о «наименьшей об-
щей культуре», т. е. классической для со-
временного общества ситуации «потребле-
ния» информации без реального осознанно-
го выбора. 

В отличие от И. В. Сталина, если судить 
по составу дескрипторов, вошедших в се-
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мантическую универсалию, В. И. Ленин в 
групповом сознании остается человеком, 
наделенным всеми качествами, делающими 
его практически идеальным политиком. 

М. С. Горбачев, как и И. В. Сталин, в пред-
ставлении студентов отличался отсутствием 
такта, подобно В. И. Ленину, был откры-
тым, совпадал с Б. Н. Ельциным по таким 
характеристикам, как общительность, про-
стота и оптимизм. Особыми признаками 
его личности, по мнению группы, были спо-
койствие, эгоистичность и изворотли-
вость — данные дескрипторы появились 
только при оценке респондентами этого 
стимула. 

Что касается Б. Н. Ельцина, то единст-
венной чертой, выделяющей его среди всех 
исследованных руководителей, оказалось 
честолюбие, в список лично у него отсутст-
вующих качеств вошли неопытность (при 
этом качества опытный, знающий зафикси-
рованы не были), остроумие, творчество. 

Подчеркнем, что в целом семантические 
универсалии, отражающие представления 
наших респондентов о последнем президен-
те СССР и первом президенте России, го-
раздо беднее по содержанию, чем универ-
салии, репрезентирующие их знания о 
В. И. Ленине и И. В. Сталине. Соответствен-
но, значительно слабее их знания об этом 
периоде жизни страны, и это косвенно под-
тверждается примечаниями наших респон-
дентов, прежде всего будущих социологов 
(что кажется весьма симптоматичным, учи-
тывая их будущую деятельность), оставлен-
ными в анкетах («мало знаю», «не знаком», 
«почти не слышал», «могу оценить лишь 
частично» и т. д.). С другой стороны, на со-
держание выявленных семантических уни-
версалий повлияли и существенные расхож-
дения в оценках личных качеств М. С. Горба-
чева и Б. Н. Ельцина, даваемых нашими ис-
пытуемыми, в силу чего в этих случаях коли-
чество дескрипторов, вошедших в диапазо-
ны отступа, оказалось минимальным. Сама 
по себе такая ситуация, на первый взгляд, 
не может не вызывать вопросов, так как 
время политической активности М. С. Горба-
чева и Б. Н. Ельцина, кардинальные пере-
мены, происходившие в стране под их руко-
водством и затронувшие жизнь каждой се-
мьи, каждого гражданина, гораздо ближе к 
нынешнему поколению в исторической пер-
спективе, чем советский период. Однако, 
если принимать во внимание не только то-
нальность, но и тематику обсуждений наше-
го прошлого, полученные результаты кажут-
ся неслучайными: в фокусе, как правило, 
оказываются именно В. И. Ленин и И. В. Ста-
лин (последний в большей степени), руково-

дство которых связывается с величайшими 
трагедиями, репрессиями, голодом и т. д., 
а период 90-х годов в публичных дискуссиях 
рассматривается весьма редко и характери-
зуется как годы крушения тоталитаризма 
и установления демократии и свободы, по-
этому оценка молодыми людьми последних 
десятилетий ХХ в. практически полностью 
зависит от их ближайшего окружения. 

ВЫВОДЫ 

Таким образом, существуют достаточно 
веские основания предполагать, что в опре-
деленной степени «мозаичные», отрывоч-
ные представления современных студентов 
о качествах людей, руководивших СССР и 
Россией в ХХ в., являются результатом от-
сутствия у участников эксперимента струк-
турированных знаний истории, причем не 
только знаний о каком-то периоде развития 
страны и даже не только знаний всей ее ис-
тории, но именно системы исторических 
знаний об этапах и тенденциях развития 
всего мира. Очевидно, что лишь при нали-
чии таких знаний образ личности политика и, 
соответственно, определенного периода 
прошлого в массовом сознании, прежде все-
го в сознании молодежи, будет выстраи-
ваться с учетом всех обстоятельств, харак-
терных для ситуации, в которой он форми-
ровался и затем действовал. 

Сложившееся положение, на наш взгляд, 
является яркой иллюстрацией известного 
тезиса А. Н. Леонтьева, подчеркивавшего, 
что в определенных случаях суждения чело-
века об историческом прошлом определяют-
ся прежде всего идеологическими представ-
лениями социума, когда индивид, в силу от-
сутствия личных переживаний, может идти 
только путем усвоения «извне „готовых“ зна-
чений — знаний, понятий, взглядов, которые 
он получает в общении, в тех или иных 
формах индивидуальной или массовой ком-
муникации. Это и создает возможность вне-
сения в его сознание, навязывания ему ис-
каженных или фантастических представле-
ний и идей, в том числе таких, которые не 
имеют никакой почвы в его реальном, прак-
тическом жизненном опыте. ˂…˃ превраща-
ясь в стереотипы, они, как и любые стерео-
типы, способны к сопротивлению. ˂…˃ Но и 
их разрушение не ведёт еще к дезинтегри-
рованности сознания, его неадекватности, 
само по себе оно создает лишь его опусто-
шение, способное обернуться психологиче-
ской катастрофой» [Леонтьев 2004: 119] 
(курсив автора. — И. Б.). Соответственно, 
сам риск возникновения подобной катастро-
фы (на уровне индивида или в национальном 
масштабе) связан непосредственно с дея-
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тельностью различных социальных институ-
тов, предлагающих индивиду выбор, причем 
«это выбор не между значениями, а между 
сталкивающимися общественными позиция-
ми, которые посредством этих значений вы-
ражаются и осознаются» [там же: 119]. 

Можно предполагать, что в данной си-
туации маркером существующей сегодня 
если не катастрофы, то заметной «спутан-
ности» сознания у молодого поколения яв-
ляются именно существенные расхождения 
в оценках личных качеств обсуждаемых по-
литиков, даваемых нашими испытуемыми: 
значительная часть полученных ответов тя-
готела к полярным оценкам, что в итоге по-
влияло на количество дескрипторов, во-
шедших в диапазоны отступа. Яркой иллю-
страцией этого положения оказывается уже 
упоминавшийся выше дескриптор вреди-
тель, и здесь, как, собственно, и в случае 
выбора крайних значений для других качеств 
оцениваемого стимула, можно предполагать 
зависимость мнения респондента от их вы-
бора в ситуации столкновения мнений офи-
циальных СМК и ближайшего окружения ли-
бо оценок, даваемых альтернативными ис-
точниками информации. 

И, наконец, нельзя не отметить вклад 
в создание неопределенности и даже дезин-
теграции сознания, обусловленный особен-
ностями подачи материала, отличающими 
большинство СМК, которые не могут не вли-
ять на представления наших респондентов 
о качествах рассматриваемых политиков. 
Известно, что доверие, особенно в ситуа-
ции конфликта мнений (а оценка личностей 
руководителей нашей страны, как свиде-
тельствуют многие исследования, до сих 
пор неоднозначна), вызывает информация, 
представляемая не менее чем двумя ис-
точниками, причем оба собеседника (авто-
ра) показывают предмет обсуждения с не-
скольких сторон, приводя разные аргумен-
ты в защиту своей точки зрения [Mayweg-
Paus & Jucks 2018; Hendriks & Jucks 2020]. 
В современных условиях, как показал ана-
лиз опубликованных к юбилеям статей, этот 
принцип практически никогда не соблюда-
ется. В итоге какая-то часть аудитории при-
нимает транслируемые мнения без реаль-
ного осознанного выбора, другая, напротив, 
отрицает все, даже рациональные доводы, 
причем эта вторая часть значительно 
больше по количеству, так как, к примеру, 
качества доброты, заботы о стране и на-
роде, мудрости и т. д., приписываемые 
Горбачеву и Ельцину СМК, не нашли отра-
жения в полученных результатах, а следо-
вательно, отсутствуют в групповом пред-
ставлении о последнем руководителе 

СССР и первом Президенте России в соз-
нании студентов-гуманитариев. 

В целом полученные экспериментальные 
данные демонстрируют, что групповая оценка 
личностных качеств политиков, чьи действия 
оказали огромное влияние на дальнейшее 
развитие России, далеко не всегда совпада-
ют с той интерпретацией их характеров, ко-
торая активно продвигается через различные 
СМК. И в этом случае можно с большой до-
лей уверенности утверждать, что деятель-
ность СМК, которые, безусловно, доминиру-
ют в информпространстве и активно конст-
руируют восприятие различных событий 
прошлого в массовом сознании, в настоящее 
время ведет не к формированию разделяе-
мого значительной частью молодых людей 
взгляда на свою историю, а, напротив, к со-
хранению различий и, следовательно, со-
хранению социально-политических противо-
речий. Именно в этом и заключается пара-
докс ситуации, сложившейся в современном 
российском обществе на современном этапе 
его развития, и причины этой ситуации, как 
нам представляется, требуют самого при-
стального внимания исследователей, так как 
построение нашего будущего невозможно 
без достижения консенсуса относительно 
нашей недавней истории. 
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