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ABSTRACT. The article dwells on the problems of interrelationship of science and ideology on the basis of 
analysis of radical changes that take place in science in general and its humanitarian segment in particular. 
These changes are connected with the transition from the "classical" to "post-non-classical" stage of develop-
ment. The relations between pedagogical theories and ideology stand in the center of attention of the authors. 

Современный этап развития науки 
отражает те фундаментальные ре-

волюционные изменения, которые претер-
певает она сама и все основные аспекты ее 
понимания: 1) как системы знаний о приро-
де и обществе; 2) познавательной деятель-
ности — ее целей, принципов, средств, регу-
лятивов; 3) социального института, выпол-
няющего определенные функции в социуме, 
что является одним из важнейших условий 
функционирования и развития общества. 

При этом, несмотря на разнообразие то-
чек зрения на происходящие процессы, за-
трагивающие собственно сферу научного 
знания, речь идет об общем в понимании и 
оценке сегодняшнего этапа развития науки 
как продолжающегося перехода от ее клас-
сической стадии существования «через» 
неклассическую к «постнеклассической». 

Указанный переход, занимающий дос-
таточно длительный исторический период, 
представляет собой последовательное из-
менение типов рациональности, критерия-
ми отличия которых, как убедительно пока-
зал В. С. Степин, выступают особенности: 
1) системной организации исследуемых 
объектов и типов картины мира; 2) средств 
и операций деятельности, представленных 
идеалами и нормами науки; 3) ценностно-
целевых ориентаций субъекта деятельности 
и рефлексии над ними, выраженных в спе-

цифике философско-мировоззренческих ос-
нований науки [см.: 7 с. 249-251]. 

В «классической» науке объект позна-
ния относительно «прост», доступен, на-
гляден, очевиден. Поэтому основными 
принципами методологии построения его 
истинной (научной) теории являются: 
1) обобщение опытных фактов об этом объек-
те; 2) подтверждаемость теоретических по-
ложений эмпирическим путем; 3) нагляд-
ность ее (теории) фундаментальных посту-
латов; 4) исключение субъективных оценок, 
предпочтений и других влияний субъекта 
познания из самого процесса познания 
(«суверенность разума»). 

Неукоснительное и целенаправленное 
соблюдение этих методологических требо-
ваний и было условием получения «абсо-
лютно истинной картины мира и теорий, 
точно и однозначно соответствующих объ-
екту. Полагалось, что из двух альтернатив-
ных теоретических описаний одной и той 
же области опыта истинным может быть 
только одно» [7, с. 279]. 

Новый «неклассический» этап рефлек-
сии над научным познанием, охватываю-
щий период с конца XIX в. до середины 
XX в., связанный с открытиями в естество-
знании, объектом которого стали процессы, 
происходящие в микромире, привел к изме-
нениям в понимании эпистемологических 
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требований к получению и оформлению ис-
тинного знания, т. е. к смене научной пара-
дигмы. 

Если кратко сформулировать ее суть, то 
она заключалась в признании периферий-
ности таких принципов истинности, как на-
глядность и эмпирическая проверяемость 
теоретических положений и, самое главное, 
того, что между познающим разумом и объ-
ектом его познания существует «посред-
ник» - человеческая деятельность. 

С этих позиций научный разум теряет 
свою суверенность и предстает как разум, 
детерминированный культурой, содержа-
нием которой являются, помимо предшест-
вующего теоретического знания, различно-
го рода нормы, ценности, мировоззренче-
ские установки, представляющие собой 
конкретно-историческое и иерархическое 
системное единство. 

Это означало переход к пониманию на-
учного знания и его результатов как откры-
той, изменчивой системы, при этом главной 
особенностью получаемой научной «карти-
ны» оказывается плюралистичность ис-
тинных утверждений. 

Начатый «неклассической» наукой тран-
зит от кумулятивной ее модели, как постоян-
ного приращения истинных знаний к по-
ниманию ее как системы вероятностно-
ценностного знания, находит свое даль-
нейшее развитие в формировании «пост-
неклассической» стадии науки, на которой 
особенностью рефлексии над объектом и 
способами его познания является то при-
оритетное значение, которое придается 
социокультурной детерминации научной 
деятельности и научного знания. 

Тем самым в качестве требования и 
критерия истинности знания и «научности» 
методологии его «получения» считается со-
отнесенность характеристик получаемых 
знаний об объекте не только с особенностя-
ми средств и операций деятельности, но и с 
ее ценностно-целевыми структурами. При-
чем эксплицируется тесная связь внутрина-
учных целей с вненаучными социальными 
ценностями и целями, а мерой истинности 
знания оказывается степень его адаптивно-
сти к общественным потребностям, инте-
ресам, его способности решать практиче-
ские задачи. 

Это закономерно приводит к измене-
нию представлений о критерии истинности 
(ложности) тех или иных теоретических ут-
верждений или теорий в целом — истин-
ным оказывается то, что в данном интерва-
ле является ценным, т. е. благом. Именно 
поэтому развитие «постнеклассической» 
науки предполагает преодоление тех прин-
ципиальных и полярных в «классической» 
и в менее «жесткой» «неклассической нау-
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ке» демаркаций, разделявших и противо-
поставлявших ценность и знание. 

«Постнеклассическая» рациональность 
начинает рассматривать не только научные 
знания с точки зрения их прагматической 
ценности, но сами эти ценности как фор-
му знания, что закономерно воспроизво-
дится в социально-гуманитарной эписте-
мологии. 

В современной ситуации «постнеклас-
сической» научной парадигмы обусловлен-
ность социальной теории социокультурны-
ми факторами не только признается, но 
считается одним из главных признаков ис-
тинного знания. 

Достаточно определенно об этом вы-
сказывается X.-Г. Гадамер, когда, рассмат-
ривая эпистемологию исторического по-
знания, пишет, что это «означает не при-
нижение исторического познания, но мо-
мент истины. Обусловленность даже может 
мыслиться как необходимый составной 
элемент истины, если человек не хочет ока-
заться заложником этой самой обусловлен-
ности. Здесь должно считаться как раз «на-
учным» — разрушить фантом истины, ото-
рванной от места нахождения познающего» 
[4, с. 10]. 

Если процесс перехода от «классиче-
ских» форм организации научной рефлек-
сии к стадии «постнеклассической» затра-
гивает все сегменты науки, то он не мог не 
оказать существенного влияния на теорию 
идеологии, которая в точном соответствии с 
революционными фундаментальными про-
цессами, происходящими в науке, претер-
певает не менее серьезные и глубокие из-
менения. 

Кратко они могут быть рассмотрены в 
единстве трех последовательных этапов: 
1)»классического, представленного фран-
цузским Просвещением (А. Дестют де Тра-
си, Этьен де Кондильяк и др.), где идеоло-
гия понимается как форма и метод позна-
ния тождественный науке, причем идеоло-
гия как «наука об идеях» включается в ка-
честве раздела в зоологию; 2) «неклассиче-
ского», в рамках которого она наделяется 
качествами и свойствами «заблуждения», 
«иллюзии», «фантастического отражения 
действительности», абсолютно противо-
стоящего, как «умозрительного», норма-
тивного знания и абстрактного метода его 
получения - истинному (научному) знанию 
и его методологии, что наиболее четко про-
слеживается в «раннем марксизме»; 3) «по-
стнеклассического» этапа развития маркси-
стской теории, начатом Г. Плехановым, а 
затем продолженном трудами В. Ленина, в 
которых отождествляются «марксистская 
наука» и идеология. 
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Что же касается современного этапа, то 
его суть заключается в «реабилитации» са-
мого понятия идеологии в ее нейтрально-
позитивной функционально-технологичес-
кой редакции, включая осознание необхо-
димости преодоления отождествления 
идеологии исключительно с политической 
формой ее существования. Она начинает 
рассматриваться в качестве «системы 
взглядов, идей (концепций, программ), воз-
никающих на основе конкретно-исто-
рической социальной теории, в которых 
абсолютизируются (сакрализуются) ин-
тересы, ценности, смыслы определенной 
социальной группы (института) в каче-
стве «предельных», «конечных» (общече-
ловеческих), дается представление об 
«идеальном» проекте устройства буду-
щего общества (государства), об импера-
тивной необходимости его практической 
реализации, о путях, средствах этой реа-
лизации» [6, с. 172 ]. 

Тем самым в рамках этого этапа при-
знается наличие тесных связей науки и 
идеологии как различающихся форм зна-
ния, единства истины и заблуждения, где 
мерой этого единства и критерием истинно-
сти оказывается их: а) функциональность, 
посредством которой снимается проблема 
различий между идеологией и наукой, что в 
свою очередь приводит к отказу от приори-
тетности эпистемологического формата ана-
лиза науки; б) прикладная ценность в ре-
презентации и реализации «общего блага», 
«общечеловеческих ценностей». 

Но обоснование истинности научных 
знаний их прикладным характером, на-
правленностью к решению общечеловече-
ских глобальных проблем само может ока-
заться предметом манипулятивного воздей-
ствия, в ходе которого в разряд этих про-
блем целенаправленно включаются те, ко-
торые считаются «полезными» здесь, сей-
час или в более или менее отдаленной пер-
спективе, что означает использование авто-
ритета науки в обеспечении реализации ка-
кого-либо «проекта», позиционируемого 
соответствующим общечеловеческим цен-
ностям, целям «прогресса». 

«В насквозь организованном обществе, 
— подчеркивает X.-Г. Гадамер, — каждая 
группа интересов разворачивается по мере 
ее экономической и социальной власти. И 
научное исследование она оценивает также 
согласно тому, в какой мере его результаты 
будут полезны или вредны ее собственной 
власти. В этом отношении любое исследо-
вание должно опасаться за свою свободу, и 
любой естествоиспытатель знает, что его 
открытия с трудом могут добиться призна-
ния, если они невыгодны господствующим 
интересам» [4, с. 11]. 

В применении к социальным теориям 
их статус как научного (истинного) знания 
оказывается зависимым от таких перемен-
ных, как: 1) время существования; 2) мас-
штаб распространения; 3) количество сто-
ронников; 4) мера влияния на формирова-
ние мировоззрения индивидов, групп и их 
поведение; 5) степень адаптивности к «за-
данным» социальным, в том числе - к по-
литическим целям. 

Все вышесказанное имеет прямое от-
ношение и к педагогическим теориям и 
возникающим на их основе педагогическим 
идеологиям, развитие и функционирование 
которых подчиняется общим закономерно-
стям формирования и воспроизведения 
идеологии. 

Этап первый - этап философской реф-
лексии «картины мира» и методологии по-
знания, в рамках которого главными вопро-
сами являются: 1) о том, что такое бытие и 
его основные структурные элементы (уров-
ни); 2) о причинах (детерминантах) его ста-
бильности и изменчивости; 3) о возможно-
стях и условиях познания закономерностей 
функционирования и развития природы, 
общества и сознания. 

Это закономерный этап в развитии по-
знания, связанный с накоплением опреде-
ленной совокупности знаний, когда стано-
вится возможным и необходимым понять 
природный, социальный и «духовный» мир 
во всей его системности и целостности. 

Следующий этап - это этап социально-
философской рефлексии. Предметом его 
интереса является познание): 1) причин по-
явления человека и общества; 2) основных 
детерминант их функционирования и раз-
вития и перспектив (целей) существования; 
3) «родовой сущности» человека, соотно-
шения материального и духовного, рацио-
нального и иррационального в его поведе-
нии и мотивах этого поведения; 4) проис-
хождения и природы основных ценностей и 
смыслов человеческого существования. 

Соответственно, поскольку социальная 
философия представляет собой «совокуп-
ность философий», постольку субстанци-
альными для педагогической философии 
(философии образования) как элемента 
этой совокупности являются следующие во-
просы: 1) что составляет «педагогическую 
реальность» (педагогический процесс), в 
какой мере она и ее законы объективны; 
2) познаваема ли она, и если познаваема, то 
какие методы являются приоритетными 
для ее научного познания; 3) что такое обра-
зование и воспитание, их основные цели и за-
дачи; 4) каково их место, связи и отношения 
с другими формами культуры и способами 
(средствами) ее трансляции (мораль, право, 
религия, наука и т. д.), а также отличия от 
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них; 5) в чем заключаются ценности образо-
вания (воспитания), какие из них являются 
приоритетными, существует ли «идеал обра-
зованности», и если существует, то в чем он, 
каковы его основные показатели; 6) какой 
ценностью является образование — государ-
ственной, общественной или личностной? 

Поиск ответов на эти вопросы и состав-
ляют суть педагогической теории как науки 
о законах и закономерностях воспитания, 
образования, обучения, социализации и 
творческого саморазвития человека, как 
системы «научных знаний о педагогических 
процессах, явлениях, представленных в фор-
ме педагогических идей, закономерностей, 
принципов и понятий, позволяющих цело-
стно описать, объяснить и прогнозировать 
функционирование, развитие и саморазви-
тие педагогических процессов и явле-
ний»[3, с. 75], а предлагаемые версии отве-
тов и образуют разнообразие педагогиче-
ских теорий. 

Они, как и другие социальные (право-
вые, политические, экономические и др.) 
теории, носят нормативный характер, то 
есть, основываясь на принципиальных по-
ложениях той или иной социально-
философской рефлексии природы челове-
ка и общества, адаптируя и редуцируя цен-
ность того или иного образовательного 
«проекта» к ценностям «общего» (общече-
ловеческого) блага (пользы) как реально 
достижимого, апологизируя (сакрализи-
руя) именно «свое» понимание содержа-
ния, целей и функций образования в каче-
стве единственно истинных, осуществляют 
перевод педагогического нормативно-
должного в императивно-должное и начи-
нают свое существование в форме педаго-
гических идеологий. 

Формирование же и функционирова-
ние последних предполагает создание своих 
«проектов», содержанием которых является 
свое видение педагогической реальности, 
тот или иной вариант ее изменения (сохра-
нения), причем эти проекты, те смыслы и 
значения, которые содержатся в них, «слу-
жат поддержке отношений доминирова-
ния», что, собственно, и является важней-
шей функцией идеологии. 

Но такого рода доминирование вовсе 
не сводится к политической форме своего 
существования как единственной и при-
оритетной. 

Подтверждением существования «не-
политических» педагогических идеологий 
может служить классификация причин на-
учных конфликтов, предложенная Н. Г. Ба-
ранец, А. Б. Верёвкиным и Л. Г. Савиной, 
подразделяющих данные причины на: 
а) концептуальные, б) статусные, в) лич-
ностные [1, с. 115], причем первые два пунк-

та достаточно определенно коррелируют с 
мотивами доминирования, но не политиче-
ского, а теоретического и доктринального. 

В то же время, выделяя такой вид кон-
фликта, как идеологический, указанные ав-
торы рассматривают его наряду с теоретиче-
ским и доктринальным видом его (конфлик-
та) концептуальной формы и полагают, что 
такого рода конфликт, существуя в науке в 
«неполитической форме», может, тем не ме-
нее, перейти в «политическую» форму. Это 
происходит тогда, когда в него вмешивается 
такой политический субъект, как государство 
или партия, участвующая в борьбе за власть 
или осуществляющая ее. В этом случае дан-
ные субъекты начинают выполнять роль 
«конечного» и «высшего» арбитра, к кото-
рым апеллируют теоретики-идеологи в реа-
лизации своих мотивов, которые перестают 
носить научный характер, чем политизиру-
ется форма идеологического (концептуаль-
ного и доктринального) конфликта. 

Политизация педагогической идеологии 
проявляется в изменении эпистемологиче-
ского и аксиологического форматов той тео-
рии, на основе которой она (идеология) воз-
никает: из сферы научно-теоретической дея-
тельности, целью которой является достиже-
ние истины, теория переносится в сферу реа-
лизации тех или иных задач, связанных с 
борьбой за государственную власть, возмож-
ностью участия в ней и использованием ее в 
определенных групповых интересах. 

Политическая власть и заинтересован-
ные в участии (сохранении и изменении) и 
использовании ее субъекты отнюдь не без-
различны к определенному, соответствую-
щему их политическим целям педагогиче-
скому «проекту», его содержанию, структуре, 
форме, целям и средствам, приоритетным 
ценностям. 

Поэтому субъекты политики целена-
правленно выбирают то из теоретического 
арсенала педагогики, что наиболее соответ-
ствует тем политическим программам, ко-
торые реализуются в политике или плани-
руются к реализации. В этом случае конку-
ренция между педагогическими идеоло-
гиями из «неполитической» сферы перено-
сится в сферу политическую, а педагогиче-
ская идеология, как мы уже сказали, при-
обретает статус одного из элементов (сег-
ментов) политической идеологии и соответ-
ствующего политического проекта и про-
граммы. 

Тем самым, что вполне закономерно, 
национальный образовательный «идеал» и 
соответствующий «проект» целенаправлен-
но представляются как отвечающие требо-
ваниям общественного прогресса, «нуждам 
страны», приоритетным общецивилизаци-
онным (общечеловеческим) ценностям, при-
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обретают политическую форму, т. е. форму 
политической идеологии и политической 
практики. 

Это чревато деформацией целей педа-
гогики как «искусства делать людей нравст-
венными» (Гегель) и такое реформирова-
ние учебных программ, в ходе которого, ес-
ли речь идет о современной России, осуще-
ствляется резкое сокращение преподавания 
ряда дисциплин — истории, философии, 
культурологии, этики, эстетики, религиове-
дения и др. 

Рыночная ангажированность образо-
вания, его коммерциализация, что подается 
как «веяние» и «требование времени», свя-
занных с процессами глобализации, несут с 
собой и еще одну опасность — опасность ут-
раты национальной идентичности, сохра-
нение которой и является одной из важ-
нейших целей образования, осуществляе-
мой, в том числе, посредством преподава-
ния и изучения таких дисциплин, как на-
циональная география, национальная ли-
тература, национальный язык, история, 
культура и т. д. 

На это обращает внимание Л. А. Бе-
ляева, критикуя российскую образователь-
ную политику, приоритетными ценностями 
которой являются унификация, технологи-
зация и прагматизация образования, что, 
по ее мнению, наносит вред в плане воссоз-
дания и развития собственной культурной 
идентичности, принципов общечеловече-
ской и национальной нравственности. Они, 
по мнению исследователя, целенаправлен-
но «заменяются» ценностями и смыслами 
«общества потребления, где реально только 
обладание материальными благами, где 
удовлетворение утилитарных потребностей 
значимее, чем стремление к человеческим 
духовным ценностям» [2, с. 98]. 

Экспроприация политической идеоло-
гией идеологии педагогической приводит к 
деструкции смысла и ценности научных ис-
следований и, либо к самостоятельной вы-
работке и реализации государством (парти-
ей) политики в области образования путем 
«волевых» решений, инструктивных пред-
писаний и некритического использования 
«зарубежного опыта», либо к методологии 
«проб» и «ошибок» и отсутствию внятных 
стратегических образовательных целей, 
подмене их декларациями о «единстве ин-
тересов государства и человека» как выра-
жения и реализации общечеловеческих 
ценностей и смыслов. 

Об этом пишет А. А. Гусейнов в своей из-
вестной статье «Кто рулит образованием?», 
подчеркивая, что «образование живет, раз-

вивается по своим собственным законам, 
степень объективности и строгости которых 
делает всякое внешнее, произвольное, не-
системное воздействие непродуктивным. 
Подобного рода (таковым является всякое 
воздействие, которое преследует иные цели, 
помимо образования, — имущественные, 
финансовые, военные, партийно-политиче-
ские и т. п.) воздействие, если оно будет 
очень сильным, может разрушить систему 
образования, но оно не может сделать ее 
лучше» [5, с. 226-227]. 

Отсюда следует, что образованием 
должны заниматься теоретики и практики, 
работающие в этой сфере, для кого эта дея-
тельность является смыслом и способом 
существования, а не «политические рефор-
маторы», в роли которых выступают «сво-
его рода специалисты-универсалы, которые 
позавчера реформировали железные доро-
ги, вчера ЖКК, а сегодня берутся за образо-
вание. Тому, кто хочет сделать что-то хоро-
шее для образования, необходимо исходить 
из философии самого образования, его ло-
гики и этики» [5, с. 222]. 

В этом смысле очень характерны раз-
личного рода попытки объяснить необхо-
димость реформ российской науки неким 
«отставанием» ее от Запада, в то время как 
рабочим языком подавляющего большин-
ства международных конференций и сим-
позиумов по естественным наукам является 
русский язык, а в знаменитой Силиконовой 
долине он распространен наравне с англий-
ским. Многие ученые работают вне России 
не в силу патриотического нигилизма, а 
потому, что отсутствуют нормальные усло-
вия для полноценных исследований, в то 
время как резко усиливается процесс сме-
щения научно-теоретического интереса в 
сторону политической конъюнктуры, что, в 
частности, проявляется и в принявшем 
массовый характер использовании неза-
конного присвоения ученых степеней и 
званий в целях продвижения как по госу-
дарственной службе, так и повышения 
своих статусных позиций в партиях и об-
щественных движениях. 

Таким образом, следует признать, что 
современная российская политика в облас-
ти образования не только не коррелирует с 
педагогической наукой и педагогической 
идеологией, но скорее педагогика в ее тео-
ретическом и, самое главное, в практиче-
ском аспекте оказывается в роли «залож-
ницы» политических интересов. Это чрева-
то аномией и потерей ею своего научно-
теоретического статуса. 
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