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1. ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЙ 

АСПЕКТ ПЕРЕВОДА 

Современный этап развития лингвистики ха-

рактеризуется повышенным интересом к сопостави-

тельным интересам на разных уровнях, с различным 

объёмом исследуемого материала и, соответственно, 

с разными целями и задачами. Сопоставительное 

изучение языков приобрело особую актуальность в 

связи с важнейшими практическими задачами, сто-

ящим перед языкознанием: создание лингвистиче-

ской базы для теории и практики перевода, эффек-

тивное обучение иностранным языкам и некоторые 

другие [Меленчук 1977: 3, Чернышева 1983: 4, Яр-

цева 1981.]. 

При сопоставлении лексических единиц двух 

языков совершенствуются наши знания каждого из 

этих языков в отдельности, так как многие специфи-

ческие особенности языка эксплицируются только 

при сравнении. Поэтому очевидно, что лингвисти-

ческая теория перевода может быть успешно разра-

ботана только в том случае, если предварительно 

будут вскрыты и описаны черты сходства и разли-
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чия двух языков, составляющих переводческую па-

ру, т.е. исходящего языка (ИЯ) и языка перевода 

(ПЯ) [ Бархударов 1972: 66]. 

В сопоставительной лингвистике к настоящему 

времени наметились две тенденции: сопоставлении 

отдельных соотносительных по семантике слов двух 

языков и сопоставлении целых лексико-семан-

тических групп слов [Амелькина 1973:7]. 

В исследованиях первого рода проводится ана-

лиз отдельного слова, которое служит исходным 

пунктом и конечной целью анализа. В ходе анализа 

для сопоставления привлекаются другие словарные 

единицы — синонимы, антонимы, но эти связи не 

стоят в центре внимания: их прослеживание носит 

вспомогательный характер. Цель исследований вто-

рого рода — рассмотрение группы слов: анализ 

начинается с вычленения соотносительных лексико-

семантических групп слов, затем исследуются чле-

ны этих групп во взаимном внутриязыковом и 

межъязыковом сопоставлении. Целью анализа явля-

ется выяснение структурно семантических отличий 

отдельных слов, а также состава лексико-семан-

тических групп слов двух языков. 
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Соотносительные слова двух языков могут рас-

сматриваться в качестве потенциальных эквивален-

тов. Термином «эквивалент» условно характеризу-

ется определённого типа соответствия между сло-

вами двух языков, а не их абсолютная разновид-

ность и «равнофункциональность». Эквивалент-

ность слов показывает их соотноси- мость, возмож-

ность, «переводимости» с языка на язык и вместе с 

тем не снимает и не затушевывает национального 

своеобразия лексики разных языков 

Путь к выявлению алломорфных и изоморфных 

явлений в семантике, сочетаемости лексических 

единиц лежит через их сопоставительный анализ, 

необходимость и актуальность которого неодно-

кратно подчеркивалась в работах советских и зару-

бежных учёных. Так, Р. А. Будагов отмечает, что 

проблема сходства и различий соотносительных 

слов в разных языках практически нехорошо из-

вестна переводчикам, но до сих пор мало освещена 

в теоретической семасиологии. Он считает, что изу-

чение особенностей значений и сочетаемости соот-

носительных слов в разных языках должно стать 
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предметом специального исследования [Буда-

гов 1986: 19]. 

Для обнаружения и описания таких особенно-

стей необходимо использовать определённую сово-

купность и последовательность рабочих приёмов, 

т.е. необходима методика сопоставления соотноси-

тельных лексических единиц двух языков. Несмотря 

на растущее количество работ, посвящённых про-

блемам сопоставительной лингвистики, методика 

проведения конкретного исследования лексических 

единиц двух языков находится в стадии становле-

ния, поэтому многие исследователи вынуждены 

обосновывать свои теоретические и методологиче-

ские принципы. 

Сопоставительное изучение лексики не может 

производиться без обращения к переводу. По мне-

нию ряда английских лингвистов, сущность сопо-

ставительных исследований сводится к следующе-

му: «Прежде всего мы должны установить, что не-

которые явления двух или более языков эквивалент-

ны по значению, т.е., проще, переводят друг друга 

хотя бы частично. Затем мы устанавливает их сход-

ство и различие» [Halliday 1964: 7]. 
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Успешный опыт использования перевода в ка-

честве критерия проверки результатов сопостави-

тельных исследований, как приёма для обнаружения 

системных отношений в лексике, особенностей се-

мантических структур и сочетаемости, националь-

ной специфики сопоставляемых языков, был 

наглядно продемонстрирован в ряде интересных 

исследований [Райхштейн 1986: 56]. Некоторые из 

исследователей, отрицая необходимость перевода 

при межъязыковых сопоставлениях, тем не менее 

вынуждены обращаться к нему на определённых 

этапах исследования. 

Для того чтобы раскрыть подлинную систему 

лексико-семантических отношений между соотно-

сительными словами, необходимо подвергнуть пла-

номерному сопоставлению максимально большое 

количество речевых контекстов, в которых встреча-

ется исследуемое слово, с переводами в другом язы-

ке в пределах одного жанра [Медникова 1972: 40]. 

Все качественные и количественные характеристики 

объектов сопоставления должны основываться на 

материале выборок, поэтому их объем должен быть 
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одинаковым для каждого из языков, а тексты при-

надлежать к одному функциональному стилю. 

Метод всегда является системой, а основой 

конкретного лингвистического метода является ка-

кая-нибудь специфическая сторона языка, изучение 

которой предполагает разработку определённой со-

вокупности научно-исследовательских приёмов и 

аспектов исследования, методики их применения на 

практике. Проводя границу между тремя методами, 

которые предполагают использование приемов 

сравнения и сопоставления — сравнительно-исто-

рический, типологический и сопоставительный, — 

исследователи приходят к выводу, что сопостави-

тельный метод предполагает сравнение синхронного 

состояния фонологических, лексических и граммати-

ческих аспектов языков независимо от их происхож-

дения, а также направленность подобных исследова-

ний на выявление не столько общих закономерно-

стей, сколько частных особенностей изучаемых язы-

ков, установление степени идиоматичности одного 

языка относительно другого [Никитина 1972: 9]. 

Во многих работах последнего времени под-

черкивается системный характер сопоставления, 
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взгляд на него как на определённую последователь-

ность решения нескольких типовых задач. Настоя-

щая статья ни в коей мере не претендует на абсо-

лютность и окончательность в установлении аспек-

тов, этапов сопоставления и их последовательности. 

Предлагаемая нами методика сопоставительного 

исследования лексики, включающая в себя как со-

ставную часть и переводческие аспекты, состоят из 

двух этапов. Первый этап — сопоставление в плане 

языка, второй — в плане речи. Иначе говоря, при 

таком ходе исследования учитываются, во-первых, 

данные лексико-графических источников; во-

вторых, подробно изучаются синтагматические свя-

зи слов в текстах. 

Задачи первого этапа сопоставления: 

1. Выявление смысловых структур лексических 

единиц по материалам словарей. 

2. Отождествление совпадающих ЛСВ соотно-

сительных по семантике слов и установление коэф-

фициентов семантической близости для каждой па-

ры лексем английского и русского языков. 
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Второй этап сопоставления опирается на анализ 

материалов выборки представляет собой комплекс 

аспектов исследования соотносительных лексем в 

речи, синтагматике. Объективному анализу внут-

реннего содержания этих лексем способствует вы-

членение их из контекста и рассмотрение соотноше-

ния синтаксических и лексико-семантических свя-

зей внутри простых свободных словосочетаний. На 

этом этапе основными аспектами и задачами иссле-

дования являются: 

1. Сопоставление семантических структур лек-

сем с учётом данных синтагматического этапа их 

исследования. 

2. Выяснение основных тенденций в лексиче-

ской сочетаемости анализируемых лексем; рассмот-

рение валентных наборов этих слов в качестве фор-

мального критерия подтверждения коэффициентов 

их семантической близости. 

3. Сопоставление моделей синтаксической со-

четаемости тождественны ЛСВ соотносительных 

лексем английского и русского языков. 
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4. Установление степени семантического и 

структурно-семантического тождества и идиома-

тичности английского и русского словосочетаний 

относительно их переводов. 

5. Исследование транспозиции как проявлений 

тенденций алломорфизма во взаимодействии струк-

туры и семантики компонентов словосочетаний ИЯ 

и словосочетаний-соответствий в ПЯ. 

6. Анализ отражения семантики английских 

лексем в русском языке и русских лексем в англий-

ском. 

Таким образом, последние четыре из шести 

рассмотренных выше аспектов исследования соот-

носительных лексем в синтагматике непосредствен-

но связаны с переводом. 

При сопоставительном изучении особенностей 

лексики двух языков, использующие перевод, как 

отмечает В. Н. Комиссаров, обращаются к нему не 

как к процессу, а как к определённой совокупности 

речевых отрезков на двух языках с общим содержа-

нием, полученных в результате перевода, и исклю-

чает из рассмотрения присутствующие в переводах 
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субъективные элементы, т.е. сосредотачивает вни-

мание лишь на объективных закономерностях, ха-

рактеризующие отношение между сопоставляемыми 

системами [Комиссаров 1989: 18.]. Переводческие 

аспекты сопоставительного изучения лексем двух 

языков способствуют решению основных задач со-

поставительного исследования — выявлению фак-

тов изоморфизма и алломорфизма в семантике и 

сочетаемости соотносительных лексем этих языков. 

На определённом этапе сопоставительное ис-

следование не может обойтись без данных перевода, 

потому что наличие соответствий в парах языковых 

систем ещё не означает, что при функционировании 

в тексте эти соответствия сохраняются, поскольку 

материал в статике имеет несколько иные свойства, 

чем в динамике. 

Отбор всех переводов словосочетаний с иссле-

дуемыми лексема и позволяет сделать некоторые 

выводы о семантических и структурных особенно-

стях этих слов. Основными вопросами, которые при 

этом приходится решать, являются следующие : 
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1. Исходя из того, что свободному словосоче-

танию ИЯ в ПЯ почти всегда соответствует тоже 

словосочетание, можно сделать вывод, что их се-

мантическое содержание в двух языках тождествен-

ны, инвариантно. Поэтому при сопоставлении син-

таксических моделей словосочетаний ИЯ (парадиг-

ма плана выражения ЛСВ лексемы и ИЯ) с моделя-

ми словосочетаний соответствий в ПЯ (парадигма 

перевода) можно определить некоторые тенденции 

изоморфизма и алломорфизма. 

Выявление парадигмы плана выражения раз-

личных ЛСВ лексемы ИЯ и последовательное сопо-

ставление её с парадигмой перевода имеет такое же 

большое значение для сопоставительной граммати-

ки двух языков, как двуязычный словарь для сопо-

ставления лексических единиц. Разница в том, что 

при этом сопоставляются синтаксические формы 

сочетаний слов (структурные модели), а не сами 

лексические единицы, которые входят в их состав. 

Важность проведения такого сопоставления теории 

для теории и практики перевода обусловлена тем, 

взаимодействие семантики компонентов и модели 

словосочетания исходного языка является своеоб-
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разным, подчас не имеющим параллелей в языке 

перевода, отсюда при переводе появляется необхо-

димость замены модели (в тесной связи с её лекси-

ческим наполнением). Важно также установить ко-

личественную закономерность подобных замен, а в 

случае, когда данная структурная модель имеется и 

в ИЯ, и в ПЯ, равноценны ли эти формы по своей 

функциональной значимости, употребительность в 

каждом из языков. 

2. Сопоставительное изучение лексики двух 

языков предусматривается, в частности, установле-

ние степени семантического и структурно-

семантического тождества системы словосочетаний 

с анализируемыми лексемами английского и русско-

го языков. Это обусловлено стремлением выяснить 

и дать оценку частоты встречаемости соотноситель-

ности лексем в процессе перевода с данного языка 

на другой, так как уже этот показатель может опре-

делённым образом свидетельствовать и о степени 

близости семантических структур лексем опреде-

лённого лексико-грамматического разряда в двух 

языках в целом. Принимая один язык за эталон со-

поставления, мы можем определить степень идио-
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матичности словосочетаний другого языка как сте-

пень склонения от принятого эталона. Анализ пере-

водов словосочетаний идёт в двух аспектах. 

При первом — эквивалентными переводами 

словосочетаний ИЯ считаются такие, в которых зна-

чения лексемы ИЯ и ПЯ передаются словосочетани-

ями с соотносительной лексемой и словосочетания 

эти могут быть организованы по любым возможным 

в ПЯ структурным моделям. В случае таких перево-

дов можно говорить, на наш взгляд, о межъязыко-

вом тождестве словосочетания ИЯ и их переводов, 

так как при возможной разнотипности их структур-

ной организации двух языках семантика словосоче-

таний в целом остаётся тождественной. Такой спо-

соб перевода лексем ИЯ мы условно назвали первой 

степенью эквивалентности перевода словосочета-

ний. 

При втором подходе как эквивалентные рас-

сматриваются лишь те переводы, где русскому (ан-

глийскому) слову в переводе соответствует соотно-

сительных английская (русская) лексема. Все 

остальные переводы не считаются эквивалентными. 

При этом подходе учитывается как тождество соот-
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носительных лексем двух языков, так и идентич-

ность синтаксических конструкций, в которых они 

выступают. В таких случаях мы можем говорить о 

наличии межъязыкового структурно-семанти-

ческого тождества между словосочетаниями ориги-

нала и словосочетаниями-соответствиями в языке 

перевода. Этот способ перевода словосочетаний бу-

дем именовать второй степенью эквивалентности 

перевода. 

Специфическое понимание семантического и 

структурно-семантического тождества словосочета-

ний ИЯ и ПЯ продиктовано стремлением выяснить 

и дать оценку частоты встречаемости соотноситель-

ных лексем в процессе перевода с данного языка на 

другой. 

Принимая один из языков за эталон сравнения, 

мы можем определить степень идиоматичности сло-

восочетаний другого языка как степень склонения 

от принятого эталона. Межъязыковая идиоматич-

ность сводится к тому, что та или иная лексема язы-

ка Я1 соответствует не одной, а нескольким лексе-

мам языка Я2. Это означает, что лексема Я1 расчле-

няется на семемы относительно Я2 и данная межъ-
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языковая полисемия может не совпадать с внутри-

языковой [Копыленко, Попова 1972:  34]. 

Словосочетание языка Я1 является идиоматич-

ным относительно его переводов на язык Я2, если 

имеется хотя бы одна лексема, обладающая специ-

фическим для данного словосочетания языка Я1 пе-

реводом на язык Я2. Применительно к материалу 

нашего исследования это означает, что специфиче-

скими переводами будут считаться те, в которых не 

появятся соотносительные лексемы при переводе от 

ИЯ и ПЯ, или проще: они не переводятся друг дру-

гом. Чем больше специфических переводов имеет 

словосочетание ИЯ, тем оно идиоматичнее относи-

тельно словосочетаний-соответствий. 

3. Тенденция алломорфизма во взаимодействии 

семантики компонентов и структуры словосочета-

ний исходного языка и словосочетаний соответ-

ствий в языке перевода, а так же наличие межъязы-

ковой идиоматичности сочетаний находят отраже-

ние в явлении транспозиции — передаче смысла в 

ПЯ иной частью речи, чем он выражается в ИЯ. 
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Явление транспозиции указывает на несоответ-

ствие межъязыковых форм плана содержания слово-

сочетаний ИЯ и ПЯ. При анализе материала выбор-

ки это явление выражается в несоответствии форм 

выражения тождественны ЛСВ соотносительных 

слов при переводе с одного языка на другой. Новым 

в приёме анализа при выявлении случаев транспо-

зиции является то, что анализ идёт только по линии 

тождественных ЛСВ соотносительных слов двух 

языков. В данном случае между словами прослежи-

ваются элементы сходства и различия во взаимодей-

ствии семантики компонентов и структуры словосо-

четания не вообще, а в чётком бинарном противопо-

ставлении тождественных ЛСВ, что значительно 

повышает объективность результатов исследования. 

При исследовании транспозиции выявляется, каким 

образом, т. е. между какими частями речи распреде-

ляется семантическое содержание лексемы оригина-

ла в переводе, какие части речи более всего употре-

бительные при построении сообщения в языке пере-

вода, поскольку одна и та же семантема в соответ-

ствии со структурой словосочетания или предложе-

ния языка перевода в целом может принимать фор-
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му разных частей речи без ущерба для общего со-

держания высказывания [Гак 1999: 147]. 

Естественно ожидать, что степень транспози-

ции сопоставляемых слов может оказаться различ-

ной при разных направлениях перевода, т. е. при 

переводе с английского языка на русский и наобо-

рот, тем самым может в какой-то мере характеризо-

вать сопоставляемые лексические единицы и языки 

в целом. 

4. Сведение воедино всех переводов лексемы 

ИЯ и их системное рассмотрение предоставляет в 

распоряжении исследователя интересные данные, 

свидетельствующим о характере отражения семан-

тического содержания лексемы ИЯ в ПЯ. Анализ 

отражения семантики английских слов в русском 

языке и русских слов в английском даёт основания 

для корректировки некоторых статей двуязычных 

словарей по линии дополнения существующих 

списков эквивалентов новыми, которые выявлены в 

результате анализа переводов выборки и могут рас-

сматриваться поэтому как объективные. 
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В результате применения изложенной методи-

ки исследования семантических структур и сочетае-

мости лексем английского и русского языков, кото-

рые в определённой мере отражают общую картину 

структурных и семантических особенностей англий-

ских и русских слов определённого лексико-

грамматического разряда [Пинягин 1974: 45]. 
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2. КОНТЕКСТУАЛЬНАЯ 

СИНОНИМИЯ 

В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ 

В кругу проблем изучения словарного состава 

языка важное место занимают вопросы лексической 

синонимии. Несмотря на многочисленные исследо-

вания в этой области, теоретическая сторона про-

блемы, по признанию многих лингвистов, недоста-

точно разработана и до наших дней. 

Особый интерес представляет вопрос о контек-

стуальной Синонимии. 

Наряду с устойчивыми синонимичесими отно-

шениями, характерным для так называемых языко-

вых синонимов, исследователи синонимических 

средств различают также семантические сближения 

таких слов, которые вне контекста синонимами не 

являются. 

В процессе функционирования в речи семанти-

ка многих лексических единиц подвергается разным 

окказиональным воздействиям. В частности может 

произойти семантическое сближение разных по зна-
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чению лексических единиц, дифференциальные 

признаки значения которых контекстуально нейтра-

лизуются. В результате этого процесса возникают 

синонимы, называемые различными исследователя-

ми по-разному : окказиональными, метафорически-

ми, ситуативными, контекстуальными и т.п. Во всех 

случаях подчеркивается, что подобные синонимиче-

ские отношения возможны лишь в определённых 

контекстах и не закреплены общенародным упо-

треблением, как указывает Н. М. Шанский [Шан-

ский 1972: 54]. 

Целью данной работы является показать, како-

вы условия синонимизации таких лексических еди-

ниц, а также их роль в художественном тексте. 

Необходимо отметить, что термин «контексту-

альная синонимия» по существу не имеет точного 

научного определения, хотя лингвисты пользуются 

им довольно широко, зачастую в отношении явле-

ний, далеко стоящих друг от друга. Неразработан-

ность определения контекстуальной синонимии свя-

зана с тем, что в отношении определения языковой 

синонимии в настоящее время среди учёных- языко-

ведов нет единства взглядов, что отражается в мно-
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гочисленных попытках определения синонимов. 

Многоаспектностью изучения данного явления дала 

основание подойти к определению синонимии с 

разных точек зрения. Однако ни понятийно-

денотативный подход к значению, ни трактовка зна-

чения слова посредством его словарного толкования 

или же через «оттенки» значения не могут быть 

признаны достаточно объективными критериями 

синонимичности, тем более, что последний термин 

не имеет точного научного определения. 

В настоящее время большинство лингвистов 

указывают на семантико-смысловые и функцио-

нальные схождения и расхождения слов, реализуе-

мые в частичной заменяемости, как на необходимые 

признаки синонимии. Причём каждый из этих при-

знаков, взятый в отдельности, представляет собой 

необходимое, но недостаточное условие синони-

мичности и лишь наличие обоих признаков, их сум-

ма, являются достаточным основанием для призна-

ния двух лексических единиц синонимами [Вилю-

ман 1971: 5]. 

В лексикографической практике составители 

синонимических словарей выдвигают в большин-
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стве случаев в качестве критерия синонимичности 

какой-либо один признак, который берётся в каче-

стве основного для формирования синонимических 

групп, в то время как необходим учёт обоих выше-

упомянутых факторов. В результате часто в одном 

синонимическом ряду стоят лексические единицы, 

которые не являются в полном смысле синонимами 

по отношению к доминанте ряда. Известно что про-

водить грани синонимических связей слов очень 

трудно, поскольку в языке-речи ничто жёстко не 

сигнализируется о границах синонимичности. Си-

нонимичные контакты, коснувшись члена какого-

либо синонимического ряда, иногда могут распро-

страняться на другие лексические единицы, нахо-

дящиеся за пределами этого ряда. Как следствие 

этого синонимические ряды в словарях обнаружи-

вают большие расхождения. 

В настоящее время как в немецком, так и в пер-

сидском языках трудно найти какие-нибудь два сло-

варя синонимов, в которых бы синонимические ря-

ды одного и того же слова полностью совпали по 

своей структуре. Такое положение вещей объясня-

ется, по мнению некоторых лингвистов, известным 
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несоответствием синонимической теории и практи-

ки составления словарей синонимов. Содержатель-

ное различие многих методических предписаний о 

том, что считать синонимами, по мнению Г. И. Кли-

мовской не является научным в полном смысле это-

го слова [Климов 1970: 4]. Решение данной пробле-

мы имеет большое значение для лексико-

графической практики, поскольку содержание сино-

нимических словарей является материалом исследо-

вания для лингвистов. 

При сравнении словарей персидского языка 

становится очевидным, что синонимические ряды в 

них часто не являются однородными построениями, 

так как в одном ряду встречаются лексические еди-

ницы разных видов значений: узуального и контек-

стуального. Например, в одной словарной статье 

могут стоять не синонимичные слова, входящие в 

одну лексико-семантическую группу. Так, персид-

ский словарь под редакцией Али Бакуи приводит в 

качестве эквивалентов к слову جریان [jarayān] тече-

ние следующие соответствия: 

اشباع  جریان   — гортр. сосредоточенный поток 

средств транспорта; 
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از حد      بیش   чрезмерный поток (средств — جریان 

транспорта); 

تورید       геол. турбулентный поток — جریان 

(плотный поток грязи); 

چگالیجریان         — геол. поточная плотность; по-

ток плотности воды в различных сферах земли; 

 ;комп. поток данных — جریان داده     

شدآمد       гортр. транспортный поток — جریان 

(транспортный поток туда и обратно); 

شوری      -геол. солёность потока; солё — جریان 

ный поток; 

غالب      -гортр. сплошной поток транс — جریان 

порта (подобно отливу и приливу); 

)گردابی       فوکو  -физ. токи Фуко; вихре — (جریان 

вые (индукционные) токи; 

-геол. водяное течение, вызыва — جریان کِشندی     

емое приливом и отливом (океана); 

متناوب      -физ. переменный ток электри — جریان 

чества; 

 ;физ. постоянный ток — جریان مستقیم     
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واگرا       гортр. чередованный поток — جریان 

движения транспорта; 

همگرا       гортр. соединённый поток — جریان 

транспорта в одну сторону; موج    [mowj] 

1. физ. волна; вал; 

2. масса; поток (чего-л.); 

3. рост; подъём; усилившееся движение. Без-

условно, слова موج и جریان имеют общий семантиче-

ский признак, но в данном случае наиболее суще-

ственным воспринимается не общий, а дифферен-

цирующий признак. 

В определённом контексте слова одной лекси-

ко-семантической группы сближаются до уровня 

синонимов, если условия художественного текста 

способствуют актуализации общего семантического 

компонента в нейтрализации дифференцирующих 

признаков. 

Например, в немецком языке в синонимиче-

ском ряду с доминантой Besitz авторы синонимиче-

ского словаря из серии «Der grosse Duden» включи-

ли слова: Besitz -Eigentum, Vermogen, Habseligkeiten, 
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Hab und Gut. В словаре синонимов Лейпцигского 

издания этот ряд расширен за счёт таких лексиче-

ских единиц, как: Seine, die Sachen, Habschaft, 

Effekten, где das Seine явно окказиональное образо-

вание, идущее по линии субстантивации личного 

местоимения sein, а слова Besitz и die Sachen, оче-

видно могут соотноситься как общее и частное. 

Включая подобные лексические единицы в словар-

ную статью, авторы, безусловно, исходят из их кон-

текстуального употребления в речи. 

Иногда синонимические отношения могут про-

являться лишь в одной грамматической форме. Так, 

в словаре «Synonymworterbuch», изданном в Лейп-

циге, к глаголу доминанте betreffen наряду с 

angenem, beruhren, anbelangen, anbetreffen приводит-

ся и глагол handeln, который только в выражении es 

handelt sich um может соотноситься с глаголом 

betreffen. 

В обширном синонимическом ряду с доминан-

той Arbeit, приведённом авторами синонимического 

словаря Г. Гернером и Г. Кемпке, можно обнару-

жить смешение понятий «гипоним» и «гипероним», 

кроме того, не проводится дифференциация внутри 
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по лексико-семантическим вариантам. Такие слова, 

как Arbeit, Arbeitzeit, Arbeitplatz, могут вступать в 

синонимические отношения в определённой контек-

стуальной ситуации, хотя узуально таковыми не яв-

ляются. Например в выражениях : der Arbeitplatz 

ofters wechseln, seinen Arbeitplatz verlieren можно 

употребить без ущерба для смысла и, действитель-

но, на практике часто употребляется слово Arbeit, 

хотя толковый словарь не приводит данного лекси-

ко-семантического варианта в семантической струк-

туре слова Arbeit. То же относится и к слову Arbeit-

zeit, значение, которого трактуется в словаре «Wor-

terbuch der deutsche Gegenwartssprache», die festge-

legte tagliche Zeitspanne, in der gearbeitet wird. Одна-

ко в выражениях wahrend der Arbeitzeit, die 

achtstundige Arbeitzeit, приводимых в толковом сло-

варе, в речи часто употребляется слово Arbeit. 

Приведённые примеры свидетельствуют о том, 

что к вопросу контекстуальной синонимии можно 

подходить на уровне языка. В синонимических ря-

дах часто встречаются такие лексические единицы, 

которые вступают в синонимические отношения с 

доминантой ряда только в определённых контексту-
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альных условиях. Возникает вопрос, можно ли счи-

тать такие лексические единицы синонимами или 

нет? 

Другим аспектом этой проблемы является изу-

чение контекстуальной синонимии в настоящем 

тексте. Материалом для анализа в данной статье по-

служил текст романа Б. Келлермана «Туннель» 

[Kellermann 1960], в тексте которого были выявлены 

слова, фиксируемые синонимическими словарями, 

однако рассматривать их можно лишь как контек-

стуальные синонимы, но не как узуальные. Рассмот-

рим в качестве примера следующее предложение из 

романа «Туннель» «Allan rief die Ingenieure, die 

schon atemlos waren von dem jetzigen Arbeistempo, 

zusammen und erklarte ihnen, dass sie ihre Arbeit um 

ein viertel Beschleunigen mussten» (S. 156). 

В данном случае, как и в словах Arbeitzeit и 

Arbeitsplatz, мы имеем дело с распространённым в 

немецком языке явлением: усечением одного из 

компонентов сложного слова. Здесь временная сема 

перемещается в окружающий контекст, и эти суще-

ствительные становятся псевдосинонимами к слову 

Arbeit. Синонимические отношения выше назван-
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ных слов ограничены, как правило, разговорным 

употреблением. Неоднократное употребление их в 

художественном тексте может привести к тому, что 

контекстуальное значение станет узуальным и, со-

ответственно, контекстуальные синонимы перейдут 

в узуальные. 

В тексте романа выявлено также употребление 

в качестве контекстуальных синонимов слов, кото-

рые синонимическими словарями как таковые не 

фиксируются. Возникшие синонимические отноше-

ния порождаются определёнными условиями кон-

текста. В художественном тексте информация, за-

ключенная в слове, содержится не только в нем са-

мом, но и может зависеть от сочетания нескольких 

факторов [Арнольд 1965: 20–21]. Под их влиянием 

нередко и возникают синонимические отношения 

между лексическими единицами, которые в обыч-

ных условиях таковыми не являются. Unterdessen 

hatten sich Mac Allans Bohrmashinen an den funf 

Arbeitszentralen schon meilenweit in die Finsternis 

hineingefressen (с. 135). Der Ort, wo die Bohrmashine 

arbeitete, der Vortrieb, hiess bei den Tunnelmen die 

Holle» (S. 136). В этих предложениях исключитель-
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ная сложность работы в туннеле находит свое отра-

жение не только в сравнении с преисподней, но 

также и в употреблении глаголов arbeiten и sich 

hineinfressen в качестве синонимов. Толковые сло-

вари фиксируют в качестве одного излексико-

семантических вариантов глагола sich 

hineingefressen лексико-семантический вариант 

arbeiten однако ни одним носителем языка это слово 

в изолированном употреблении не будет восприни-

маться как синоним к arbeiten, так как общий лекси-

ко-семантический вариант находится на переферии 

семантической структуры глагола sich hineinfressen, 

в отличие от семантической структуры глагола 

arbeiten, где этот лексико-семантический вариант 

является основным, ведущим. 

В следующем предложении «Da trat der 

Gerissene auf die Strasse und zerplarsste: Er war 

plotzlich irgendwohin verschwunden, um etwas Neues 

zu ersinnen» (S. 52) синонимия слов zerplatzen и 

verschwinden обусловлена тем, что контекстуальный 

синоним zerplatzen имплицитно включает в себя се-

мантический признак «исчезнуть», что делает воз-

можным такое синонимическое употребление. Гла-
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гол zerplatzen употреблен метафорически, а метафо-

ра как известно, является средством достижения об-

разности высказывания. В данном предложении, 

точно также, как и в предыдущих, синонимическое 

употребление глаголов sich hineinfressen и zerplatzen 

возможно лишь при наличии нейтрального фона, 

каковы является arbeiten и verschwinden. Приведён-

ные примеры показывают, что контекстуальная си-

нонимия служит созданию образности и усилению 

экспрессивности в тексте. Однако в ряде случаев 

автор прибегает к контекстуальным синонимам в 

нейтральном повествовании с целью избежать по-

втора уже названного слова: «Es waren grosse 

Gelehrte, die Geologische, physikalische und technische 

Fragen zu Mac fuhrten… Mac aber verkehrte mit diesen 

Berumtheiten ganz wie er mit Ihr oder Hobby verkehr-

te» (S. 147–148). Существительное Berumtheiten 

имеет обобщенное значение и употребляется в зна-

чении лиц, известных своими выдающимся деловы-

ми и профессиональными качествами: артисты, учё-

ные, путешественники и т. д., то есть для обозначе-

ния денотата на основе общего признака. Однако 

именно в силу своей обобщенной семантики оно не 
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может выступать в качестве узуального синонима 

ни к одной из названных лексических единиц. 

В данном контексте они сближаются до уровня 

синонимов, поскольку существительное die 

Gelehrten конкретизирует значения слова 

Berumtheiten. 

Анализ приведённых примеров показывает, что 

контекстуальная синонимия может возникать в пре-

делах одного или двух соположенных предложений 

при условии наличия двух синонимизирующихся 

слов. Подобные синонимические отношения могут 

прослеживаться и на протяжении фрагмента текста 

или даже всего текста художественного произведе-

ния. Например: «Mitten in diesem Chaos von rollenden 

Leibern und Steinen aber bebte und kroch ein graues, 

staubbedecktes Ungetum, wie ein Ungeheuer der Vor-

zeit, dass sich im Schlamm gewalzt hatte: Allans Bohr-

mashine» (S. 134). 

В данном предложении контекстуальные сино-

нимы Ungeheuer и Ungetum возникают на основе 

описания денотата и сравнения его со сказочным 

существом. В обиходной речи эти слова употребля-
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ются преимущественно для обозначения огромного 

бесформенного животного, внушающего страх 

окружающим своим видом и повадками. Оба слова 

содержат общий семантический признак: etw. 

Riesiges, Unformiges, was jmdm. Furcht einflosst, ко-

торый приносит в характеристику внешнего вида 

денотата элемент отрицательной оценочности, за-

крепленное в толковом словаре стилистической по-

меткой «abwertend». В следующем предложении это 

впечатление усиливает не только вследствие повто-

рения контекстуального синоним Ungetum, но и из-

за более детального описания машины как необыч-

ного живого существа: Das gierig vorwartsrollende 

Ungetum aber streckt Fresswerkzeuge schauerlicher Art 

aus, Zangen, Krane, Es schiebt seinen stalernen 

Unterkiefer vor… (S. 135). В этом предложении, а 

также на протяжении всего романа, слова Ungetum и 

Ungeheuer употребляются уже без нейтрального со-

ответствия. Читатель, неоднократно сталкиваясь с 

этими словами в тексте, однозначно воспринимает 

их как синонимы к существительному Bohrmashine. 

Это становится возможным, поскольку оба слова 

постоянно встречаются в романе в одинаковом или 

очень сходном контексте, что позволяет осуще-
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ствить декодирование обозначения на основе иден-

тичных условий контекста. 

Контекстуальные синонимы, выявленные в 

тексте романа «Der Tunnel», выполняют две основ-

ные функции. Первая из них — создание образно-

сти, повышение экспрессивности, которая возникает 

в случае, если контекстуальные синонимические 

отношения устанавливаются между нейтральными и 

экспрессивными лексическими единицами, либо, 

если одновременно с контекстуальной синонимиза-

цией происходит процесс метафоризации одного из 

членов синонимической пары, как в случае с глаго-

лами verschwinden — zerplatzen. 

Вторая функция контекстуальных синонимов в 

художественном тексте — вариации обозначения с 

целью избежать лексический повтор. В этом случае 

каждый из членов синонимической оппозиции: 

нормативная лексическая единица и слово с контек-

стуальным значением является вариантами с одина-

ковой стилистической значимостью и функциони-

руют в тексте в качестве нейтральной лексики, 

например: Arbeit и Arbeitstempo. Возможно также, 

что один из членов синонимической пары представ-
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ляет собой нейтральную лексическую единицу, вто-

рой же содержит в своей семантической структуре 

оценочный компонент: die Gelehrten — 

Berumtheiten. 

Роль контекстуальных синонимов в художе-

ственном тексте очевидна: создание образности и 

повышение экспрессивности высказывания. 

Проведённый анализ контекстуальной Сино-

нимии в тексте романа Б. Келлерманна «Туннель» 

позволяет поставить вопрос о необходимости более 

широкого и глубокого изучения особенностей и 

функций контекстуальной синонимии в художе-

ственном тексте. 
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3. ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ 

АСПЕКТ ИЗУЧЕНИЯ 

СИНОНИМИИ 

В связи с большим интересом, проявляемым в 

настоящее время к исследованию национальной 

специфики языков и в особенности их семантики, 

весьма актуальным является вопрос о разработке 

способов описания национальной специфики семан-

тического развития слова. Национальная специфика 

семантики выявляется только при сопоставлении 

единицы одного языка с конкретным другим языком 

и является таковой только по отношению к данному 

конкретному языку. Она проявляется в трех основ-

ных аспектах: 

– безэквивалентность (эндемичность) единиц; 

– лакунарность; 

– национальная специфика значения едини-

цы — ее отличие по компонентам значения. Она 

обнаруживается в денотативном, коннотативном и 

функциональном компонентах значения, а также в 

нескольких компонентах одновременно. 
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В рамках сопоставительного метода нами была 

предпринята попытка определить такие способы на 

материале синонимических рядов русского, таджик-

ского и персидского языков. 

Мир, описываемый языком, находится в посто-

янном изменении, и чтобы поспеть за этими изме-

нениями, мы создаем в нашем сознании или, по 

крайней мере, в языке определенные более или ме-

нее стабильные точки, средние единицы. В реаль-

ном мире средних единиц не бывает, но они суще-

ствуют в языке, который воспроизводит мир, под-

чиняя его своей собственной организации. Язык ор-

ганизован таким образом, что все его системы и 

подсистемы, являются открытыми классами с цен-

тром (ядром) и периферией . 

В ядре находятся значения, характеризующиеся 

предметной отнесенностью языковой единицы. Они 

стабильны и нацелены на «фиксацию» главной мыс-

ли и зарегистрированы в виде лексико-семанти-

ческой и грамматической информации в различных 

типах словарей и грамматических справочников. 

Согласно В. Г. Гаку, именно «благодаря наличию 

твердого ядра в понятии и, следовательно, в значе-
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нии слова осуществляется взаимопонимание людей, 

говорящих на одном языке» [Гак 1987: 78]. На наш 

взгляд, однако, это утверждение является правомер-

ным не только по отношению к ядерным, но и к пе-

риферийным значениям языковых единиц, посколь-

ку они могут быть так же, как и ядерные значения, 

освоены и зафиксированы в словарях в виде словар-

ных статей или грамматических правил в различно-

го рода учебниках и учебных пособиях. Одним из 

доказательств данного утверждения — множество 

уже исследованных и внесенных в словари синони-

мических рядов, отражающих в языке полученную 

информацию в сознании носителей данного языка. 

Известно, что синонимический ряд, как и дру-

гие языковые образования, имеет системный харак-

тер, на что впервые обратил внимание Ю. Д. Ап-

ресян [19, с. 84—88]. Синонимический ряд состоит 

из центра, или ядра, и периферии. Центральная, или 

ядерная, часть синонимического ряда как показыва-

ет анализ, стабильна, устойчива, периферия по-

движна, изменчива и включает в себя как устарев-

шие элементы языка, так и новации. 
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Здесь важно заметить, что как между многими 

словами сопоставляемых языков нет соответствия в 

их значениях, так и между синонимическими ряда-

ми сопоставляемых языков не может быть полного 

соответствия. В каждом языке существуют понятия, 

предметы или явления, представленные богатым 

набором слов, выражающих тонкие смысловые ню-

ансы, относящиеся к кругу данного понятия, явле-

ния или предмета, в то время как в ряде других язы-

ков имеется лишь одно или два слова для выраже-

ния только основного по смыслу понятия. 

Актуальность исследования лексики, использу-

емой для описания состояния человека в трех языках 

объясняется тем, что языковые единицы разных 

уровней с семантикой «человек» демонстрируют 

специфику языковой картины мира данной нации. 

Одним из активных пластов лексического со-

става языка являются лексические единицы, входя-

щие в состав синонимического ряда «гневно-

раздраженное состояние человека». 

Анализ проводится с опорой на следующие ис-

точники: толковые словари русского языка, «Фар-
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ханги забони точики», толковый словарь персидско-

го языка, синонимические словари русского, та-

джикского языков и переводные словари. 

При характеристики лексической репрезента-

ции данного смысла учитывается: количество эле-

ментов в синонимических рядах ключевых слов, 

репрезентирующих данный смысл; особенности де-

нотативных и оценочных аспектов семантики; сти-

левой маркированности элементов ряда; частотность 

речевой актуализации членов синонимических ря-

дов. 

Количество элементов в синонимическом ряду 

ключевого слова показывает, что в персидском язы-

ке оно разработано больше. Число синонимов слова 

гневный — 4; газабнок — 5;  8 —خشم آلود .  

Так, синонимический ряд русского языка с ис-

ходным значением «гневно-раздраженное состоя-

ние» включает цикл: бешеный, гневный, жгучий, 

яростный. Гневный наиболее точно выражает ос-

новное конкретное значение — чувство сильного 

негодования, возмущения; состояние раздражения, 

озлобления, и относится к нейтральному стилю, 
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употребляясь чаще других своих синонимов. Я ви-

дел ее вспыхнувшее лицо, ее гневные и страдающие 

глаза [ПРС 1989: 23]. 

Чтобы объяснить, почему указанные лексемы 

были объединены в один синонимический ряд, об-

ратимся к толковому словарю русского языка, и по-

пытаемся на основе дефиниции определить каким 

образом связаны эти значения, и какие различитель-

ные семантические элементы служат основание для 

их разграничения. 

Так, значение слова бешеный определяется в 

четырехтомном словаре следующим образом [ПРС 

1989: 89]: 

Больной бешенством, взбесившийся (о живот-

ных). 

Исступленный, необузданный, неистовый // 

выражающий бешенство// яростный, бурный // го-

рячий, буйный. 

Чрезмерный по силе проявления. 
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Главным компонентом для данного словаря яв-

ляется вторая дефиниция с оттенком значения: ис-

ступленный, необузданный, яростный, неистовый. 

Таким образом, выходит, что бешеные глаза — 

исступленные, необузданные, яростные, горячие. 

Жгучий 1. Горячий, обжигающий, палящий // 

ощущение жжения, причиняющий острую боль. 

2. Остро переживаемый; мучительный. 

Как видно, в словаре для слова жгучий не от-

мечается значение, синонимичное словам гневный, 

бешеный. Следовательно, оно является контексту-

альным синонимом. Однако, в первой дефиниции к 

слову жгучий в словаре выделен компонент горя-

чий, который отмечается в словаре и к прилагатель-

ному бешеный. Отсюда следует, что компонент го-

рячий является связывающим звеном между этими 

единицами. Данный компонент горячий в контексте 

насыщается дополнительным значением: жгучие 

глаза — горячие, яростные. 

Мать смотрела в лицо ему и видела только 

глаза, гордые и смелые, жгучие. 



45 

Яростный 1. Полный ярости, гнева // выража-

ющий ярость, гнев. 2. Неукротимый, неистовый (о 

стихиях, явлениях природы). 3. Чрезмерный, край-

ний в своем проявлении, необычайный по своей силе, 

интенсивности // производимый с исступлением, 

ожесточением, упорством. 4. То же, что ярый. 

Главным компонентом здесь является первая 

дефиниция — ярость, гнев. 

Следовательно, синонимический ряд слов, обо-

значающих чувство сильного негодования, возму-

щения, состояние гнева, ярости, в русском языке 

выглядит следующим образом: гневный, бешеный, 

яростный, жгучий. 

Синонимический ряд таджикского языка с ис-

ходным значением (гневно-раздраженное состоя-

ние) включает цикл: газабнок, пурхашм, пургазаб, 

кахролуд, баркнигох, который отличается от русско-

го синонимического ряда тонкими смысловыми ню-

ансами. 

Наиболее точно основное значение данного ря-

да выражает слово газабнок (гневный), следователь-

но, оно выступает как опорное слово в синонимиче-
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ском ряду. Однако, на первый взгляд, слово газаб-

нок можно было бы рассмотреть как эмоционально 

окрашенное, тогда выделение его как доминанты 

было бы неправильным, так как опорное слово не 

должно иметь дополнительных оттенков. 

Следует заметить, что по вопросу о связи се-

мантики слова с экспрессивной значимостью выска-

зывались самые различные мнения. Так, в ряде ра-

бот проводится выделение «эмоциональной лекси-

ки», к которой относятся слова вроде любить, нена-

видеть, гнев, красивый, плохой, раздражен и т.п. 

наряду с суффиксальным образованием типа песо-

чек, миленький, солнышко. Можно ли объединить 

эти слова? Эмоциональная окраска таких слов как 

любить, ненавидеть, целиком определяется их со-

держанием, а именно тем, что данные слова непо-

средственно обозначают различные эмоции, настро-

ения. 

Нельзя не согласиться с точкой зрения 

Д. Н. Шмелева, который утверждал, что если эти 

слова считать как таковые «эмоциональными», то 

такое понимание эмоциональных моментов в лекси-

ке будет основано не на лингвистических категори-
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ях, а на характеристике самих предметов и явлений. 

Выделение «эмоциональной лексики», считает он, 

при таком подходе является результатом предметно-

тематической классификации слов, тогда как обра-

зования с уменьшительными и другими суффиксами 

включаются в ту же группу «эмоциональной лекси-

ки» на основании уже совсем иных признаков. Кро-

ме того, определенного рода эмоционально-

оценочные моменты могут быть объективно закреп-

лены за словом. Кляча — это не просто лошадь, а 

плохая лошадь, вонять — не просто пахнуть, а дур-

но пахнуть. Слово же любить обозначает чувство, 

которое в разных условиях может вызывать совер-

шенно различные отношения со стороны говоряще-

го, быть источником самых разнообразных эмоций у 

собеседников, так же как и такие слова, как нена-

висть, гнев, красивый, не говоря уже о том, что в 

целом ряде контекстов они выступают как эмоцио-

нально нейтральные знаки «отвлеченных» понятий 

и поэтому их противопоставление «отвлеченной 

лексике» не является безусловным. 

Принимая точку зрения Д. Н. Шмелева, мы вы-

деляем, во-первых, слова, которые сами по себе обо-
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значают определенные эмоции и переживания, 

имеют эмоционально-оценочные значения, во-

вторых, эмоциональная значимость которых созда-

ется при помощи словообразовательных средств, и, 

в-третьих, слова, в собственно лексическом значе-

нии которых заключена определенная оценка обо-

значаемых ими явлений. Только по отношению к 

двум последним группам слов было бы оправдан-

ным наименование «эмоционально-окрашенная лек-

сика», так как слова, обозначающие эмоции, не 

окрашены этими эмоциями, а непосредственно 

отображают их своими значениями. 

Следовательно, прилагательное газабнок не яв-

ляясь «эмоционально-окрашенной» (эмоция зало-

жена в семантике) выступает нейтральным синони-

мом к остальным единицам синонимического ряда. 

В Фарханге не отмечаются значения синонимов 

газабнок, пургазаб, пурхашм. Однако, семантика 

производных слов пургазаб и пурхашм — хашм, га-

заб в полном соответствии со словом газабнок 

определяется как кахр, газаб — раздражение. ТРС 

выделяет также оттенки значения слов хашм, газаб. 
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Хашм — не только гнев, но и ярость. Газаб — гнев, 

негодование [ФЗТ 1965: 786]. 

Следовательно, различие между словами 

пурхашм, пургазаб заключается в том, что пурхашм 

выражает гневное состояние, доходящее до бешен-

ства, а пургазаб — состояние полного недовольства, 

возмущения. Тем не менее, между ними существует 

связь. Эту связь осуществляет компонент гневное 

состояние, которое является главным доминирую-

щим компонентом в семантической структуре слов. 

К словам пурхашм — полный гнева, ярости; 

пургазаб — полный гнева, негодования, близка се-

мантика слова кахролуд, одно из значений которого 

в фарханге определяется как хашм, газаб — гнев, 

ярость [ФЗТ: 867]. В Таджикско-русском словаре у 

слова кахр выделен оттенок злость, обида [ТРС : 

153]. Следовательно, кахролуд — состояние горечи, 

досады, вызываемое несправедливым, оскорбитель-

ным отношением к себе. 

Таким образом, на основе толкования значений 

синонимов газабнок, пургазаб, пурхашм, кахролуд, 

данных в словарях, мы отметили как общие элемен-
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ты значения, так и те отличия, которые существен-

ны для отграничения значения одной лексемы от 

соотносимых с ней. 

Одновременно была установлена своего рода, 

определенная иерархия слов по расчлененности их 

значений. Несколько упрощенно она может быть 

представлена в следующем виде: 

Пурхашм — полный гнева + ярости; 

Пургазаб — полный гнева + негодования; 

Кахролуд — гнев + злость + обида. 

Слова указанного синонимического ряда, отли-

чаются от своей доминанты не только оттенками 

значения, но и стилистической окраской. Будучи 

стилистически окрашенными, они преимущественно 

употребляются в языке художественной литературы. 

Именно в контексте смысловые и эмоциональные 

различия между единицами синонимического ряда 

выступают то с большой остротой, то смягчаются: 

…аз чашмони пурхашмаш маълум шуда 

меистод, ки аз чи сабаб кахраш омадааст ….по его 
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гневному взгляду можно было понять причину его 

негодования. 

Следует заметить, что в синоинмическом ряду с 

исходным значением гневное состояние, контексту-

альным синонимом выступает прилагательное барк-

нигох, производное от слова барк — молния. Мол-

ния, как известно, ассоциируется у нас с источником 

света. Следовательно, в контексте, получая допол-

нительную эмоционально-экспрессивную окраску, 

характерную для эпитета, оказывается в одном си-

нонимическом ряду с эпитетами: газаболуд, 

пурхашм. Чашмони баркнигох — глаза полные яро-

сти, гнева. 

Именно в контексте проявляется элемент зна-

чения гнев, ярость слова баркнигох, следовательно, 

прямое значение этого слова осложняется метафо-

рическим значением. Дуртар рав! — гуфт у, сар то 

пои дируза додархондашро бо оташи чашмони 

баркнигохи худ сузонда. Убирайся! — крикнул он, 

обжигая своим гневным взглядом своего вчерашнего 

названного брата. 
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В синонимическом ряду слова газабнок эле-

менты также стилистически маркированы: к 

нейтральному стилю принадлежит само слово га-

забнок, а к книжному стилю речи — остальные ком-

поненты ряда. 

В персидском языке для выражения данного 

значения функционируют  

ʽиспытывающий злость, гнев, или яростьʼ злой, сер-

дитый, гневный, яростный, взбешенный. 

Синонимы отличаются друг от друга по следу-

ющим смысловым признакам: 1) интенсивность 

эмоции, 2) причины, которые ее вызывают, 3) ха-

рактер и формы проявления эмоции. 

 

[291, т. 1, с. 589] — книжн. (раздраженный; 

гневны»; 2) грустный, огорченный, опечаленный) 

 

[291, с. 654] книжн. (1) грустный, унылый, пе-

чальный, подавленный, удрученный; павший духом, 

2) грозный; гневный, разгневанный). 
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[291, с. 590] обозначают эмоции средней степе-

ни интенсивности, 

ظالودی غ ،   

— более чем средней, а 

 ،  نی خشمگ ، چشمغره ، چشمغره ، خشمالود ، ارغنده، دژم،

دژم  پرخش قهرالود ، نی خشمگ  

 — эмоции крайней степени интенсивности. 

جوشیدهمغز نی خشمگ  разг.، قهرالود  ، پرخش  

(гневный; гневный, угрожающий взгляд; гнев-

ный, злой; гневный, рассерженный, пришедший в 

ярость; гневный, яростный, сердитый) — стилисти-

чески различные способы проявления эмоции, кото-

рая является либо реакцией на причиненные субъек-

ту зло, обиду и т.п., либо следствием оценки какого-

то лица, поступка или факта как несправедливого, 

недостойного или аморального. Из этих синонимов 

نی خشمگ  

является наиболее общим по значению словом. 
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نی خشمگ  

может обозначать и кратковременную вспышку 

злобы, и более устойчивое чувство; и праведный 

гнев, и гнев почти беспричинный или не имеющий 

объективных оснований; и бурно проявляющееся: 

 

 

(яростный, свирепый; рассвирепевший, пришедший 

в ярость) обозначают сильнейшую степень эмоции, 

граничащей с помутнением рассудка или потерей 

контроля над своим поведением и поэтому очень 

бурно проявляющейся; при этом бурность реакции 

объясняется не столько значительностью вызвавших 

ее причин, сколько особенностями темпераментами, 

психологического склада личности и т. п. 

На основании вышеизложенного можно сде-

лать следующие выводы. Количественный анализ 

понятия «гневно-раздраженное состояние» показал, 

что персидский синонимический ряд более обши-

рен, а лексема  более частотна, как в таджик-

ском, так в персидском, чем русское слово. Особен-
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ностью вышеперечисленных слов в персидском и 

таджикском языках является их многозначность, 

поэтому эти показатели характеризуют не только 

рассматриваемый в данном параграфе смысл. Каче-

ственный анализ только ключевого смысла в этой 

связи более показателен. По его результатам выяв-

лено, что для разных национальных обществ в этом 

понятии на первый план выходят различные семы 

(«пурхашм, » — «полный ярости, гнева» в та-

джикском и персидском языках, «неистовый» в рус-

ском). Данные наблюдения свидетельствуют об от-

сутствии линейной корреляции культурной доми-

нанты и характера ее репрезентации в лексических 

системах сравниваемых языков. 

Итак, синонимический ряд есть средство по-

строения и представления концептуальной картины 

мира. Важным для развиваемой концепции является 

положение о непрерывном характере построения 

синонимических рядов, определяемом постоянно 

осуществляющимися в них процессами отождеств-

ления и различения получаемой извне информации 

в различных синонимических единицах. Поэтому 

синонимический ряд является не только средством 
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фиксации информации об анализируемом фрагменте 

мира, но и средством дальнейшего расширения и 

углубления познания этого фрагмента. 

Специфика синонимического ряда состоит в 

том, что он наиболее ярко отражает динамику осво-

ения и познания мира человеком. Цепочка последо-

вательных ходов и становления мысли показывает, 

что при формировании смысла вступают в сложные 

постоянные отношения как ядерные и периферий-

ные значения одного синонима, так и периферийные 

значения разных синонимов. Как те, так и другие 

значения при формировании смысла могут быть из-

бирательными к значениям определенных семанти-

ческих классов. 

Значительный интерес представляют, на наш 

взгляд, синонимические ряды с лексемами глаза и 

губы в русском языке. Очи и уста относятся к сти-

листически отмеченной — высокой, поэтической — 

лексике. Следствием этой отмеченности является 

ограничение сферы их употребления: обладателем 

очей и уст может быть только человек. Широко из-

вестно замечание Ю. Д. Апресяна о том, что «в ряду 

квазисинонимов глаза, очи, зенки … лишь стилисти-
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чески нейтральное слово глаза обозначает орган 

зрения любого живого существа… Книжное слово 

очи и просторечное пейоративное зенки отличаются 

от своего нейтрального квазисинонима не чисто 

стилистически, как принято думать, но и семантиче-

ски. Очи обозначают большие, выразительные, кра-

сивые глаза, притом обычно глаза человека. Зенки 

тоже обозначают только глаза человека, но малень-

кие, некрасивые, неприятные». Соотнесенность сти-

листически высокого (или даже просто «книжного») 

с человеком является, по-видимому, языковой уни-

версалией, эту тенденцию можно проследить не 

только на русском языковом материале, но и в дру-

гих языках, ср.: «В ряду синонимов face, 

countenance, visage ‘лицо’ лишь первое, стилистиче-

ски нейтральное, слово способно обозначать перед-

нюю часть головы не только человека, но и живот-

ного и, следовательно, сочетаться с названием жи-

вотного: the monkey’s face, «The face of Katy (имя 

свиньи) was a tiger’s face (Steinbeck). Countenance и 

visage, слова книжного языка, с неизбежными в та-

ких случаях ассоциациями красоты и величия, не-

способны обозначать морду животного и использу-
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ются, следовательно, только применительно к чело-

веку» [13, с. 252]. 

Соотнесенность «высоких», «книжных» вари-

антов с человеком в условиях стилистической диф-

ференциации может иметь семантическое объясне-

ние, ведь компонент «умозрительность», который 

присущ исконно церковнославянской лексике, при-

ложим именно к человеку. 

Но как с этой точки зрения следует интерпре-

тировать современное языковое восприятие таких 

слов, как очи и уста? Можно ли их считать аб-

страктными, умозрительными вариантами 

нейтральных глаз и губ? В чем, собственно, может 

проявляться подобная абстрактность? В отсутствие 

физической пространственности? В отвлечении от 

внешних признаков соответствующих объектов?.. 

Языковой материал позволяет говорить о двух 

функциональных возможностях использования очей 

и уст, в каждой из которых эти слова уникальны в 

том смысле, что описывают свою, особую, предмет-

ную область. 
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Первая связана с образностью, наличием в се-

мантике данных слов своего рода эстетической со-

ставляющей. Очи — это не просто глаза, но вырази-

тельные, красивые, производящие впечатление. 

Именно поэтому слово очи может быть просто про-

тивопоставлено слову глаза без каких-либо специ-

альных пояснений: мы имеем в виду известную фра-

зу из «Молодой гвардии» А. Фадеева — У Ульяны 

не глаза, а очи, где очи не только называют соответ-

ствующий объект, но и характеризуют его. Уста — 

это не просто губы или рот, но и одновременное их 

определение, ср. пример из Словаря эпитетов О, 

Боже мой! Как лгут прекрасные уста,// Как холод-

ны твои пленительные очи (Апухтин) [107, с. 211]. 

Вторую возможность рассматриваемые слова 

обретают вследствие актуализации компонента «ду-

ховность»: в русском языковом сознании уста и очи 

чужды обыденности, не нейтральны. Именно по-

этому «высокие» очи (в отличие от нейтральных 

глаз) описывают не только физические, но и духов-

ные, присущие только человеку, способности, ср. 

перед его мысленными очами…, где очи прилагают-
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ся к памяти, воображению, увидеть мысленными 

очами, где очи являются органом интуиции. 

Аналогично и уста, помещаясь в разряд «высо-

ких», теряют ассоциативную связь с анатомией и 

начинают восприниматься как источник речи, а зна-

чит — выразитель существа человека. Не случайно 

из множества речений и поговорок в современном 

обиходе удержались лишь те, что связаны с этой 

смысловой доминантой: из уст в уста, из первых 

уст, у всех на устах, не сходить с уст, устами мла-

денца… Зафиксированные у В. И. Даля пословицы, 

описывающие способность уст к восприятию «га-

строномических» впечатлений, для носителя совре-

менного языка звучит архаично, ср.: Этот кус не 

твоих уст; Всяк несет уста, где вода чиста; У кого 

в руках, у того и в устах .Любопытно, что утвер-

ждению в этом новом статусе названий «орудий» 

высшей разумной деятельности — созерцания (очи) 

и речепроизводства (уста) — способствует и под-

спудное действие компонента «абстрактность», свя-

занного с церковнославянским происхождением 

рассматриваемых слов: что называют уста? (рот? 

губы? язык?) в высказываниях типа Уста славят 
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Господа; Во власти лживых уст или даже Из уст в 

уста…? Очевидно, что современным языковым со-

знанием предметная область данного слова воспри-

нимается обобщенно. Что называют очи в высказы-

ваниях духовные очи, очи сердца, души, телесные 

очи …? Очи здесь — не простой орган зрения, а 

название некоей общей способности человека к по-

стижению явлений, способности, которая реализу-

ется либо путем наружного зрения (телесные, плот-

ские очи), либо посредством внутреннего зрения 

(духовные очи). Ср.: И самого меня являешь ты // 

Очам души моей (Ф. Тютчев); … и просветил очи 

сердца вашего, дабы вы познали, в чем состоит 

надежда призвания Его. В древнерусском языке 

«открыть сердечные очи» значило «открыть воз-

можность к пониманию. Как обозначение нетриви-

альной способности к восприятию и переживанию 

чувств очи используются в следующем примере: 

(из Второго послания Курбского) … аще и много-

грешному, но очи сердечные имущу…, ср. перевод: 

… пусть и многогрешному, но имеющему чуткое 

сердце…. Данный пример подсказывает, что выра-

жения сердечные очи, очи сердца могли пониматься 

двояко — в зависимости от акцента на том или дру-
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гом компоненте. Определение сердечные актуализи-

рует в очах «внутреннее», т.е. сердечные очи — это 

«внутреннее, мысленное зрение». Очи же в отноше-

нии сердца — сердечного — актуализируют «ду-

ховность»: сердечные очи — это «чуткое (зоркое) 

сердце». 

Итак, будучи исходно названием «части», очи и 

уста способны к описанию «целого». Приведем 

пример, где око выступает заместителем всего субъ-

екта и, как следствие, обладает способностью не 

только «видеть», но и «слышать», а также «прини-

мать решения», «поступать» и т.п.: Всевидящее же 

око Божие виде стонание их и не презре, но проси-

мои ими него восхоте им даровати и к великой 

страдалице причтати неразлучно. 

То, что уста и очи, а не губы и глаза, могут 

мыслиться как целостная духовная сущность 

(уста — как синоним «человека говорящего» а очи 

— как синоним «человека созерцающего), опреде-

ляется и фактором «старшинства»: губы и глаза — 

слова более поздние, они получили широкое рас-

пространение только в ХVI — ХVII вв. при этом 

первоначально выступали как сниженные экспрес-
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сивные варианты нейтральных и универсальных уст 

и очей. Закономерно поэтому, что реликтовые сло-

весные формулы используют уста и очи. Думается, 

однако, что рассматриваемые слова воспринимают-

ся носителем современного языка как единственно 

возможные в контекстах типа перед мысленными 

очами, все лгут прекрасные уста не только в силу 

идиоматизации, но и потому, что за ними закрепи-

лась особая предметная область. Сказанное под-

тверждается фактами фразеологической сочетаемо-

сти, которые свидетельствуют о выборочности язы-

ковой памяти. Дело в том, что в языковом узусе не 

удержались те фразеологизмы, в которых слово очи 

используется в нейтральном значении тривиального 

органа зрения, ср.: Сам своима беззаконныма очима 

видал еси…; Аще ли не веруете да оузрите своими 

очима (СДРЯ, II. С. 301). В подобных случаях есте-

ственным образом произошла замена очей на глаза, 

и фразеологизм видоизменился, чего нельзя сказать 

о выражениях мысленные очи; очи сердца, души; 

видеть внутренним оком и т. п. 

Становится понятным, почему очи и уста 

труднопереводимы, ведь им нет точных аналогов в 
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других языках: к примеру, как перевести сочетание 

очи души без потери смысла? Приведем в смысло-

вом плане адекватную передачу очей с помощью 

памяти в современной англоязычной версии 109-го 

псалма: Да будут они всегда в очах Господа .. — 

May the Lord always remember their sins … 

Итак, литературный язык сохранил для нас зна-

чения и многие модели употребления очей и уст, 

чего нельзя сказать о других «высоких» наименова-

ниях частей тела. Сама эта парность названий, нали-

чие «высоких», поэтических вариантов, сохранилась 

лишь в редких случаях: перст и стопа — фразеоло-

гически связанные единицы, а перси, ланиты, раме-

на всецело относятся к прошлому языка. Между 

тем, очи и уста, находясь на периферии повседнев-

ной речевой практики, в сознании носителей языка 

имеют вполне четкие смысловые ассоциации. 

Устойчивость и универсальный характер этих 

ассоциаций, безусловно, определяются активностью 

использования рассматриваемых слов в культур-

нозначимых для носителей языка текстах — фило-

софских, поэтических, религиозных. Причина этого 

особого положения очей и уст, на наш взгляд, опре-
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деляется ценностными представлениями носителей 

языка. В ряду характеристик человека глаза и язык, 

по-видимому, относятся к основным — и как два 

орудия воздействия, и как два источника впечатле-

ний о человеке. Поэтому «высокие» очи можно рас-

сматривать как эстетический эквивалент лица 

(настроения, характера…), а уста — как этический 

эквивалент личности (ее речевого поведения). 

Кроме того, благодаря наличию «высокого» 

стилистического варианта для названия глаз в рус-

ском языке сохраняется противопоставление мате-

риального (физического) и идеального (духовного) 

зрения. 

Таким образом, синонимический ряд — это не 

неизменное явление. Это динамичная, открытая, 

гибкая структура, расширение границ которой не 

может быть объяснено изменениями лишь на вер-

бальном уровне. Расширение синонимических рядов 

предопределяется изменениями, происходящими во 

внеязыковой действительности и в концептуальной 

системе знаний человека об этом мире, различными 

когнитивными процессами, развитием науки о язы-
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ке, расширением лингвистической научной пара-

дигмы. 

Многочисленные ряды синонимов, включение 

разными авторами различного количества языковых 

единиц в синонимический ряд с одним и тем же 

значением, изменения в картине мира современных 

носителей языка, влекущие за собой изменения в 

составе синонимических рядов, смена дифференци-

альных признаков и вида коннотаций убедительно 

свидетельствуют о динамическом характере сино-

нимического ряда. Эта динамика обусловлена тем, 

что синонимический ряд отражает степень освоения 

мира человеком. 

Поскольку язык вербализует национальную 

культурную картину мира, хранит ее и передает из 

поколения в поколение, факт недостаточности того 

или иного языкового арсенала при контрастивном 

исследовании русского, таджикского и персидского 

языков налицо. 

Таким образом, на материале синонимического 

ряда со смысловой основой гневное, яростное, раз-

драженное состояние, включающие в свой цикл как 
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общеязыковые, так и индивидуально-авторские си-

нонимы, в сопоставляемых языках, нами были вы-

явлены общие и специфические признаки. 

Таким образом, проведенное исследование 

служит еще одним доказательством существования 

национально-культурного своеобразия различных 

языковых систем. Сопоставление семантики лексем 

разных языков, выражающих одно и то же понятие, 

дает возможность выяснить специфику отражения 

окружающего мира в языковом сознании носителей 

данных языков. Каждый язык по-своему членит 

мир, имеет свою особую языковую картину мира. 

В близких понятиях разных культур национальная 

специфика проявляется в том, что сопоставимые 

понятия не полностью совпадают по своему содер-

жанию. Именно в этом проявляется специфически 

национальное восприятие мира, зафиксированное в 

языке 

Поскольку многие слова отличаются от каких-

то других слов только отдельными элементами зна-

чения (при общности других элементов), можно 

предположить, что существуют такие ситуации, при 

которых эти несовпадающие элементы значения 
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становятся несущественными, а следовательно, дан-

ные слова оказываются взаимозаменимыми. 

И, наоборот, — взаимозаменимые в определенных 

ситуациях слова в других случаях выступают про-

тивопоставленными друг другу. 

Вышеизложенное проиллюстрируем на матери-

але художественной литературы. Так, в таджикско-

персидской поэзии прилагательные нили — голубой, 

самои — лазурный в сочетании с существительным 

чашм — глаза, или в русском языке слова малино-

вый, карминный в сочетании со словами губы, в 

определенных контекстах могут употребляться не-

дифференцированно: 

Намоён шуд ба чашмони самои 

Каме аз хирсу эхсоти дилхо — 

Под куполом синим на скудной земле, 

Окрестности сущего тонут во мгле . 

Сочетание чашмони самои переводится голу-

бые глаза. Однако в приведенном выше контексте 

имеет значение — небесвод. 

Хар он чи ишќ донад мо надонем, 
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Паямбарро кушод чашмони нилї — 

Все что ведемо любви, нам неведомо, 

Явилось видение пророку Чашмони нили — глу-

бые глаза, небосвод. 

Все лицо имело нежный, ровный, фарфорово-

розовый оттенок, а малиновые, гибкие губы посто-

янно кокетливо шевелились (Куприн. Жидовка); 

Любовалась (цыганка) красотою совей дочери, пла-

менем очей ее, правильностью карминных губ; т. е. 

в данных контекстах противопоставление этих слов 

по некоторым семантическим признакам нейтрали-

зуется. 

Однако эта позиционно обусловленная нейтра-

лизация не разрушает противопоставления слов в 

пределах образуемой ими более «частной» парадиг-

мы. Ср., возможность индивидуально-контекстного 

подчеркивания подобного противопоставления: 

У Ули были очи, а не глаза. Сравнение такого рода 

противопоставление также взаимозаменимых в не-

которых ситуациях слов (в частности, в таджикском 

языке): 
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Эй, умре шуд, ки то беморам аз мижгони ту, 

Гў: Нигохе кун, ки пеши чашми шахло  

мирамат — 

Твои лукавые глаза меня в смятенье привели, 

Молю, хоть искоса взгляни, от муки сердце  

исцели. 

Хафиз 

Ду шахло наргисаш аз гиря чун гул, 

Зи тоби чехрааш мушк он ду сунбул — 

Слез полны ее глаза, 

С прекрасного лица ниспадают локоны. 

Хофиз 

Взаимозаменимость слов в одних речевых 

условиях и их противопоставленность в других, как 

правило, свидетельствует об их принадлежности к 

лексико-семантическим парадигмам разных уров-

ней — более частным, т.е. к группе слов, объединя-

емых на основе меньшего или большего числа диф-

ференциальных признаков. Например, оценочные 
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прилагательные, характеризующие характер челове-

ка (выражение глаз) в таджикско-персидском язы-

ках: пок, соф, беѓубор, равшан, шаффоф, ноб — чи-

стый, противопоставлены друг другу по ряду при-

знаков, которые существенны в пределах образуе-

мой этими прилагательными парадигмы: Ѓўрахои 

гирда, ки паи гул нўгашон мисли мижгони баргашта 

метобанд, њамчу чашмони шаффоф ва тоза мена-

моянд — Неспелые плоды округи из-под распу-

стившихся почек были подобны прозрачной и чи-

стой росе (чистым и ясным глазам); Ман инро, пи-

сарам, аз табассуми чашмони равшанаш мехон-

дам — Все это, сын мой, я читал по его улыбке и 

чистому взгляду; Бале, таќрибан хамин тавр, — 

мегуфт Мирхабиб ва мо аз суханхои нарму табас-

суми гарм ва дурахши чашмони софи ў шод мегар-

дидем — Браво, примерно так, говорил Мирхабиб, 

и мы радовались его мягким речам и приятной 

улыбке ; 

Оби ў хамчу ашки чашми зулол, 

Бас гуворову сарду рохати чон — 

Воды его подобны чистым слезам, 
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Довольно удовольствий и блаженства. 

Гумном. Мехрнома. 

В то же время они входят и в более общую па-

радигму, в которой все вместе оказываются проти-

вопоставленными таким словам, как мурдор, наф-

ратовар — грязный, образующим, в свою очередь, 

отдельную более частную парадигму. Взаимозаме-

нимые на одном семантическом уровне слова стано-

вятся противопоставленными на другом семантиче-

ском уровне. Крайние, предельные случаи подобной 

взаимозаменимости и противопоставленности мож-

но рассматривать как синонимию и антонимию. 

Имеющее длительную традицию учение о си-

нонимах и антонимах по существу является след-

ствием (зачастую проведенных непоследовательно) 

наблюдений над семантическими связями слов, над 

тем, что «собственное» значение слова как-то обу-

словлено его соотношением с другими словами. 

Правда, в трактовке синонимов и антонимов 

как раз сказывается в большей мере сила, так ска-

зать, терминологической инерции, какая-то подсо-

знательная уверенность в том, что синонимы и ан-
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тонимы — это уже представленные исследователю 

«реалии» языка, которые подлежат только адекват-

ному переводу. Между тем, например, само поло-

жение о том, что в языке не существует абсолютных 

синонимов (положение, повторяемое различными 

авторами), заставляет воспринимать данную катего-

рию как до некоторой степени условное обозначе-

ние таких языковых явлений, которые могут быть 

истолкованы и названы неодинаково, в зависимости 

от принятых критериев. Если в языке, как правило, 

нет абсолютных синонимов, то самая синонимич-

ность может, следовательно, иметь более или менее 

выраженный характер, а слова более или менее си-

нонимичными. Значит, нет и абсолютной границы 

для синонимов, и трудность ее определения зависит, 

прежде всего, от самой природы устанавливаемой 

категории. Поэтому спор о том, что какая степень 

семантической близости свидетельствует о некоей 

подлинной синонимичности слов, может оказаться 

беспредметным. 

Существует мнение о разном понимании сино-

нимов, имея в виду, что одни называют синонима-

ми, например, в русском языке, только слова типа 
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голова-башка, другие, напротив, исключая эти слова 

из синонимии, относят к синонимам дождь-ливень, 

книга-фолиант. Здесь следует говорить не о разном 

понимании синонимов, а о различном употреблении 

термина, о его применении не к тем же самым явле-

ниям языка. Наивное, на наш взгляд, убеждение в 

том, что какие-то «реальные» синонимы уже отгра-

ничены в самом языке, приводит к трудности, отме-

ченной, например, А. И. Уемовым, который пишет: 

«Если мы хотим дать определение синонимов вооб-

ще, то мы должны выбрать одно из определений и 

отбросить все остальные… Таким образом, возника-

ет затруднение: мы должны дать определение сино-

нимов так, чтобы оно соответствовало реальным 

синонимам, но, с другой стороны, круг синонимов 

будет определяться в зависимости от нашего опре-

деления. Затруднение, по нашему мнению, здесь 

мнимое, так как круг синонимов будет действитель-

но определяться тем определением, которое мы да-

дим им. 

В отечественном языкознании, в частности, 

Б. Камолиддинов к синонимам относит следующие 

слова: «Чунин вохидхои лугавиро муродиф е хам-
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маъно меноманд: ки дар мехвари маъноии онхо як е 

чанд маънои асоси ба хамдигар мувофик меафтанд? 

Чунончи: маънохои мутолиа кардан: даъват наму-

дан: сурудан: хисобидан ва гайра мехвари маънои 

феъли «хондан-ро» ташкил медиханд? Муродифхои 

лугави аз чихати хачми маъно е теъдоди маънохои 

лугави фарк мекунанд. Тафовути маънохои асоси ва 

тобиш е чилохои маъно як чиз нест. Дар силсилаи 

мурдифхои фикр-андеша-мулохиза (фикр кардан — 

андеша кардан андешидан)- мулохиза кардан) хачми 

маъно як хел нест: андеша — фикру мулохиза: та-

амул: фикри тадбирчуена: хаел: фикру хаели исти-

робомез: тарс: бим: хавф: вохима: андеша кардан-

фикр кардан: таамул кардан: аз руи эхтиет фикру 

мулохиза кардан: тарсу бим доштан: фикр — анде-

ша: таамул: хаел. Азм: касд: гам: (мачозан): муло-

хиза (мулохоза) — фикру андеша: назар андохтан». 

Вместе с тем можно возразить против смеше-

ния двух совершенно различных по характеру явле-

ний: близости значений разных слов и их способно-

сти обозначать одни и те же предметы. Поскольку 

синонимы рассматриваются обычно как семантиче-
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ская категория, только первый критерий можно счи-

тать существенным для определения синонимов. 

Возможность выбора между различными сло-

вами, способными назвать тот же предмет, само по 

себе вообще часто не зависит от какого-либо семан-

тического сходства или даже тематической одно-

родности данных слов. Выше уже говорилось о том, 

что разные слова нередко служат обозначениями тех 

же явлений. В первую очередь это обусловлено тем, 

что сами явления действительности обычно могут 

быть охарактеризованы с разных сторон. Например, 

об одном и том же человеке можно сказать, назвав 

его по имени или же обозначив по должности, по 

профессии, по внешним признакам, внутренним ка-

чествам, по его взаимоотношению с кем-то или чем-

то. Понятно, что в ряде случаев выбор признака, по 

которому обозначается данное лицо, отражает уже 

само по себе отношение к нему говорящего. Не при-

ходится акцентировать внимание на том, что сам 

способ названия по имени или по имени и отчеству, 

или по фамилии и т.д. определенным образом отра-

жает и взаимоотношение лиц, и общественное по-

ложение называемого, например, герой одной из 
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пьес Островского так говорит о себе: (Петрович) 

Человек я тогда был состоятельный, дела вел 

большие, конкурсами занимался Не Петровичем ме-

ня звали-то, а Иваном Петровичем Самохваловым 

[527, с. 78]. 

Чаще других при выделении синонимов выдви-

гались такие признаки, как, во-первых, «тожде-

ственность или близость значения» слов, и, во-

вторых, их «взаимозаменимость». Оба соответству-

ющих определения представляются вполне возмож-

ными, но они недостаточны, в связи с тем, что поня-

тие «близости значения» остается в общем опреде-

ленными, а «взаимозаменимость» слов сама по себе 

допустима и в случаях, о которых только что гово-

рилось, когда тот же предмет может быть назван 

совершенно по-разному в зависимости от того, как 

он понимается или какие его свойства говорящий 

хочет отметить. 

Для того чтобы понятие взаимозаменимости 

приобрело более четкие очертания, необходимо 

определить его в связи с некоторыми собственно 

языковыми факторами, не зависящими от произвола 

говорящего и многообразия конкретных речевых 
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ситуаций. Взаимозаменимость должна пониматься в 

таком случае не как возможность замены одного 

слова другим, а как необходимость такой замены, 

но, понятно, не в конкретных речевых высказывани-

ях, где такого рода необходимости быть не может, а 

при определении значения самого слова. 

Если необходимо одним словом определить 

значение какого-либо другого и это можно сделать, 

нами, естественно, используются такие слова, кото-

рые должны расцениваться как взаимозаменимые 

(а соответственно и «близкие» по значению). 

Так, значение существительного наргис в та-

джикско-персидской поэзии мы можем определить 

при помощи слова чашм — глаза: 

Пас он хохарони чахондор Чам, 

Зи наргис гули сурхро дода нам — Щеки влаж-

ны от слез( дословно — щеки влажны от глаз) 

(Фирдавси) [1, с. 858] 

Чун шуда сер наргиси ту зи хоб, 

Гули рўи ту шустаам ба гулоб — 

Ты выспалась (твои глаза насытились сном), 
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Смыв все сокровенное слезами. 

Чоми [ 1, с. 858]. 

И больше, то, что в конкретном контексте мно-

гозначное слово выступает в определенном из своих 

значений, является следствием вполне регулярных 

соотношений данного слова с сочетающимися с ним 

словами, т.е. обусловливается лексической позицией 

данного слова. Например, в таджикско-персидском 

языках прилагательное беором — беспокойный — не 

способно в сочетании кўдаки беором — беспокойное 

дитя, иметь тоже значения, которое реализуется в 

сочетании зулфи беором — растрепанные кудри. 

Следовательно, речь здесь должна идти не о 

возможности выбора какого-то значения, а о необ-

ходимости выбора. Аналогичный характер имеет 

необходимость синонимичной замены слова. В зна-

чении, которое выступает в сочетании зулфи бео-

ром, прилагательное беором определенно становит-

ся взаимозаменимым с прилагательными: парешон, 

мушавваш, ошуфтаахвол, дижам — растрепанный: 

Уќда дар кори дилам бар сари хам рехтааст, 

Хотире чамътар аз зулфи мушавваш дорам — 
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Вся душа полна страданья, 

Узор твоих волнистых строк  

(волнистых локонов) 

лишь в душе моей живет. 

[с. 190] 

Зи бетобист зулф ошуфтаахвол, 

Бувад чамъ аз шикобаи дили хол — 

Беспокойны вьющиеся локоны твои. 

(Хироти. Юсуф ва Зулайхо, с. 335) 

Хусн аз паи махбубию дил гарми мухаббат, 

То чанд тавон кард гирех зулфи дижамро — 

Красота возлюбленной- сердце согрето  

любовью, 

Словно аркан ее вьющиеся локоны. 

Махфи [1, с. 369] 

Ба дуо чамъ кунам зулфи парешони туро, хамчу 

море, 
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Ки шавад дами афсун халќа — 

Змеиные локоны твои собрав в клубок, 

Лишил тебя я чары колдовства (Чоми) [ч. 1, 

с. 369]. 

Таким образом, явление синонимии может 

быть рассмотрено с точки зрения позиционно обу-

словленного значения, а соответственно — нейтрали-

зации в определенных позициях противопоставле-

ния значений. При таком понимании синонимии, 

естественно, что степень синонимичности различ-

ных слов не может быть одинаковой. 

Нетрудно заметить, что в приведенных выше 

примерах представлены разные в этом отношении 

ряды слов: Такие пары, как наргис — чашм — глаза, 

с одной стороны, и беором — парешон — беспокой-

ный, с другой, представляют крайние точки на 

«шкале» синонимичности. Первые приближаются к 

тому, что называют «абсолютными» синонимами, 

поскольку количество позиций, в которых их проти-

вопоставление нейтрализовано, является макси-

мальным. Вторые можно было бы назвать «кон-

текстно-обусловленными» синонимами, если бы с 
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этим обозначением не связывалось представление о 

так называемых контекстных синонимах, которые 

обычно понимаются как слова, смысловое сближе-

ние которых вообще индивидуально. 

Однако «абсолютирование», отличие «абсо-

лютных» синонимов от «относительных» не кажется 

оправданным, так как оно основано на представле-

нии о независимости собственно лексического зна-

чения слова от его экспрессивно-стилистической 

значимости, разграничение которых не столь оче-

видно, когда речь идет не о терминологических «си-

нонимах» (типа лингвистика — языкознание) и 

именах и глаголах с отчетливым денотативным зна-

чением, а о большой массе многозначных слов, зна-

чения каждого из которых (по самому определению) 

связаны друг с другом. 

Когда И. А. Мельчук пишет: «От лексических 

синонимов разумно требовать только совпадения 

означаемых при совпадении части речи — все про-

чие их синтаксические и стилистические характери-

стики могут быть сколь угодно различными», то он, 

по мнению Д. Н. Шмелева, не учитывает, что стили-

стическая характеристика слова определяет не толь-
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ко контекст, в котором возможно данное слово, но и 

то означаемое из соответствующей предметной об-

ласти, которое может быть названо данным словом. 

Если даже согласиться с автором, что спать — по-

чивать — дрыхнуть — кимарить, голова — баш-

ка — это и есть «абсолютные, полные синонимы», 

то вряд ли можно с полной уверенностью утвер-

ждать, что их означаемые совпадают, скорее их 

означаемые все-таки не совсем «те же». Иначе труд-

но объяснить совместимость такого рода стилисти-

ческих синонимов в речи, а также и возможность их 

противопоставления. Это особенно наглядно прояв-

ляется в русском языке: Настанет день — печаль-

ный говорят! Отцарствуют, отплачут, отго-

рят, — Остужены чужими пятками, — Мои глаза, 

подвижные, как пламя, И — двойника нащупавший 

двойник — Сквозь легкое лицо проступит — лик 

[563, с. 78]; У жены твоей — очи и не губы — 

уста… Я люблю тебя очень! Но пред нею чиста 

(Казакова. У жены твоей) [23]. 

Определение синонимии на основе понятия 

нейтрализации кажется наиболее приемлемым по-

тому, что, во-первых, оно по существу соответству-
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ет наиболее распространенному пониманию сино-

нимов, во-вторых, соотносит одно из центральных 

явлений лексики (ср. соображения об асимметрич-

ности языкового знака) с явлениями, свойственными 

языку в целом. 

Хотя попытки связать лексическую синонимию 

с фактором нейтрализации уже предпринимались, 

приходится признать, что ни в понимании синони-

мии, ни в понимании самой нейтрализации за пре-

делами фонологии нет не только достаточной ясно-

сти, но даже общности сходных позиций. 

В зависимости от лексического окружения, 

а также в целом ряде случаев от синтаксической по-

зиции, слова выступают в «разных лексических зна-

чениях», что и заключается в снятии одного пара-

дигматически закрепленного противопоставления и 

установлении другого. Таким образом, лексическая 

полисемия по существу связана с такого же рода 

нейтрализацией противопоставления, какое можно 

наблюдать в области грамматических значений. 

Именно такая нейтрализация и делает возможным 

относительно независимое применение слова в каж-

дом из его значений. Отличие лексики заключается 
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в том, что применение слова в каждом новом значе-

нии связано с многообразным и многосторонним 

видоизменением его парадигматических соотноше-

ний с другими словами, в частности, и возможности 

синонимичных соответствий здесь и также гораздо 

больше. 

Если признать сложность семантической 

структуры слова, очевидно, нельзя отрицать, что эта 

сложность (соответственно возможность разложить 

лексическое значение на элементы) обнаруживается 

только как следствие применения слова в различных 

контекстах, в результате чего выявляются и разно-

образные соотношения данного слова с другими 

словами по определенным признакам. Трансформа-

ция этих соотношений в различных контекстах яв-

ляется свидетельством того, что отдельные семан-

тические признаки слова неодинаково существенны 

(релевантны) при его различных употреблениях. 

Этим и обусловлено, то, что многие слова, имеющие 

общую семантическую «основу» (тему) становятся 

взаимозаменяемыми в некоторых контекстах, в то 

время как в других контекстах они противопостав-

лены друг другу по определенному семантическому 
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признаку. Подобное можно наблюдать в таджикско-

персидской поэзии. Например, различие между сло-

вами парешон — растрепанный и беором — беспо-

койный во фразах типа: мўи парешон — растрепан-

ные волосы; беороми накун — не проявляй беспо-

койство — очевидно. 

В приводимых ниже примерах: 

Мебарад чамъият аз Ибн Ятим якбораги 

Нафхае, к-аз чини он зулфи парешон меда-

мад — растрепанные локоны 

[506, с. 328]; 

Дод боди субхдам бо ошиќон пайѓоми дўст, 

Бурд оромам ба бўи зулфи беороми дўст — 

беспокойные локоны — 

это различие стирается. Следовательно, происходит 

нейтрализация обусловленного указанным различи-

ем противопоставления. 

Возможность такой позиционной нейтрализа-

ции противопоставления слов по определенному 

признаку при совпадении у них других семантиче-
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ских признаков и делает их взаимозаменимыми в 

определенных контекстах. Когда такие контексты 

представляют собой типизированные контексты 

(т. е. возможность семантической нейтрализации 

однозначно определяется синтагматическими усло-

виями употребления слова), можно говорить о си-

нонимичности соответствующих слов. Отсюда 

напрашивается вывод: синонимами являются не 

слова вообще, а слова в определенных значениях, 

определяемых типизированными контекстами их 

употребления. 

Нейтрализация в этих случаях может иметь, так 

же как в случаях грамматической нейтрализации, 

различный характер: она может совершаться в поль-

зу одного из членов противопоставления (как это 

было в случае синонимизации слов парешон — бео-

ром) она может быть следствием того, что различа-

ющий в других случаях данные единицы признак в 

данной семантической позиции становится несуще-

ственным для обеих единиц, как, например, при пе-

реносном употреблении некоторых слов, когда 

у значений «отсекаются» как раз некоторые из их 

специфических признаков. 
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Установление семантической близости между 

определенными словами на основании наличия 

у них общей семантической темы, как, например, 

гневное, яростное состояние, у прилагательных 

(в русском языке) бешеный, гневный, жгучий, 

яростный не означает еще само по себе их синони-

мичности в указанном понимании. 

Для утверждения того, что те или иные из этих 

слов образуют «синонимические ряды», необходимо 

установить, что существуют семантические пози-

ции, в которых противопоставление этих слов по 

каким-то признакам нейтрализуется. Нейтрализация 

вышеназванных прилагательных происходит в син-

тагматических позициях со словом глаза: Я видел ее 

вспыхнувшее лицо, ее гневные и страдающие глаза 

[549, с. 12]. 

Такое разграничение представляется необхо-

димым ввиду того, что тематическая близость слов 

далеко не всегда свидетельствует об их взаимозаме-

нимости (в плане практических стилистических ре-

комендаций важно подчеркнуть именно те незначи-

тельные с первого взгляда семантические отличия, 
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игнорирование которых приводит к неоправданному 

смешению соответствующих слов). 

Подытоживая сказанное, можно дать такое 

определение синонимов: синонимы — это слова, 

несовпадающими семантическими признаками ко-

торых являются только такие признаки, способные 

устойчиво нейтрализоваться в определенных пози-

циях. Чем больше таких позиций, тем выше степень 

синонимичности соответствующих слов, тем чаще 

осуществима их взаимозаменимость. 

Cопоставительное изучение разных языков, 

имеющее большое значение для лингвистической 

науки, безусловно, является надежной основой не 

только для развития общего языкознания, но и для 

развития некоторых отдельных его направлений, 

в частности сравнительной лексики, ее систем и 

подсистем. 

В данном параграфе мы более подробно рас-

смотрим также понятие субституция, которое тесно 

связано с понятием синонимия. 

Поскольку непременным и основным условием 

субституции является сохранение значения у неза-
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мещенного компонента, то о субституции можно 

говорить в двух аспектах — как о таком замещении 

одного слова другим, при котором раскрывается 

способность незамещенного компонента сочетаться 

в данном значении с разными словами, принадле-

жащими к определенной лексической парадигме или 

парадигмам (например, в русском и таджикско-

персидском языках; деликатность — боадаби; де-

вушка — духтар; мальчик — пичар; женщина — зан 

и т. д., или деликатный — боадабона; вопрос — су-

ол; тема — мавзуъ), и как о таком замещении, при 

котором сохраняется предметно-логическое содер-

жание всего словосочетания (не меняется его номи-

нация, его референтная отнесенность, например, 

в русском языке, деликатная тема, деликатный 

разговор, в таджикском и персидском языках дан-

ные словосочетания передаются сочетанием 

масъалаи нозук. И в том и в другом случае семанти-

ческая структура незамещаемого слова (точнее, его 

значение как элемента данного словосочетания) об-

наруживается, с одной стороны, в результате объек-

тивного изучения контекстов его речевого употреб-

ления и определения его синтагматических связей, а 

с другой, в результате определения парадигматиче-
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ских связей исследуемого слова через парадигмати-

ческие связи сочетающегося с ним слова. 

Следует сразу оговориться, что заимствован-

ный из дескриптивной лингвистики термин «суб-

ституция» предусматривает взаимную замену слов в 

определенных контекстах как метод определения 

тождества-различия. В данном параграфе, говоря о 

субституции, мы имеем в виду не дистрибутивный 

анализ, то есть определение всех тех «окружений», в 

которых данная форма может встречаться, в отличие 

тех «окружений», в которых она встречаться не мо-

жет, а существование вариантов словосочетаний. 

Такое расширенное понимание термина суб-

ституция, которое было отмечено нами выше, в ре-

зультате которого речь, по-видимому, должна идти 

о всех словах, сочетающихся с данным в том или 

другом его значении, по существу, подменяет собой 

синтагматику и представляется научно нецелесооб-

разным. Поэтому в дальнейшем изложении термин 

субституция применяется для обозначения лишь 

второго из аспектов, то есть такого замещения как 

деликатный (тема, разговор) — масъалаи нозук, ко-
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гда, как указывалось выше, сохраняется значение 

всего словосочетания в целом. 

Поскольку субституция в этом смысле многими 

учеными считается одним из основных критериев 

при выделении синонимов, вопрос о субституции 

членов словосочетания, возникающий на синтагма-

тическом уровне, теснейшим образом связан с про-

блемой парадигматических зависимостей слов и 

должен решаться на основе строго и точного науч-

ного определения понятия синонимии и отграниче-

ния его от понятия лексический ряд. 

Системное изучение лексики языка позволяет 

на основе обращения к экстралингвистической ре-

альности, на основе референтной общности, пред-

метно-логических связей объединить близкие по 

своим вещественным значениям слова в лексиче-

ские наборы, складывающиеся из лексических ря-

дов. Могут ли все слова, составляющие один лекси-

ческий ряд, считаться синонимами? 

Согласно наиболее распространенному пони-

манию синонимии, синонимическими отношениями 

связаны близкие или совпадающие по значению 
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слова, выражающие одно и то же понятие, но отли-

чающиеся один от другого оттенками значений, 

стилистической (экспрессивной) окраской, принад-

лежностью к определенному стилистическому слою 

языка. Синонимы часто определяются также как 

слова, обозначающие одну и ту же вещь, но выде-

ляющие различные ее аспекты, или как тождествен-

ные по общему значению слова, различающиеся его 

оттенками и т. д. 

В свете обсуждаемых в данном параграфе про-

блем, синонимы, обнаруживающие один из харак-

тернейших для лексического набора видов связи, 

определяются как те члены одного ряда внутри лек-

сического набора (таким образом постулируется их 

принадлежность к одному лексико-грамматиче-

скому классу слов и единство исходного понятия), 

которые подчиняются общим закономерностям лек-

сической сочетаемости в данном языке и которые, 

если перейти от языка к речи, вследствие семанти-

ческой близости могут быть правильно употреблены 

лишь при точном знании различающих их семанти-

ческих оттенков и стилистических свойств (здесь 

решается вопрос об общности номинации и, следо-
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вательно, о возможности взаимозаменяемости). 

В этом — лингвистическом — определении учиты-

ваются как парадигматические, так и синтагматиче-

ские свойства слов и указывается не только на при-

надлежность их к одному лексическому ряду, но и 

на общие закономерности их лексической сочетае-

мости. 

Разница между этими определениями имеет 

принципиальное методологическое значение. Если 

мы признаем, что синонимия это лингвистическое 

явление, то и определение синонимов должно бази-

роваться на лингвистических категориях, отражаю-

щих существование языка в речи и через речь. Пер-

вое же из указанных определений, вследствие, 

прежде всего, неопределенности понятий «бли-

зость», «оттенок» значений слов, «аспект вещи» не 

может считаться собственно лингвистическим. 

Во-первых, о близких по значению словах 

можно говорить лишь в тех случаях, когда речь идет 

о моносемантических единицах, поскольку же ос-

новная, наиболее употребительная часть лексиче-

ского состава языка состоит из полисемантических 

единиц, то близкими оказываются отдельные значе-
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ния слов. В лексический ряд входят слова не во всем 

своем семантическом единстве, а лишь в том значе-

нии, которое оказывается семантически связанным с 

другими единицами, составляющими данный ряд и 

выступающими в нем в определенном значении. 

Так, например, в русском языке слово широкий вхо-

дит в два лексических ряда: 

А) в лексический ряд, который, по основному 

исходному понятию, можно обозначить как «про-

сторность»; 

Б) внутри лексического набора «размер». 

А) широкий — просторный; 

Б) широкий — размашистый. Например, широ-

кий в плечах; (Землемер) идет тем редким, присе-

дающим, но размашистым шагом, каким ходят 

привычные к длинным дорогам люди: мужики и зем-

лемеры (Куприн. Болото) .Мы прилежно смотрели 

на просторную гладь океана. 

Таджикский синонимический словарь, который 

также исходит из того, что синонимы это прибли-

жение к «основному» значению другого слова, при-

чем такое, при котором сохраняется определенный 
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оттенок его собственного «основного» значения. 

Здесь следует отметить, что вышеприведенный си-

нонимический ряд русского языка с исходными зна-

чениями «просторность» и «размер» в таджикском 

языке отсутствует. Эквивалентами данных лексиче-

ских рядов выступают 

А) широкий — васеъ, фарох, пахн; Кифти 

пахн — широкие плечи; 

Б) просторный — васеъ, кушод, пахновар; Про-

сторный зал — толори васеъ. 

Здесь важно отметить, что при решении вопро-

са о субституции необходимо учитывать особенно-

сти сочетаемости, свойственные данному языку. 

Например, в русском языке то обстоятельство, что 

слово сердечный, помимо значения прилагательного 

от сердце в первом значении, как в сердечное забо-

левание, сердечный приступ и т. п., по-видимому, 

обнаруживается на основании того факта, что оно 

способно сочетаться со словами, обозначающими 

людей, как в сердечный человек, сердечная женщи-

на, сердечные люди. В словаре З. К. Александровой 

синонимами к слову люди называются народ, публи-
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ка, люд. Они входят в лексический ряд, включаю-

щий слова общество, коллектив, нация и т. д. 

Но значит ли это, что по законам сочетаемости в 

русском языке будет правильно сказать сердечный 

народ, сердечное общество, сердечный коллектив 

и т. д.? Или, например, исходя из того факта, что 

сочетание сердечная женщина является аутентич-

ным, можно ли сказать сердечная тетя, сердечная 

старуха, сердечная дама и т. п.? 

Во-вторых, «близкими по значению», выража-

ющими одно общее понятие, являются однокорен-

ные слова, как например, в русском языке глаза — 

глазастый — глазеть, или в таджикском (персид-

ском) языке чашм — чашмак (глазок) — чашмак-

бози (подмигивание друг другу) и т. п., входящие в 

разные лексико-грамматические классы, которые, 

именно вследствие этого, не могут рассматриваться 

как синонимы, если исходить из принятого нами 

определения. 

В-третьих, одну и ту же вещь, выделяя разные 

ее аспекты, можно обозначать разными словами, 

которые никак нельзя себе представить в качестве 

синонимов. В различных ситуациях об одном и том 
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же референте, например, в русском языке, кошке, 

можно сказать: Она держит кошку. Это мой бало-

вень. Почему вы настаиваете держать животных 

дома? О, посмотри на это пушистое существо! 

Можно ли, на основании этого, считать слова кош-

ка, баловень, животное и словосочетание пушистое 

существо синонимами? Притом, что в конкретных 

ситуациях эти слова называют один и тот же пред-

мет, нельзя ставить вопрос не только о синонимич-

ности, но даже об относительной близости их зна-

чений. 

В-четвертых, в живом речеупотреблении 

«близкие по значению слова» могут не только вы-

полнять свойственные синонимам функцию заме-

щения, функцию уточнения или экспрессивно-

стилистическую функцию, как, например, в следу-

ющих случаях: 

А) Академик Лев Владимирович Щерба принад-

лежит к числу выдающихся русских лингвистов… 

Б) Полились сперва алые, потом красные, зо-

лотые потоки молодого, горячего света…; 
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В) Из лавок высовываются сонные физиономии 

(ср.: лицо — физиономия). 

Они могут также оказаться антонимически 

противопоставленными друг другу. Например, 

У жены твоей — очи, и не губы — уста… Я люблю 

тебя очень! Но пред нею чиста (Казакова. У жены 

твоей). 

Вышеприведенные выводы свидетельствуют о 

своеобразии русского языка. 

Совершенно очевидно, что «традиционное» 

определение синонимов, которое предполагает 

наличие некоей отдельной специфической подси-

стемы в системе лексики, лингвистически необосно-

ванно. Такой подсистемы не существует. Синонимы 

обнаруживаются в пределах одного лексического 

ряда, поскольку о близости значений можно гово-

рить лишь на основе принадлежности слова к одно-

му такому ряду. Следовательно, понятие синонимии 

приобретает смысл, когда возникает вопрос о мето-

дах сопоставительного изучения наиболее близких 

друг другу членов одного лексического ряда. Здесь 

важно отметить, что синонимия может быть исполь-
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зована также как один из методов исследования — 

при сравнительном сопоставлении эквивалентных 

лексических наборов разных языков. 
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4. СТИЛИСТИЧЕСКАЯ 

ЗНАЧИМОСТЬ 

СЕМАНТИЧЕСКОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ИМЕН 

В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ 

Исследователи едины во мнении, что без осо-

бого вида информации художественной, которая 

сосуществует с информацией смысловой и неотде-

лима от неё, не может быть художественного текста. 

Поэтому изучение каналов и механизма создания 

художественной информации, установление зако-

номерности её проявления можно считать актуаль-

ной задачей лингвистики текста. 

Художественный текст — это сложная система 

взаимосвязанных элементов, каждый из которых, 

независимо от его статуса и функции в системе язы-

ка, может иметь художественную значимость. Пол-

нозначные слова любой грамматической категории 

являются потенциальными носителями художе-

ственной информации, однако реализация потенци-

альных свойств разными частями речи имеет свою 

специфику, а также зависит от ряда факторов в тек-
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стовой структуре каждого литературного произве-

дения. 

Каждое слово в тексте связано грамматически-

ми семантическими связями с другими словами. 

И тот, и другой вид связи оказывают определённое 

влияние на становление индивидуально-худо-

жественного значения слова [Кухаренко 1976: 55–

56]. Процесс этот может быть длительным, индиви-

дуально-художественное значение слова может раз-

виваться на протяжении целого текста и завершать-

ся лишь в конце произведения, но возможно также, 

что слово приобретает особую художественную 

значимость в пределах микроконтекста словосоче-

тания или контекста предложения [Колшан-

ский 1959]. 

Уже соединение двух имён существительных 

таит в себе широкие возможности создания слово-

сочетаний, несущих художественную информацию. 

Эти возможности заложены во взаимодействии 

грамматического значения словосочетания и лекси-

ческих значений его слов, его составляющих. При 

сохранении одного грамматического значения суб-

стантивного словосочетания и определённого отно-
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шения между его конституентами происходит выход 

за пределы нормативной семантической сочетаемо-

сти лексических единиц, конституирующих слово-

сочетание. Результатом этого процесса является 

возникновение образно-переосмысленных, метафо-

рических словосочетаний [Басилая 1972: 19]. Иссле-

дование метафорических именных словосочетаний, 

закономерности, регулирующих возможности их 

образования проводится в ряде работ, опубликован-

ных в последнее десятилетие [Атоян 1976: 25—42]. 

Менее изученным остается текстовое взаимо-

действие имён, связанных на уровне парадигматики 

отношениями семантического сходства, семантиче-

ской противоположности, а также отношением те-

матической общности. Проявление этого взаимо-

действия не столь явно, на нем не всегда фиксирует-

ся внимание получателя речи, однако использование 

в микроконтексте словосочетания или нескольких 

словосочетаний в предложении элементов одного 

семантического поля или тематической группы при-

водит к глубинному приращению смысла высказы-

вания и имеет определённую стилистическую зна-

чимость. В пределах сложного субстантивного сло-
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восочетания можно наблюдать семантическое взаи-

модействие между определениями-прилагатель-

ными, которые на синтагматическом уровне не свя-

заны друг с другом, а относятся каждому из суб-

стантивных конституентов. 

1) machtige Rohrenstiefel aus dickem Leder (Gr., 

S. 22); 

2) ein kleines Stuck der grossen Wahrheit (Gr., 

S. 110); 

3) die nebl ige Kalte des fruhen Morgens (Gr. W., 

S. 125); 

4) die schlanke Dienstlichkeit des biegsamen Kor-

pers (MW. S. 80); 

5) die giftige Festlichkeit des scheusslichen Um-

zuges (Gr., S. 148). 

Во всех приведённых примерах образность 

описания (мы включаем в это понятие также кон-

кретно-наглядную образность) создаётся благодаря 

семантическому взаимодействию определений-

прилагательных. Примеры иллюстрируют наиболее 

типичные случаи этого взаимодействия. 
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В примере 1 оба прилагательных относятся к 

одному семантическому полю и благодаря наличию 

общего семантического признака в структуре их 

значения происходит усиление одного из признаков 

денотата в описании. В примере 2 прилагательные 

связаны в парадигматике отношением антонимич-

ности и создают антитезу во внутреннем контексте 

словосочетания, при том, что существительные, 

конституирующие словосочетания, не могут быть 

противопоставленных друг другу из-за отсутствия у 

них пересекающихся семантических признаков. 

В примере 3 прилагательные не связаны на пара-

дигматическом уровне отношением семантической 

общности, но связаны причинно-следственным от-

ношением и воспринимаются поэтому как взаимо-

связанные элементы. Такая же зависимость суще-

ствует между прилагательными в примере 4. В при-

мере 5 прилагательные связаны наличием общего, 

а именно, негативного-экспрессивно-оценочного ком-

понента в структуре значения. Взаимодействие при-

лагательных на семантическом уровне поддержива-

ется при создании образа симметрией в структуре 

словосочетания. Элиминирование одного из прила-

гательных возможно с точки зрения сохранения 
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грамматической корректности словосочетания, од-

нако привело, бы к разрушению его образно струк-

туры. 

Наблюдение над материалом дают основание 

поставить вопрос, представляющийся существен-

ным, а именно всегда ли возможна семантическая и 

эмоционально-экспрессивная корреляции прилага-

тельных, относящихся к двум конституентам суб-

стантивного подчинительного словосочетания или 

характер обобщенно-грамматического отношения 

между ядерным и зависимым конституентами 

накладывает определённые ограничения на реализа-

цию этой возможности? 

Проведённое исследование позволяет выдви-

нуть гипотезу о том, что такие ограничения суще-

ствуют. Обоснованием этой гипотезы пока может 

служить тот факт, что в материале исследования 

семантическое взаимодействие между оопределени-

ями-прилагательными представлено в словосочета-

ниях, между субстантивными конституентами кото-

рых реализуется отношение: часть — целое; пред-

мет — материал; признак — носитель признака. 

Наиболее часто семантическое и экспрессивное вза-
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имодействие прилагательных реализуется в слово-

сочетаниях, где ядро обозначает признак, а зависи-

мый член — носителя признака. 

Определённую стилистическую значимость 

имеет также семантическое взаимодействие сочи-

ненных определений-существительных в субстан-

тивном подчинительного словосочетании. Семанти-

ческая общность или одноплановость компонентов 

сочиненной группы является одним из её характер-

ных признаков. При отсутствии семантической 

общности у компонентов сочиненной группы в па-

радигматике их семантическое сближение может 

происходить в условиях определённого контекста 

[Шишкова 1971: 26—27]. Одним из таких контек-

стов является субстантивное словосочетание, в ко-

тором к одному ядру относятся два несогласующих-

ся определения. 

Уже простое объединение двух семантических 

одноплановых и нормативно сочетающихся с ядром 

определений повышает конкретную наглядность 

изображения : ein Hauflein von Asche und Scherben 

(A. Segh., S. 110). 
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При объединении двух семантических разно-

плановых существительных-определений в сочини-

тельную группу при одном ядерном конституенте 

может возникать эффект их семантической близо-

сти, если словосочетание в целом создаёт единый 

индивидуально-языковой образ, например: ein 

Zwielicht von Nacht und Silber (Fed., S. 29). 

Созданию эффекта семантической близости 

определений и единого индивидуально-языкового 

образа в контексте словосочетания способствует 

фонетическое оформление сочиненной группы с 

помощью анафоры, эпифоры или внутренней 

рифмы: 

unter Wahrung von Sitte und Sittlichkeit (MW, 

S. 31); 

die nahe Verwandschaft von Wunder und Wunde 

(Chr. W., S. 212). 

Единый языковой образ создаётся в словосоче-

таниях не только при узуальной или контекстуаль-

ной близости семантики компонентов сочиненной 

группы, но и при их семантической противопостав-

ленности: 
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der strenge Rhysmus von zerreissender Anstren-

gung und Entspannung (Chr. W., S. 156); 

im frischen Wind der Rede und Gegenrede (MW., 

S. 112). 

При более сложной структуре словосочетания в 

семантическое взаимодействие могут вступать раз-

личные его компоненты. 

Например:… als Problem des richtigen oder fal-

schen Bewusstseins, des festen oder schwankenden 

Standorts (GdB, S. 148). В приведённом словосочета-

нии два несогласующихся определения к ядру обла-

дают семантической общностью, а согласующиеся 

определения к каждому из них связаны отношением 

антонимии. Симметрия семантики каждого из опре-

делений и парралелизм структуры создают эффект 

усиленного семантического повтора. Отношения 

семантической близости или противопоставленно-

сти могут связывать не только имена существитель-

ные и прилагательные в составе одного словосоче-

тания, но и конституенты нескольких словосочета-

ний, входящих в одно предложение. Эти отношения 
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связывают однофункциональные конституенты сло-

восочетаний, так сказать, по вертикали. 

1) Sie kreiste zwischen Allen moglichen An-

kommlingen, zwischen Gruppen von Monchen, zwi-

schen seltssmen Scharen von Maurern oder Bauern 

(A. Segh., S. 82). 

2) Sie horen nur das Kratzen von Overbecks Feder, 

das Knistern von Papier… (GdB, S. 47). 

3) Jammern und Weinen, Stohnen und Rocheln 

verklag im Krachen der umgesturzten Stuhle und Ti-

sche, im Zerklirren der Bierglaser (Gr., S. 137) 

4) … durchzittert vom Stampfen der Rader und 

von Pfeifen der Luft (Dur., S. 11) 

5) … da ist ein Klicken von metallenen Kugeln zu 

horen, ein Flirren von rotierenden Scheiben, verstum-

melte Rufe dringen daruber (S. Lenz). 

6) Von hinten, von oben… kommt der Larm, das 

Husten, das Knarren der Sitze, das kaum noch gedampf-

te Reden, das leise Schurren der Fusse. Das man noch 

als unbeabsichtigt auffassen kann (GdB, S. 121). 
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7) … da nicht Illustrierung des Bekannten, sondern 

Entdeckung des Unbekannten, Neuen Seine Aufgabe ist 

(GdB, S. 135). 

8) Was hier vor ihren Augen beginnt, kann das 

Ende ihres lang gehuteten Geheimnisses sein, der An-

fang einer Katastrophe fur alle Beteiligten, der Anfang 

vom Ende ihres sicheren Glucks. (GdB, S. 141). 

Приведённые примеры показывают, что одно-

типные субстантивные словосочетания формируют-

ся вокруг ядерных конституентов, являющихся од-

нородными членами предложения и выполняют в 

предложении различные синтаксические функции 

(подлежащего, дополнения, обстоятельств). Слово-

сочетания связаны друг с другом в структуре пред-

ложения как с помощью сочинительных союзов, так 

и бессоюзной связью. В большинстве случаев они 

контактно соположены, но могут быть и дистанци-

рованы друг от друга словосочетанием другой 

структуры или другим членом предложения (приме-

ры 5, 6). Степень распространенности каждого из 

словосочетаний может быть различной. Релевант-

ными признаками всех представленных словосоче-

таний являются их синтаксическая однофункцио-



112 

нальность и однотипно обобщенно семантическое 

отношение между их конституентами (что отража-

ется в одинаковомграмматическом оформлении за-

висимых членов). 

Семантическая или тематическая общность 

связывает словосочетания «по вертикали»: ядро 

первого словосочетания с ядром второго, зависимый 

член первого с зависимым членом второго. При 

этом общность одного из конституентов является 

узуальной, реализуется в парадигматике, а эффект 

взаимосвязи другого конституента возникает лишь в 

данном контексте. 

Так, в примере 1 оба конституента обладают 

общими семантическими признаками в парадигма-

тике (Gruppen — Scharen являются синонимами, 

Monche, Maurern, Bauern связаны признаками ан-

тропономичности и профессионально-социальной 

принадлежности). 

Общие семантические признаки имеют также 

существительные (см. пример 5) Klicken — Flirren 

(семантические признаки движения, звука) и Ku-

geln — Scherben (детали целого, круглая форма). 
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В примерах 2, 3 ядерные конституенты связаны аку-

стическим образом, лежащий в основе их значения, 

а зависимый — принадлежностью к одному темати-

ческому (ономасиологическому) полю. 

В примере 4 при звукодражательной семантике 

ядерных членов зависимые члены не связаны ни се-

мантической, ни тематической общностью. Однако 

в контексте обоих словосочетаний в них анализиру-

ется один и тот же семантический признак, который 

не эксплицируется в парадигматике, а именно — 

источник звука. 

Таким образом, синтаксическая однофункцио-

нальность и грамматическая однотипнось словосо-

четаний на лексическом уровне дополняется ещё 

одной формой общности, которую можно назвать 

семантической симметричностью словосочинений, 

возникающий также при противопоставленности, 

антономичности одного из контекстов словосочета-

ний (примеры 7, 8). 

Эффект семантической симметричности усили-

вается благодаря взаимодействию имён на словооб-

разовательном и фонетическом уровнях: общностью 
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словообразовательной структуры семантики корре-

лирующих элементов (примеры 2—7), их одинако-

вой фонетической инструментированностью (звуко-

подражательные слова в примерах 2—6), анафорой 

и эпифорой. Во всех случаях семантическая сим-

метричность словосочетаний в структуре предложе-

ния является стилистически значимой, так как бла-

годаря ей происходит интенсификация описания 

существительных признаков денотата, дополни-

тельное выделение отдельных элементов высказы-

вания, а во взаимодействии со средствами фонети-

ческого уровня создание определённых звуковых 

образов и оформление ритмико-мелодического ри-

сунка предложения. 

Исследованный материал даёт основание де-

лать вывод, что 1) для художественного текста име-

ет значение не только семантическое взаимодей-

ствие имён, результатом которого являются образ-

но-переосмысленные словосочетания (метафоры) и 

2) стилистическую значимость имеет также взаимо-

действие имён, не связанных друг с другом в струк-

туре словосочетания или предложения прямой 

грамматической зависимостью. 
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5. ОСНОВНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ 

ПЕРЕДАЧИ СЛОВА 

КАК ЛЕКСИЧЕСКОЙ ЕДИНИЦЫ 

При передаче значения слова в переводе обыч-

но приходится проводить выбор между несколькими 

теоретическими возможностями. А. В. Фёдоров, 

например, выделяет среди них три наиболее харак-

терных: 1) в языке перевода нет словарного соответ-

ствия тому или иному слову подлинника (вообще 

или в данном его значении) ; 2) соответствие явля-

ется не полным, т. е. лишь частично покрывает зна-

чение иноязычного слова; 3) различным значениям 

многозначного слова подлинника соответствуют 

различные слова в языке перевода, в той или иной 

степени точно передающие их. Это обусловлено 

тем, что словарный состав языка представляет собой 

не просто совокупность слов, а систему, допускаю-

щую бесконечно разнообразные, но не любые соче-

тания слов в любом сочетании слов в любом контек-

сте. Отдельные элементы словаря связаны друг с 

другом определёнными смысловыми и стилистиче-

скими отношениями. Это обстоятельство даёт о себе 
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знать при переводе сопоставляемых лексических 

единиц в разнородных языках. 

Целью данного параграфа является сопостави-

тельное изучение русских и английских существи-

тельных со значением «свадьба» в речевой структу-

ре на синхронном срезе. В связи с этим необходимо 

дать представление о традициях и обычаях народов, 

населяющих Россию и Англию, а именно — об осо-

бенностях свадебного обряда в обеих странах. 

Свадьба — это праздник яркий, весёлый и од-

новременно чуть грустный. 

На Руси испокон веков никакое другое событие 

в жизни человека не отмечалось так торжественно, 

не сопровождалось таким количеством обрядов, пе-

сен, хороводов. К свадьбе всегда готовились, шли на 

это своеобразное представление с шутками, при-

баутками. Не случайно поэтому при упоминании о 

старинной русской свадьбе сразу возникают ассоци-

ации, связанные с такими её театрализованными, 

игровыми моментами, как помолвка, сватовство, 

девичник, выкуп невесты. 
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С тех давних пор в свадебном обряде произо-

шли значительные изменения, но и нашим совет-

ским свадьбам свойственны прекрасные традиции: 

благословение, приветствие молодых коллективом, 

где они работают или учатся, встреча на пороге ро-

дительного дома хлебом-солью. 

Церемония бракосочетания сейчас довольно 

короткая, но торжественная. Особенно украшают 

ритуал бракосочетания инструментальное исполне-

ние гимнов, посвящённых молодым. Английская 

свадьба — это не менее торжественный ритуал. Су-

ществуют там и свои традиции, например, для ан-

гличанина фраза «готовить рис» означает готовить-

ся к предстоящей свадьбе. Обычай осыпания моло-

дых рисом после брачной церемонии знаменует со-

бой то же самое, что и русский обычай осыпания 

новобрачных зерном: да будет ваш дом полной ча-

шей, да не испытаете вы никогда невзгод и лише-

ний! 

В день торжественных церемоний на улицах 

Лондона так же, как на улицах Москвы, можно уви-

деть машины, увитые лентами и цветами — разу-

крашенные свадебные поезда. 
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Современные традиции имеют очень много 

общего, что, в свою очередь, объясняется универ-

сальными свойствами празднества. Но существуют 

и определённые различия в свадебных традициях, 

которые обусловливаются многовековым укладом, 

опытом, обычаями народа. 

Таким образом, говоря о формах празднования 

русских и английских свадеб, мы можем прийти к 

заключению о том, что, хотя для обоих народов это 

праздник весёлый, торжественный, очень важный, 

у англичан все-таки нет того многообразия свадеб-

ных обрядов, которое существует у русских, нет в 

их о рядах той лиричности и художественной за-

крепленности, которые так характерны как для ста-

ринной русской свадьбы, так и для современной. 

Об этом свидетельствует и тот факт, что англичане, 

которым так свойственна традиционность в их жиз-

ненном укладе, свадебному обряду уделяют очень 

мало внимания в произведениях художественной 

литературы, даже в таких, которые описывают 

жизнь нескольких поколений. А если даже и упоми-

нают о свадебном празднестве, то сдержанно, без 

детального описания самого обряда, чего мы не мо-
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жем сказать о произведениях русской художествен-

ной литературы, на страницах которой порой на 

протяжении нескольких глав идёт описание пирше-

ства, так как в русском языке слово «свадьба» само 

по себе уже означает обряд шумный, весёлый. 

Здесь очень уместно сказать о таком явлении, 

как пресуппозиция, т. е. «о той предварительной 

информации о каком-либо предмете, которая из-

вестна говорящему. Пресуппозиция предопределяет 

самую возможность употребления в речи того или 

иного языкового элемента. Но в зависимости от тра-

диций и обычаев разных стран эта информация име-

ет дополнительную окраску, даже при описании од-

ного и того же события, например, свадьбы. Таким 

образом, это ещё раз доказывает неразрывную связь 

лингвистического и экстралингвистического. 

В нашем исследовании оба фактора рассматри-

ваются в неразрывном единстве, ибо… как бы ни 

старались некоторые исследователи провести раздел 

между лингвистическим и экстралингвистическим, 

мир слов неотделим от мира вещей. 
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Настоящее исследование проводится в двух 

планах: плане языка — первый этап сопоставления 

и в плане речи — второй этап сопоставления. Иначе 

говоря, учитываются, во-первых, данные словарей, 

во-вторых подробно изучаются лингвистические 

связи существительных в текстах. 

Задачей первого этапа сопоставления является 

выявление тождественных лексико-семантических 

вариантов соотносительных по семантике слов и 

установление коэффициентов семантической близо-

сти для каждой пары слов русского и английского 

языков. 

Тождественными считаются лексико-

семантические варианты двух существительных, 

которые в основном совпадают в своих значениях и 

имеют частично совпадающих круг сочетаемых с 

ними слов. 

Степень семантической близости каждой пары 

существительных определяется по известной фор-

муле С. Г. Бережана:  

2 с V = ------------------ , 

m 1 + m 2 
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где с количеством тождественных лексико-

семантических вариантов соответствующей пары 

существительных; m1 и m2 — общее число лексико-

семантических вариантов каждого существительно-

го, зафиксировано в наиболее полных словарях; v — 

коэффициент семантической близости существи-

тельных. 

Для существительных исследуемых лексико-

семантических групп были установлены коэффици-

енты семантической близости: 

свадьба — wedding = 0,9 венчание — wedding = 

0,5 

свадьба — marriage = 0,6 венчание — 

marriage = 0 

свадьба — nuptials = 0,9 венчание — nuptials = 

0,7 

свадьба — betrothal = 0,4 венчание — 

betrothal =0,4 бракосочетание — wedding = 0,5 обру-

чение — wedding = 0,6 

бракосочетание — marriage = 0,7 oбручение — 

marriage = 0 
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бракосочетание — nuptials = 0,5 oбучение — 

nuptials = 0,7 

бракосочетание — betrothal = 0 обучение — 

betrothal = 1 

Итак величина коэффициента может варъиро-

ваться в пределах от 0 до 1, что является внешним, 

формальным показателем их большей или меньшей 

семантической близости. В результате проведённого 

исследования были выявлены пары слов наиболее 

семантически близкие: 

свадьба — wedding бракосочетание — marriage 

свадьба — nuptials венчание — nuptials 

Таким образом, способ сопоставления исследу-

емых существительных в парадигматике определя-

ется как непосредственное наложение одной систе-

мы значений многозначного слова на другую и 

определение их близости и различий. 

Коэффициенты семантической близости, полу-

ченные на парадигматическом этапе сопоставления, 

проверяются на синтагматическом этапе степенью 

совпадения сочетаемости существительных. 
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Второй этап сопоставления опирается на анализ 

материалов выборки и представляет собой комплекс 

аспектов исследования существительных в речи, 

синтагматике. 

С целью выявления основных тенденций в лек-

сической сочетаемости анализируемых русских и 

английских существительных были выявлены оди-

наковые группы существительных, прилагательных 

и глаголов. Определённый круг этих групп, сочета-

ющихся с исследуемыми существительными в од-

ном из его значений (лексико-семантическом вари-

анте), является его валентным набором. Валентный 

набор может быть формальным признаком не толь-

ко для разграничения отдельных значений, но и для 

выявления сходства и различия двух соотноситель-

ных существительных русского и английского язы-

ков, сопоставляемых по общему признаку (т. е. тож-

дественному лексико-семантическому варианту) в 

смысловых вариантах. Поэтому исследование и со-

поставлении лексической сочетаемости существи-

тельных двух языков проводится по линии тожде-

ственных лексико-семантических структур с тем, 

чтобы черты сходства и различия носили именно 
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синтагматический характер, являлись бы результа-

том действия лексико-семантической системы, а не 

создавались бы за счёт различий уже в самой систе-

ме, влекущих за собой и разницу в функционирова-

нии слов. 

Для выделения валентных наборов существи-

тельных целесообразно использовать анализ кон-

кретных случаев их сочетаемости по материалам 

выборки. Нами было высказан о предложение, что 

тождественны лексико-семантические варианты со-

относительных существительных английского и 

русского языков должны иметь во многом совпада-

ющие валентные наборы. Оно подтвердилось в ре-

зультате сопоставления лексической сочетаемости 

русских и английских существительных, с учётом 

данных синтагматического этапа их сопоставления. 

Исследование лексической сочетаемости рус-

ских и английских существительных показало, что 

для имён существительных обоих языков характер-

на сочетаемость с именами существительными, 

прилагательными глаголом. Но нужно отметить 

следующее: если для английских существительных 

более характерна определяемость определённого 
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круга обычно сочетающихся с ними прилагательных 

и глаголов, нежели его широта, то русским суще-

ствительным свойственно многообразие сочетаю-

щихся с ними прилагательных и глаголов. 

Пары слов с 

наибольшей семан-

тической близо-

стью 

Валентные наборы 

  

существительные прилагательные глаголы 

 

свадьба день веселая 

готовиться   

 месяц шумная 

приглашать   

 приглашение  

прекрасная праздновать  

 подарок  

великолепная быть  

 сестра  

 друг  

   

 

wedding day joyous 

to prepare   

 month noisy 
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to invite   

 invitation  beautiful 

to celebrate   

 sister splendid 

to be   

 friend  

   

 

бракосочетание  день 

торжественное назначать  

 время  

оригинальное назначать  

 брат  

проходить   

 приглашение  

быть   

 

 marriage  

day solemn to fix 

 time  

original to invite  

 brother  

to take place   

 invitation  

to be   
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венчание  день 

назначать   

 время  

проходить   

 час  

продолжаться   

   

присутствовать   

   

 

betrothal  day 

take place   

 time  

to continue   

 hour  

to fix   

   

 

 

Эмоциональный характер человеческой речи 

проявляется в значении слов. Слова с общим поня-

тийным ядром могут существенно различаться по 

эмоционально-экспрессивной окраске как внутри 

одного языка, так и на межъязыковом уровне. 
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Экспрессивно окрашенные средства неравно-

мерность представлены в двух языках. В англий-

ском языке непосредственно выразительнось в зна-

чениях слов представлена слабее, чем в русском. 

Это объясняется особенностями словообразованиях 

в обоих языках. В русском языке имеется много 

продуктивных суффиксов субъективной оценки 

(уменьшительно-ласкательных) и поэтому в слове 

сразу ощутима стилистическая окраска, например: 

Пирком, ладком, да за свадебку (рус. народная 

пословица). 

Анализ отражения семантики русских суще-

ствительных в английском языке и английских су-

ществительных в русском может быть представлен 

следующей схемой: 

свадьба — wedding 

бракосочетание — marriage 

венчание — nuptials 

обручение — betrothal. 

Из данной схемы можно сделать несколько ис-

ключений: когда семантика русского слова «свадь-
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ба» при переводе передаётся в английском языке не 

одним словом, а сочетанием слов, например: 

Свадьбу стоило посмотреть (М. Шолохов). 

The bridal party was worth seeing (M. Sholokhov). 

Свадьба была в полном разгаре (А. П. Чехов). 

The wedding festivities were in full swing (A. P. Che-

khov). 

Эта же закономерность наблюдается и при пе-

реводе с английского языка на русский: 

After the marriage ceremony the bride and bride-

groom left immediately for Paris (W. M. Thackeray). 

Сразу же после свадьбы новобрачных уехали в 

Париж (У. М. Теккерей). «You know», — said Flor-

ence, — that we shall have no marriage party» 

(Ch. Dickens). 

«Ты знаешь, что у нас не будет пышной свадь-

бы,» — сказала Флоренс (Ч. Диккенс). Исследова-

ние семантических структур и сочетаемости суще-

ствительных русского и английского языков позво-

ляют сделать следующие выводы: 
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1. Существительные английского и русского 

языков наряду с различиями, имеют много сходных 

черт в семантике и в сочетаемости. Сходные черты 

во многом обусловлены их одинаковой экстралинг-

вистической направленностью, а черты различия 

отражают внутренние особенности, своеобразие 

национальной таксономии каждого языка. 

2. Предположение о наличии значительного 

сходства в лексической сочетаемости существи-

тельных в синтагматике, обладающих высоким ко-

эффициентом семантической близости в парадигма-

тике, полностью подтверждается при анализе всех 

пар существительных. Существительные английско-

го и русского языков могут быть близки друг к дру-

гу в разной степени, что формально выражается в 

разных коэффициентах семантической близости в 

различной степени совпадения их валентных набо-

ров. 

3. Диапазон лексической сочетаемости русских 

существительных шире, чем у англичан. Для ан-

глийских существительных более характерна повто-

ряемость определённого круга обычно сочетающих-

ся с ним слов, чем широта этого круга. 
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4. Экспрессивно окрашенные средства выра-

жения неравномерность представлены в двух язы-

ках. В английском языке непосредственность в зна-

чениях слов представлена слабее, чем в русском. 

5. Учёт переводческого аспекта при сопостави-

тельном изучении языков даёт возможность не 

только более чётко вскрыть специфику изучаемого 

явления в каждом языке, но и познать его суще-

ственные признаки. За этими знаниями как в стра-

новедении, так и в сопоставительном языкознании и 

теории перевода закрепилось в последнее время 

определение «фоновые». 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Важно отметить, что лексико-семантические 

группы слов представляет собой собственно языко-

вые единицы, продукт исторического развития того 

или иного языка. Слова, выражая свои собственные 

значения, в рамках одной лексико-семантической 

группы в то же время оказываются связанными 

между собой отношениями, не безразличными для 

их собственных значений. Это отношение синони-

мии, антонимии, всякого рода уточнения, диффе-

ренциации и обобщения близких или сопредельных 

значений. Обусловленные разными причинами из-

менения этих отношений оказывают воздействие на 

развитие значения отдельного слова (значения рас-

ширяются, суживаются, так или иначе, видоизме-

няются), на самый состав лексико-семантической 

группы и ее дальнейшую судьбу (рост или сужение 

количества компонентов группы и даже ее распад, 

замена одних слов другими). 

Лексико-семантические группы слов, конечно, 

не изолированы друг от друга. Можно полагать, что 

связи между ними осуществляются двумя основны-
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ми способами: во-первых, путем своеобразного па-

раллелизма или соприкосновения всего круга значе-

ний одной группы с кругом значений других групп, 

во-вторых, посредством разнообразных семантиче-

ских связей одного члена группы с другими слова-

ми, не входящими в данную группу. Эти способы 

могут реализоваться и в комбинированном виде. 

Языковое поле не просто равнозначно совокуп-

ности синонимов; для понимания поля в точном 

смысле более важны следующие его черты: содер-

жательная значимость слов не может быть понята, 

исходя из отдельного слова; в содержательном 

плане каждое слово зависит от всего состава поля 

близких по смыслу слов. Смысл слова определяется 

содержанием его соседей по полю. Как только хотя 

бы одно слово включается в поле или выпадает из 

него, тем самым затрагивается каждое другое слово 

этого поля, изменяются содержательные границы 

каждого слова в поле. В результате для каждого 

конкретного языка и для каждого его носителя вы-

рисовывается некоторое плотное, без пропусков по-

крытие, явления внешнего мира упорядочены в этой 

понятийной системе так, что не заметно никаких 
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пробелов. Это смысловое членение выступает как 

языковая способность носителя языка, определяет 

его понимание, мышление и речь. Иное членение на 

поля в иностранных языках или в другие историче-

ские периоды родного языка осуществляется по-

другому, но в основе тоже лежит упорядочение без 

пробелов. Сказанное можно свети к следующим 

взаимосвязанным пунктам: 

– принцип целостности; 

– принцип упорядоченности; 

– принцип взаимоопределяемости; 

– принцип произвольности границ; 

– принцип сплошности. 

Одним из основных свойств семантического 

поля является то, что оно образуется множеством 

значений, которые имеют хотя бы один общий се-

мантический компонент. 

В силу указанного свойства семантические по-

ля суть классы пересекающиеся; единственного раз-

биения словаря на семантические поля, если не при-

нимать искусственных принципов классификации 
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или иными дифференциальными признаками, не 

существует; из любого семантического поля, через 

более или менее длинную цепочку посредствующих 

звеньев, можно попасть в любое другое поле, так 

что пространство языка оказывается в этом смысле 

непрерывным. 

Следует заметить, что слова в любом языке не 

стоят изолированно, но всегда упорядочены в се-

мантические группы; при этом имеются в виду не 

этимологические объединения, построенные вокруг 

иллюзорных «корней», а такие, в которых реальное 

смысловое содержание слов связано с таким же со-

держанием других слов. Однако эта связь понимает-

ся не как бесконечно тянущиеся друг за другом ас-

социативные нити, а таким образом, чтобы вся эта 

группа очерчивала границы определенного поля 

значений, которое в свою очередь само членится: 

как в мозаике соединяется здесь слово со словом, 

одно вплотную к другому, так что в итоге их конту-

ры совпадают, и все вместе они восходят к смысло-

вому единству высшего порядка. 
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