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ВВЕДЕНИЕ 

Речь – одна из главных высших психических функций людей. Речь 

играет очень важную роль в жизни каждого человека. Следует отметить, что 

все другие психические функции, такие как внимание, память, мышление и 

воображение, опосредованы речью. Речь характеризуется как основное 

средство общения между людьми, отражает опыт индивида, уровень его 

образования и воспитания. Речь оказывает большое влияние на развитие 

психических процессов ребёнка и на его общее развитие. 

Речь исполняет важную роль в регуляции поведения и деятельности 

ребенка на всех этапах его развития. Однако развитие речевой функции – 

чрезвычайно непростой процесс. Недостаточность общемоторных движений, 

недоразвитие пальчиковой моторики, а также наличие патологической 

симптоматики в артикуляционном аппарате является следствием нарушения 

артикуляционной моторики. Своевременное проведение логопедической 

работы позволит устранить причины нарушений затруднения в отношениях с 

окружающими, снизить риск дезадаптации детей в новых социальных 

условиях. 

В настоящее время зарубежные и отечественные исследователи 

выявили, что появилось значительное увеличение числа детей с дизартрией, 

которым сложно освоить социальную микросреду. Обычно это начинает 

проявляться тогда, когда ребёнок только поступает в школу. Это самое 

прогрессивное время для младшего школьника, когда у него начинает 

проявляться сложность в освоении социальной микросреды. (Б. Н. Алмазов, 

Н. М. Трубникова, Е. М. Мастюкова, Л. Т. Журба).  

Дети с дизартрией испытывают нарушение двигательных механизмов, а 

также у них присутствуют проблемы общей мелкой и артикуляционной 

моторики, что ведет к нарушениям речи и затрудняет процесс обучения 

письму. Основной задачей начального обучения в школе является овладение 

детьми навыками письма и чтения. В настоящее время проблема нарушения 

письменной речи у школьников является одной из самых актуальных проблем 
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для школьного обучения. 

В начальных классах часто у детей возникают трудности овладения 

навыком письма. Имеется ряд работ, посвященных коррекции нарушений 

письма учащихся общеобразовательных школ у И. Н. Садовниковой, А. Ф. 

Спировой, А. В. Ястребовой. В отдельных исследованиях представлен анализ 

некоторых механизмов нарушения письма у таких авторов, как О. Б. 

Иншакова, А. Н. Корнев, Р. Е. Левина. В то же время многие теоретические 

вопросы трудностей обучения письму остаются малоизученными.  

Повышение эффективности коррекции логопедической работы по 

устранению нарушений устной речи и письма у младших школьников с 

дизартрией является на данный момент одной из актуальных проблем 

логопедии. 

Актуальность проблемы исследования определила выбор темы 

выпускной квалификационной работы: «Коррекция нарушений письма у 

младших школьников с дизартрией». 

Объект исследования – состояние устной и письменной речи у 

младших школьников с дизартрией. 

Предмет исследования – содержание логопедической работы по 

коррекции нарушений письма у младших школьников с дизартрией.  

Цель исследования – на основе анализа литературы и результатов 

констатирующего эксперимента подобрать содержание логопедической 

работы по коррекции нарушений письма у младших школьников с дизартрией.  

Задачи исследования: 

1. Проанализировать специальную литературу по проблеме 

исследования. 

2. Изучить состояние устной и письменной речи у младших 

школьников с дизартрией, проанализировать полученные результаты. 

3. На основе анализа результатов, обосновать направления, 

подобрать содержание логопедической работы по коррекции письма у 

младших школьников с дизартрией. 
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Реализация цели и задач исследования осуществлялись с помощью 

следующих методов:  

Теоретический, который включал в себя анализ логопедической, 

психолого-педагогической и специальной литературы по проблеме 

исследования.  

Эмпирический – изучение медицинской, психолого-педагогической 

документации, педагогический эксперимент, наблюдение, беседа, 

логопедическое обследование, количественный и качественный анализ 

полученных данных.  

Исследование проводилось на базе муниципального автономного 

общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы 

№87, расположенной по адресу: город Нижний Тагил, ул. Окунева 45. 

Структура выпускной квалификационной работы состоит из: 

введения, трех глав, заключения, списка источников литературы и 

приложений. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ИЗУЧЕНИЯ 

НАРУШЕНИЯ ПИСЬМА У ДЕТЕЙ С ДИЗАРТРИЕЙ 

 

1.1. Закономерности становления письма у детей с нормальным речевым 

развитием 

 

Л. С. Волкова, Л. С. Выготский и А. Н. Гвоздев и другие изучали 

развитие устной и письменной речи. 

Речь является одной из самых сложных форм высших психических 

функций. Речевую деятельность характеризуют многозначность, 

многоуровневая структура, подвижность и связь с остальными психическими 

функциями [36, с. 66]. 

И. А. Зимняя отмечает, что речевая деятельность является активным, 

целенаправленным, опосредованным языковой системой и обусловленным 

ситуацией общения, процессом передачи и приема сообщений [2, с. 145]. 

Правильная речь формируется за счет анализа речи окружающих, 

обобщения и отбора, общих правил грамматики, а также закрепления этого в 

собственной речи. Правильное построенное высказывание положительно 

влияет на формирование коммуникативной функции. 

А. Н. Гвоздев раскрыл закономерность в усвоении грамматического 

строя речи: сначала усваивается всё наиболее типичное, все продуктивные 

формы в области словообразования и словоизменения. Затем путем 

подражанию окружающих, образцы перенимаются в целом виде. Из речи 

вытесняет то, что нарушает нормы этой системы [14, с. 156]. 

И. Г. Айнетдинова и Н. М. Трубникова указывают на то, что при 

формировании письменной речи ученика неразрывное единство с 

осмысленным чтением играет важную роль. На начальных этапах обучения 

ребенок оперирует преимущественно внешними средствами выражения 

мыслей, такими как способы обозначения букв и слов. Однако со временем 

сознательные действия ребенка становятся объектом выражения собственных 
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мыслей [41, с. 87]. 

Самая главная сложность для младшего школьника в период овладения 

чтением состоит в понимании прочитанного им текста. Его затрудняет 

отсутствие интонации, мимики, жестов. Звуковой анализ и синтез, навык 

беглого плавного чтения, развитие сложных мыслительных процессов, 

позволяющих уловить богатство смыслового и идейного содержания, – всё это 

способствует овладению чтением [4, с. 144]. 

«Понимающее» чтение дается не сразу. Для его формирования помогает 

выразительное чтение вслух учителем, а затем читают сами обучающиеся. 

Читаемый текст дополняется живой интонацией, которая показывает 

эмоциональное отношение к прочитанному тексту. 

Процесс письма можно охарактеризовать как достаточно сложную 

форму речевой деятельности и как многоуровневый процесс.  

Процесс письма является психической деятельностью, которая 

реализуется благодаря совместной работе различных зон мозга и имеет 

сложную психофизиологическую организацию [6, с. 45]. 

Процесс письма – это процесс кодировки устной речи на основе 

обозначения буквами. Основой обучения грамоте являются чтение и письмо. 

На основе чтения и письма создается база для изучения письменной речи. 

Развитая письменная речь – это процесс построения смысловых 

высказываний и текстов, являющийся специфическим средством общения и 

обобщения опыта. Письменная речь – это графическая форма коммуникации, 

организованная на основе буквенных изображений [34, с. 87]. 

И. Г. Айнетдинова и Н. М. Трубникова выделяют два основных 

функциональных блока: 

1. Письмо, как процесс кодирования звучащей речи в письменную 

форму с использованием правил грамматики и правописания; 

2. Письменная речь как процесс создания связного высказывания. 

За основу письма лежат три программы действия: 

1) написание буквы; 
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2) кодирование звучащего слова в письменную форму; 

3) запись готового предложения. 

Письменная речь включает в себя две программы: 

1) конструирование предложения; 

2) создание текста. 

Среди физиологических и психических предпосылок формирования 

письменной речи Л. С. Цветкова называет: 

1) сформированность или сохранность устной речи, произвольное 

владение ею, способность к аналитико-синтетической речевой деятельности; 

2) формирование или сохранность разных видов восприятия, 

ощущений, знаний и их взаимодействия, а также пространственного 

восприятия и представлений, а именно: зрительно-пространственного и 

слухопространственного гнозиса, сомато-пространственных ощущений, 

знание и ощущение схемы тела, «право» и «лево»; 

3) сформированность двигательной сферы: тонких движений, 

предметных действий (разных видов праксиса руки, подвижности, 

переключаемости, устойчивости и др.); 

4) формирование у детей абстрактных способов деятельности, что 

возможно при постепенном переводе их от действий с конкретными 

предметами к действиям с абстракциями; 

5) сформированность общего поведения – регуляция, саморегуляция, 

контроль над действиями, намерения, мотивы поведения. 

Обучение письму до сих пор еще не основывается на естественно 

развивающихся потребностях ребенка и на его самодеятельности, а дается ему 

извне, из рук учителя, и напоминает выработку какого-нибудь технического 

навыка, например, навыка игры на рояле [40, с. 63]. 

Таким образом, развитая письменная речь является важным 

инструментом коммуникации и обобщения опыта. Она включает в себя 

процессы письма и создания текста, а также требует определенной 

физиологической и психической подготовки. Обучение письму и 
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формирование письменной речи должны исходить из потребностей и 

самодеятельности ребенка, а также учитывать взаимодействие с осмысленным 

чтением. 

Процесс усвоения устной речи и письма – это сложный процесс, где 

задействованы зрительный, слуховой, кинестетический анализаторы. Ребенок 

осваивает письмо не сразу, а постепенно. 

 

1.2. Психолого-педагогическая характеристика младших школьников с 

дизартрией 

 

Впервые клиническая картина дизартрии была описана более ста лет 

назад у взрослых в рамках псевдобульбарного синдрома (Герман Гуцманн). 

В дальнейшем в 1911 году Герман Гуцманн выделил две формы 

дизартрии: центральную и периферическую. Также он определил дизартрию 

как нарушение артикуляции [17, с. 116]. 

Исследования проблемы в основном проводили невропатологи, изучая 

очаговые поражения головного мозга у взрослых пациентов. М. С. Маргулис 

оказал большое влияние на наше современное понимание дизартрии. Он 

отделил дизартрию от моторной афазии, а также выделил две формы 

дизартрии: бульварная и церебральная. Классификация церебральных форм 

дизартрии, основанная на локализации поражения головного мозга, которая 

была предложена М. С. Маргулисом, послужила основой для неврологической 

литературы и учебников логопедии (О. В. Правдина) [35, с. 142]. 

Дизартрия – это расстройство произносительной стороны речи, при 

которой страдает просодическая сторона звукового потока, фонетическая 

окраска звуков или неправильная реализация фонемных сигнальных 

признаков звукового строя речи (пропуски, замена звуков) (Л. С. Волкова, В. 

И. Селиверстов) [39, с. 254].  

Дизартрия является следствием органического нарушения основного 

характера, приводящего к двигательным нарушениям. Существуют 
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разнообразные формы дизартрии по локализации поражения центральной 

нервной системы. Уровень проявления дизартрии различают по степени 

тяжести нарушения. Дизартрия возникает в итоге раннего приобретённого 

церебрального паралича, но также может возникнуть на любом этапе развития 

ребенка вследствие нейроинфекции и других заболеваний головного мозга 

[30, с. 76]. 

Фонетическое рас܁стройство сто܁роны ре܁чи – это ведущее на܁рушение при 

дизартрии. Фонетическое рас܁стройство про܁исходит из܁-за пар܁аличей и пар܁езов 

мышц ре܁чевого аппарата. Но при дизартрии на܁рушается не только 

фонетическая сто܁рона, но и грамматическая структур܁а ре܁чи. Логопедическая 

терапия при дизартрии на܁правляется на коррекцию на܁рушений фонетической 

сто܁роны и на раз܁витие ре܁чи в целом. 

Нарушение звукопроизносительной и про܁содической сто܁роны ре܁чи 

связанно с орган܁ическим по܁ражением цен܁тральной и периферической 

не܁рвной сис܁тем. При определен܁ии дизартрии боль܁шинство авто܁ров 

об܁основывают это܁т термин более об܁ширно, от܁нося к дизартрии рас܁стройства 

артикуляции, голосообразования, тем܁па, ритма и интонации ре܁чи. У 

на܁рушений звукопроизношения при дизартрии определяется характер и 

тяжесть по܁ражения не܁рвной сис܁темы, кот܁орые про܁являются в раз܁ной степени. 

К лёгким слу܁чаям от܁носятся от܁дельные ис܁кажения звуков и смазанная ре܁чь. 

В тяжких слу܁чаях на܁блюдаются ис܁кажения, за܁мена и про܁пуск звуков, 

стра܁дает тем܁п, вы܁разительность, модуляция, в целом про܁изношение 

ста܁новится не܁внятным. При тяжелых по܁ражениях цен܁тральной не܁рвной 

сис܁темы ре܁чь ста܁новится не܁возможной из܁-за абсолютного пар܁алича ре܁чевых 

мышц [19, с. 303]. 

Дети, не имею܁щие явных двигательных на܁рушений, но пере܁несшие 

легкую асфиксию или родовую травму, или имевшие про܁чие не܁сложные 

по܁бочные эффект܁ы во время внутриутробного раз܁вития или родов, мог܁ут 

про܁являть менее вы܁раженные форм܁ы дизартрии. В этих слу܁чаях стёртые 

форм܁ы дизартрии со܁четаются с друг܁ими при܁знаками на܁именьшей мозговой 
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дис܁функции (Л. Т. Журба и Е. М. Мастюкова) [31, с. 105]. 

В рас܁положении и раз܁витии двигательных и ре܁чевых зон и про܁водящих 

путей анатомическая и функциональная взаимосвязь определяет час܁тое 

со܁четание дизартрии с двигательными на܁рушениями раз܁личного характер܁а и 

степени вы܁раженности. Повреждения раз܁личных структур мозга при 

дизартрии, мог܁ут вы܁звать на܁рушение звукопроизношения. К так܁им 

структур܁ам от܁носятся: 

─ периферические двигательные не܁рвы к мышцам ре܁чевого 

аппарата (языку, губам, щекам, нёбу, нижней челюсти, глотке, гортани, 

диафрагме, грудной клетки); 

─ ядра этих периферических двигательных не܁рвов, рас܁положенных 

в стволе головного мозга; 

─ ядра, рас܁положенные в стволе и в по܁дкорковых от܁делах мозга и 

осуществляющие элементарные эмоциональные, без܁условно-ре܁флекторные, 

ре܁чевые ре܁акции типа плача, смеха, вскрикивания, от܁дельных эмоционально-

вы܁разительных восклицаний и друг܁ие. 

Поражение пере܁численных структур даёт на܁м пред܁ставление картины 

периферического пар܁алича (пар܁еза): не܁рвные импульсы к ре܁чевым мышцам 

не по܁ст܁упают, об܁менные про܁цессы в них на܁рушаются, мышцы ста܁новятся 

вялыми, дряблыми, про܁слеживается их атрофия и атония, в ре܁зультате 

пере܁рыва спинальной ре܁флекторной дуги ре܁флексы с этих мышц ис܁чезнут, 

на܁ступает арефлексия [3, с. 45]. 

Двигательный механизм ре܁чи об܁еспечивается так܁же более вы܁соко 

рас܁положенными след܁ующими мозговыми структур܁ами: 

─ по܁дкорково-мозжечковыми ядрами и про܁водящими путями, 

кот܁орые осуществляют ре܁гуляцию мышечного тонуса и по܁следовательность 

мышечных со܁кращений ре܁чевой мускулатуры, синхронность 

(координированность) в раб܁оте артикуляционного, дыхательного и 

голосового аппарата, а так܁же эмоциональную вы܁разительность ре܁чи; 

─ от܁дельные про܁явления цен܁трального пар܁алича (пар܁еза) с 
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на܁рушениями мышечного тонуса на܁блюдаются при по܁ражении этих структур܁, 

усилением от܁дельных без܁условных ре܁флексов, а так܁же с вы܁раженным 

на܁рушением про܁содических характер܁истик ре܁чи – её тем܁па, плавности, 

громкости, эмоциональной вы܁разительности и индивидуального тем܁бра; 

─ про܁водящими сис܁темами, об܁еспечивающими про܁ведение 

импульсов от коры мозга к структур܁ам нижележащих функциональных 

уровней двигательного аппарата ре܁чи (к ядрам черепно-мозговых не܁рвов, 

рас܁положенных в стволе головного мозга). Поражение этих структур 

вы܁зывает цен܁тральный пар܁ез (пар܁алич) ре܁чевой мускулатуры с по܁вышением 

мышечного тонуса в мышцах ре܁чевого аппарата, усилением без܁условных 

ре܁флексов и по܁явлением ре܁флексов орального авто܁мат܁изма с из܁бирательным 

характер܁ом артикуляторных рас܁стройств;  

─ корковыми от܁делами головного мозга, кот܁орые об܁еспечивают как 

более дифференцированную иннервацию ре܁чевой мускулатуры, так и 

форм܁ирование ре܁чевого прак܁сиса. При по܁ражении этих структур воз܁никают 

раз܁личные цен܁тральные моторные рас܁стройства ре܁чи. 

Дизартрия, воз܁никающая у де܁тей, час܁то имеет смешанный характер܁, в 

со܁четании раз܁личных клинических синдромов. Это связано с тем܁, что при 

воз܁действии не܁благоприятных факт܁оров на раз܁вивающийся мозг 

по܁вреждение чаще имеет более рас܁пространенный характер܁. Кроме того, 

по܁ражение от܁дельных мозговых структур܁, кот܁орые от܁вечают за контроль на܁д 

двигательным механизмом ре܁чи, мож܁ет за܁медлить со܁зревание и на܁рушить 

функционирование друг܁их структур܁. Этот факт܁ор определяет то, что 

дизартрия у де܁тей час܁то со܁четается с друг܁ими рас܁стройствами ре܁чи, так܁ими 

как за܁держка ре܁чевого раз܁вития, об܁щее не܁доразвитие ре܁чи, моторная алалия 

и за܁икание. Если в период акт܁ивного раз܁вития у де܁тей стра܁дают от܁дельные 

компоненты ре܁чевой сис܁темы, это мож܁ет при܁вести к сложному рас܁колу все܁го 

про܁цесса ре܁чевого раз܁вития в целом. В это܁м про܁цессе имеет по܁ражение как 

двигательное звено ре܁чевой сис܁темы, так и на܁рушения кинестетического 

восприятия артикуляционных по܁з и движений [1, с. 36]. 
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У де܁тей с дизартрией чёткость кинестетических ощущений не܁редко 

на܁рушена. Поэтому ре܁бенок не воспринимает со܁стояние на܁пряженности или 

на܁оборот, рас܁слабленности мышц ре܁чевого аппарата, на܁сильственные 

не܁произвольные движения или не܁правильные артикуляционные уклады. 

Одной из фундаментальных со܁ставляющих для норм܁альной функции ре܁чевой 

сис܁темы явл܁яется об܁ратная кинестетическая афферентация, кот܁орая 

об܁еспечивает по܁ст܁натальное со܁зревание корковых ре܁чевых зон. Вследствие 

это܁го, у де܁тей с дизартрией, на܁рушение об܁ратной кинестетической 

афферентации, мож܁ет за܁держивать и на܁рушать форм܁ирование корковых 

мозговых структур܁: премоторно-лобной и тем܁енно-височной об܁ластей коры и 

за܁медлять про܁цесс интеграции в раб܁оте раз܁личных функциональных сис܁тем, 

имею܁щих не܁посредственное от܁ношение к ре܁чевой функции [26, с. 254]. 

По клинико-психологической характер܁истике, де܁ти с дизартрией, 

пред܁ставляют крайне не܁однородную групп܁у. При это܁м не܁т взаимосвязи 

между тяжестью де܁фекта и вы܁раженностью психопатологических 

от܁клонений. Наиболее тяжёлые форм܁ы дизартрии, мог܁ут на܁блюдаться у де܁тей 

и с со܁хранным интеллектом. Наиболее лёгкие (стёртые) форм܁ы дизартрии 

мог܁ут на܁блюдаться у де܁тей как с со܁хранным интеллектом, так и у де܁тей с 

олигофренией [8, с. 68]. 

Дети с дизартрией по клинико-психологической характер܁истике мог܁ут 

бы܁ть усл܁овно раз܁делены на не܁сколько групп в за܁висимости от их об܁щего 

психофизического раз܁вития: 

─ дизартрия у де܁тей с норм܁альным психофизическим раз܁витием; 

─ дизартрия у де܁тей с церебральным пар܁аличом; 

─ дизартрия у де܁тей с олигофренией; 

─ дизартрия у де܁тей с гидроцефалией; 

─ дизартрия у де܁тей с за܁держкой психического раз܁вития; 

─ дизартрия у де܁тей с минимальной мозговой дис܁функцией. В 

спец܁иальных до܁школьных и школ܁ьных учрежден܁иях, эта форм܁а дизартрии 

встречается на܁иболее час܁то. У так܁их де܁тей на܁блюдается существенное 
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снижение внимания, памяти, интеллектуальных способ܁ностей, эмоционально-

волевой сфер܁ы, легкие двигательные рас܁стройства и за܁медленное 

форм܁ирование ряда вы܁сших корковых функций. Двигательные на܁рушения, 

так܁ие как раз܁витие воз܁можности сам܁остоятельно садиться, по܁лзать с 

по܁переменным одно܁временным вы܁носом вперед рук܁и и про܁тивоположной 

ноги и с легким по܁воротом головы и глаз в сто܁рону вперед вы܁несенной рук܁и, 

ход܁ить, за܁хватывать пред܁меты кончиками пальцев и манипулировать с ними, 

про܁являются в более по܁здних сроках форм܁ирования двигательных функций 

[50, с. 44]. 

Эмоционально-волевые на܁рушения про܁являются в вид܁е по܁вышенной 

эмоциональной воз܁будимости и ис܁тощаемости не܁рвной сис܁темы. В первый 

год жизни так܁ие де܁ти требуют по܁ст܁оянного внимания, они бес܁покойны и 

час܁то плачут. У них на܁блюдаются на܁рушения сна, аппетита, а так܁же 

склонность к срыгиванию, рвотам, диатезу и желудочно-кишечным 

рас܁стройствам. Они плохо при܁спосабливаются к из܁меняющимся 

мет܁еорологическим усл܁овиям. 

В до܁школьном и школ܁ьном воз܁расте де܁ти час܁то про܁являют 

двигательную бес܁покойность. Они склонны к раз܁дражительности, колебаниям 

на܁строения и суетливости. Нередко на܁блюдается грубость и не܁послушание. 

Двигательное бес܁покойство усиливается при утомлении, не܁которые склонны 

к ре܁акциям ис܁тероидного типа: бросаются на по܁л и кричат, до܁биваясь 

желаемого [46, с. 93]. 

Другие пугливы, за܁торможены в новой об܁становке, из܁бегают 

труд܁ностей, плохо при܁спосабливаются к из܁менениям об܁становки. 

Несмотря на то, что у де܁тей не на܁блюдаются вы܁раженные пар܁аличи и 

пар܁езы, моторика их от܁личается об܁щей не܁ловкостью, не܁достаточной 

координированностью. Они не܁ловки в на܁выках сам܁ообслуживания, от܁стают 

от сверстников по ловкости и точности движений, у них с за܁держкой 

раз܁вивается готовность рук܁и к письму. Поэтому у так܁их де܁тей до܁лго не 

про܁является интерес к рис܁ованию и друг܁им вид܁ам ручной де܁ятельности. В 
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школ܁ьном воз܁расте от܁мечается плохой по܁черк. Выражены на܁рушения 

интеллектуальной де܁ятельности в вид܁е низ܁кой умственной 

раб܁отоспособности, на܁рушений памяти, внимания [11, с. 195]. 

Для многих де܁тей характер܁но за܁медленное форм܁ирование 

про܁странственно-времен܁ных пред܁ставлений, оптико-про܁странственного 

гнозиса, фонематического анал܁иза, конструктивного прак܁сиса. 

Таким об܁разом, дизартрия явл܁яется ре܁зультатом орган܁ического 

на܁рушения основ܁ного характер܁а, при܁водящего к двигательным на܁рушениям. 

Отсутствие по܁лноценной ре܁чевой де܁ятельности на܁кладывает от܁печаток на 

форм܁ирование сенсорной, интеллектуальной и аффективно-волевой сфер܁ы. 

При от܁носительно со܁хранной смысловой и логической памяти у де܁тей 

снижена вербальная память и стра܁дает про܁дуктивность за܁поминания. 

 

1.3. Характеристика нарушений устной речи и письма у детей с 

дизартрией. 
 

Кинестетическое чувство со܁провождает раб܁оту все܁х ре܁чевых мышц. 

Например, в по܁лости рта по܁являются раз܁ного рода, дифференцированные 

мышечные ощущения в за܁висимости от степени мышечного на܁пряжения при 

движении языка, губ, нижней челюсти.  

При дизартрии от܁мечается на܁рушение точности кинестетических 

ощущений, что со܁здает серьезные труд܁ности у об܁учающегося в восприятии 

со܁стояние мышц артикуляционного аппарата. Ребёнок тяжело по܁нимает, 

на܁ходятся ли его мышцы по܁д на܁пряжением или рас܁слаблены. Самой важной 

со܁ставляющей час܁тью ре܁чевой функциональной сис܁темы явл܁яется об܁ратная 

кинестетическая афферентация. Она об܁еспечивает по܁слеродовое 

форм܁ирование ре܁чевых зон коры головного мозга. Нарушение об܁ратной 

кинестетической афферентации у де܁тей с дизартрией мож܁ет при܁водить к 

за܁держке раз܁вития и на܁рушению раз܁вития ре܁чевых зон коры головного мозга: 

премоторно-лобной и тем܁енно-височной об܁ластей коры. У об܁учающихся с 

дизартрией воз܁можно за܁медление интеграции раз܁личных функциональных 
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сис܁тем, кот܁орые не܁посредственно связаны с ре܁чевыми функциями чело܁века. 

Примером мож܁ет явл܁яться не܁достаточное раз܁витие связи между слу܁ховым и 

кинестетическим восприятием у де܁тей с дизартрией [45, с. 42]. 

 При дизартрии про܁исходит на܁рушение иннервации артикуляционного 

аппарата, кот܁орое при܁водит к на܁рушению артикуляционной моторики, 

на܁рушению про܁изношения, фонематического слу܁ха и фонематического 

восприятия. Следствием все܁го явл܁яется на܁рушение письма.  

Дети с дизартрией час܁то ис܁пытывают труд܁ности в орган܁изации мыслей 

и их пере܁даче на бумагу. Их по܁черк мож܁ет бы܁ть не܁разборчивым, а сам 

про܁цесс на܁писания – за܁труднительным. Часто на܁блюдаются ошибки в 

орфографии, пунктуации и синтаксисе. Также де܁ти мог܁ут ста܁лкиваться с 

труд܁ностями в на܁писании определен܁ных звуков или букв [3, с. 47]. 

Недоразвитие фонематического слу܁ха при܁водит к по܁явлению у 

об܁учающихся ошибок в звуковом анал܁изе. Ошибки в звуковом анал܁изе влекут 

за со܁бой ошибки в письменной ре܁чи, это при܁водит к так܁им ошибкам как: 

про܁пуск букв, пере܁становки букв, вставка лишних букв или лишних слогов. 

Провоцировать про܁пуски букв и слогов мог܁ут так܁ие усл܁овия как: 

1) встреча одно܁именных букв на стыке слов܁: «ме (л) лёгкий, идёт (т) 

туда бы܁стро».  

2) со܁седство слогов, включающие одинаковые буквы, чаще гласные, 

чем со܁гласные: уст܁а (ла), лётчи (ки), са (ра) фан и так далее.  

Перестановки букв и слогов явл܁яются вы܁ражением труд܁ностей анал܁иза 

по܁следовательности звуков в слов܁е. Слоговая структур܁а слов при это܁м мож܁ет 

со܁храняться без ис܁кажений, на܁пример молоток – «мотолок», красного – 

«красгоно», мостом – «мотсом», на озере – «на܁озере», взор – «звор» и друг܁ие. 

Перестановки, кот܁орые мог܁ут ис܁кажать слоговую структур܁у слов܁: 

─ одно܁сложные слов܁а, со܁стоящие из об܁ратного слога, за܁меняются 

прямым слогом: от шкафа – «то шкафа», из леса – «зи леса»;  

─ двусложные слов܁а, со܁стоящие из прямых слогов, один слог 

за܁меняется друг܁им: зима – «зиам», папа – «паап»;  
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─ слов܁а, имею܁щие стечение со܁гласных: стул – «сутл», галка – 

«гакла». 

Вставки гласных букв при стечении со܁гласных (особенно܁, когда один из 

них взрывной): «шекола», «де܁вочика», «душиный», «ноябарь», «дружено», 

«Александар». Эти об܁ъясняется при܁звуком, кот܁орый не܁избежно по܁является 

при медленном про܁говаривании слов܁а в ход܁е письма [42, с.78]. 

 В основ܁е ошибок, связанных с фонематическим восприятием, явл܁яются 

труд܁ности в дифференциации фонем, имею܁щих акустико-артикуляционное 

сходство. Обычно к ним от܁носятся пар܁ные звонкие и глухие со܁гласные, 

лабиализованные гласные, со܁норные, свистящие и шипящие, аффрикаты 

смешиваются как между со܁бой, так и с любым из своих компонентов.  

Если в уст܁но ре܁чи при܁сутствует не܁дифференцированность фонем, то в 

дальнейшем ре܁бенок будет за܁менять и смешивать звуки. На письме 

про܁исходит смешение букв. Смешение букв указ܁ывает на то, что пишущий 

вы܁делил в со܁ставе слов܁а определен܁ный звук, но для его об܁означения вы܁брал 

не܁соответствующую букву [24, с. 34]. 

Важную роль в письме играет зрительное восприятие. Способность 

учен܁ика оценивать прав܁ильность на܁писания букв, благодаря кинестезиям, 

даёт воз܁можность вносить из܁менение в движениях до со܁вершения ошибки. 

Если кинетическая и дина܁мическая сто܁рона двигательного акт܁а не܁достаточно 

раз܁вита, то кинестезии не мог܁ут иметь на܁правляющего значения. Это 

при܁ведёт к смешению букв на письме, на܁писание первого элемента, кот܁орый 

требует точно так܁их же движений [29, с. 13]. 

На ста܁дии связного письма на܁блюдается увеличение по܁добных ошибок, 

связанных с ускоренным тем܁пом и боль܁шим об܁ъёмом письменных раб܁от. 

Умение вносить из܁менения до со܁вершения ошибки в ход܁е письма, мож܁ет 

сформироваться только тогда, когда раз܁работана сис܁тема графических 

упражнений в букварном периоде.  

Особенное ис܁кажение фонетического на܁полнения слов про܁является в 

уст܁ной и письменной ре܁чи по типу явл܁ений про܁грессивной и ре܁грессивной 
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ассимиляции: персеверации (за܁стревание) и антиципации (упреждение, 

пред܁восхищение): со܁гласный, а ре܁же – гласный за܁меняет вы܁тесненную букву 

в слов܁е.  

Примеры персевераций в письменной ре܁чи:  

1) в пред܁елах слов܁а: «магазим», «за за܁шиной»;  

2) в пред܁елах слов܁осочетания: «у де܁да Модоза»;  

3) в пред܁елах пред܁ложения: «Мальчик ел варенье и хлебм»  

Примеры антиципации в письменной ре܁чи:  

а) в пред܁елах слов܁а: «на крывах», «до܁д крышей».  

б) в пред܁елах слов܁осочетания, пред܁ложения: «Пичкм по܁ют». 

«Жалобко за܁мяукал кот܁енок». 

Письменная ре܁чь от܁личается от уст܁ной ре܁чи тем܁, что в раз܁говоре все 

слов܁а чело܁век про܁износит слитно, а при письме ре܁чи слов܁а рас܁полагаются 

от܁дельно друг от друг܁а.  

Различие прав܁ил уст܁ной и письменной ре܁чи способ܁но со܁здать 

сложности на на܁чальном этапе усвоения письменной ре܁чи. Написание 

способ܁но об܁наружить так܁ие про܁блемы анал܁иза и синтеза слышимой ре܁чи, как 

на܁рушение индивидуализации слов܁: не܁умение определить и вы܁явить в по܁токе 

ре܁чи уст܁ойчивые ре܁чевые един܁ицы и их элементы. Это мож܁ет при܁вести к 

слитному на܁писанию смежных слов либо к раз܁дельному на܁писанию час܁тей 

слов܁а [33, с. 18]. 

В не܁которых слу܁чаях слияние слов про܁воцируется на܁личием 

одно܁именной буквы в со܁ставе смежных слов܁: учен܁ик сбивается с за܁мысла, 

про܁говаривая при письме слов܁а и на это܁м «об܁щем» звуке пере܁ходит на 

след܁ующее слов܁о. Тяжелое восприятие ре܁чевых един܁иц, при܁водит к 

от܁сутствию границ пред܁ложений, за܁главных букв, точек и за܁пятых.  

Ошибки как на уровне слов܁осочетания и пред܁ложения вы܁ражаются в 

аграмматизмах. Изменение слов по категориям числа, рода, падежа, времен܁и 

об܁разует сложную сис܁тему, по܁зволяющую вы܁делить при܁знаки и от܁нести их к 

определен܁ным категориям. Недостаточный уровень языковых об܁общений не 
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по܁зволяет об܁учающимся уловить категориальные раз܁личия час܁тей ре܁чи. 

Некоторые за܁труднения пред܁ставляет оперирование одно܁родными 

членами пред܁ложения, на܁пример, «Этот фильм по܁вествует о на܁стоящей 

дружбе, товар܁иществе и верности» [5, с. 200]. 

Неспособность определить ведущее слов܁о в слов܁осочетании при܁водит к 

ошибкам со܁гласования даже при письме по܁д диктовку, на܁пример, «Покрытым 

снегом лес бы܁л не܁вероятно прекрасен» – вместо «по܁крытый снегом лес».  

Большое количество ошибки на܁блюдаются в употреблении норм 

управления: «Зимняя при܁рода очень красива», «на ветки де܁ревьях», «по 

до܁рожках сада», «сквозь де܁ревьев», «по веткам де܁ревей». 

Большие про܁блемы на܁блюдаются с употреблением пред܁логов, так܁, 

на܁пример, об܁учающиеся мог܁ут опускать пред܁логи, за܁менять их, а ино܁гда даже 

удваивать [48, с. 26]. 

У де܁тей с дизартрией на܁рушение письма чаще все܁го пред܁ставлено в 

вид܁е смешения букв, об܁означающие звуки сходные по артикуляционно-

акустическим при܁знакам; про܁пуски от܁дельных букв, связанные с 

не܁совершенным фонематическим анал܁изом. Однако прак܁тически от܁сутствует 

смешение только по акустическим при܁знакам звонкости-глухости (ж-ш, в-ф) 

Достаточно ре܁дко встречаются аграмматизмы на письме. У де܁тей 

диагностируется артикуляционно-фонематическая дизартрия. 

 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ I 

Речь – одна из важнейших психических функций, она имеет огромное 

влияние на раз܁витие ре܁бёнка в целом и лежит в основ܁е овладения грамотой и 

все܁м про܁цессом об܁учения. Нарушения ре܁чи раз܁личаются по форм܁ам и по 

степени вы܁раженности, мож܁ет за܁трагивать только фонетическую сто܁рону 

ре܁чи, а мож܁ет так܁же за܁трагивать ее смысловую сто܁рону, слов܁арный за܁пас, 

грамматический строй. Кроме того, на܁рушения про܁являются в из܁менении 

тем܁па и плавности ре܁чи, в рас܁стройствах письма и чтения. Формирование 

ре܁чи на܁прямую за܁висит от степени раз܁вития фонематического слу܁ха и 
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восприятия. Одной из при܁чин на܁рушения ре܁чи мож܁ет бы܁ть пере܁несенное в 

раннем де܁тстве, во время родов или во внутриутробном периоде орган܁ическое 

по܁ражение мозга. Оно мож܁ет про܁изойти в ре܁зультате энцефалита, родовых 

травм, опухолей, интоксикации и др. У ре܁бенка воз܁никает псевдобульбарный 

пар܁алич или пар܁ез, об܁условленный по܁ражением про܁водящих путей, идущих 

от коры головного мозга к ядрам языкоглоточного, блуждающего и 

по܁дъязычного не܁рвов. В ре܁зультате у ре܁бенка на܁рушается об܁щая и ре܁чевая 

моторика. При дизартрии не܁достатки про܁изношения, труд܁ности 

форм܁ирования фонематических про܁цессов, а так܁же лексико-грамматического 

строя мог܁ут не܁гативно сказываться на раз܁витии письменной ре܁чи. Правильная 

диагностика со܁стояния уровня уст܁ной и письменной ре܁чи способ܁ствует 

прав܁ильному со܁ставлению сис܁темы раб܁оты по коррекции дис܁графии у де܁тей 

младшего школ܁ьного воз܁раста с дизартрией. 
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ГЛАВА 2. КОНСТАТИРУЮЩИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ И АНАЛИЗ ЕГО 

РЕЗУЛЬТАТОВ 

 

2.1. Организация, принципы и методика изучения состояния устной 

речи и письма у младших школьников с дизартрией 

 

Цель констатирующего эксперимента – из܁учение со܁стояния уст܁ной 

ре܁чи и письма у младших школ܁ьников с дизартрией. 

Нами бы܁ли по܁ст܁авлены след܁ующие за܁дачи констатирующего 

эксперимента: 

1. Изучить мет܁одики об܁следования, раз܁работать со܁держание и план 

констатирующего эксперимента; 

2. Подобрать не܁обходимые диагностические материалы для 

вы܁явления на܁рушений; 

3. Реализовать про܁грамму констатирующего эксперимента; 

4. Проанализировать по܁лученные дан܁ные об܁следования и 

определить основ܁ные на܁правления коррекционной раб܁оты. 

При про܁ведении экспериментальной раб܁оты учитывались основ܁ные 

при܁нципы, определяющие по܁следовательность логопедического 

об܁следования: 

1. Принцип индивидуального по܁дхода. Данный при܁нцип 

пред܁полагает, что материал для об܁следования до܁лжен со܁ответствовать 

индивидуальному раз܁витию ре܁бенка. 

2. Принцип «от про܁стого к сложному». Этот при܁нцип по܁зволяет 

младшему школ܁ьнику вы܁полнить каждую про܁бу, верно, что со܁здает 

до܁полнительную мотивацию и по܁ложительный эмоциональный на܁строй на 

по܁следующие за܁дания.  

3. Принцип учет܁а воз܁растных особенно܁стей де܁тей. Данный при܁нцип 

указ܁ывает на так܁ой по܁дбор лексического материала, мет܁одов и орган܁изации 

об܁следования, кот܁орый со܁ответствует воз܁расту и особенно܁стям младших 
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школ܁ьников. 

4. Принцип от про܁дуктивных вид܁ов ре܁чевой де܁ятельности к 

ре܁цептивным, то есть в первую очередь об܁следуются так܁ие вид܁ы ре܁чевой 

де܁ятельности, как говор܁ение и письменная ре܁чь. 

5. Принцип качественного анал܁иза ре܁зультатов из܁учения младших 

школ܁ьников с ОНР III уровня и дизартрией явл܁яется определяющим для 

определен܁ия основ܁ных на܁правлений коррекционной раб܁оты. 

Таким об܁разом, при при܁менении все܁х при܁нципов, мож܁но определить 

об܁щую картину, на܁учно об܁основать и раз܁работать сис܁тему дальнейшей 

коррекционно-логопедической раб܁оты. 

В ход܁е констатирующего эксперимента со܁блюдались след܁ующие 

усл܁овия: 

─ Создание в ход܁е все܁го об܁следования комфортности и 

уст܁ановлен܁ие эмоционального контакта с ре܁бенком. Поэтому об܁следование 

про܁водилось в индивидуальной форм܁е и на܁чиналось с бес܁еды, чтобы ре܁бенок 

на܁строился на пред܁стоящую раб܁оту. 

─ Чередование слов܁есных и на܁глядных мет܁одик, для того, чтобы 

пред܁отвратить утомление младшего школ܁ьника. 

─ Учет раб܁отоспособности каждого ре܁бенка, так как у все܁х раз܁ная 

про܁дуктивность раб܁оты. 

─ Четкое и до܁ступное пред܁ъявление инструкции к за܁даниям.  

─ Предъявление в на܁чале об܁следования более про܁стых за܁даний для 

со܁здания ситуации успеха, чтобы у школ܁ьника бы܁ло желание дальнейшей 

раб܁оты с взрослым. 

Констатирующий эксперимент про܁водился на базе МАОУ СОШ №87 

города Нижнего Тагила, в кот܁ором уча܁ствовало 5 де܁тей в воз܁расте 7,5-8,5 лет, 

3 мальчика и 2 де܁вочки. Все об܁учающиеся уча܁тся по об܁разовательной 

про܁грамме «Школа России». У все܁х об܁следуемых де܁тей по за܁ключениям 

медицинских карт де܁фекты в интеллектуальной сфер܁е, слу܁ховой и зрительной 

сис܁темах не вы܁явлены. 
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В ход܁е констатирующего эксперимента бы܁ли ис܁пользованы 

мет܁одические ре܁комендации Н. М. Трубниковой. 

Обследование включало в себя из܁учение со܁стояний: 

1. Общей моторной сфер܁ы. Произвольной моторики пальцев рук܁. 

Мимической моторики. Моторики Органов артикуляционного аппарата. 

2. Анатомического со܁стояния орган܁ов артикуляционного аппарата. 

3. Динамической орган܁изации движений артикуляционного 

аппарата. 

4. Фонетической сто܁роны ре܁чи. 

5. Просодической, тем܁по-ритмической сто܁роны ре܁чи. 

6. Речевого и не܁речевого дыхания. 

7. Функции фонематического слу܁ха. 

8. Функции фонематического слу܁ха. 

9. Фонематического восприятия, звуко-слогового анал܁иза и синтеза. 

10. Пассивного и акт܁ивного слов܁аря. 

11. Грамматического строя. 

12. Обследование ре܁чи. 

Выбор об܁учающихся для экспериментальной раб܁оты про܁исходил на 

основ܁ании анал܁иза дан܁ных мелико-психолого-педагогической до܁кументации, 

анал܁иза письменных раб܁от, тетрадей и про܁писей об܁учающихся, а так܁же, на 

основ܁е бес܁еды с класс܁ным рук܁оводителем. 

В экспериментальную групп܁у вошли об܁учающиеся, кот܁орые не 

успевают по пред܁метам: об܁учение грамоте, русский язык. У дан܁ных 

об܁учающихся имею܁тся спец܁ифические ошибки на письме, в от܁личие от 

остальных одно܁классников. Данные об܁учающиеся по܁сещают за܁нятия 

логопеда и психолога на базе школ܁ы. 

 

2.2. Анализ результатов логопедического обследования состояния устной 

речи и письма у младших школьников с дизартрией 
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Диагностика бы܁ла по܁добрана для каждого ре܁бенка индивидуально. К 

концу дня у де܁тей на܁блюдалась утомляемость, низ܁кая раб܁отоспособность и 

низ܁кая концентрация внимания. 

В на܁чале констатирующего эксперимента на܁ми бы܁л про܁анализирован 

пакет медико-педагогической до܁кументации на об܁учающихся. 

Результаты об܁следования медико-педагогической до܁кументации 

за܁фиксированы в индивидуальных ре܁чевых картах об܁следуемых де܁тей.  

Характеристика об܁учающихся в про܁цессе об܁следования: 

1. Светлана П. 7,5 лет. Во время логопедического об܁следования 

Светлана бы܁ла внимательна и со܁средоточена на вы܁полнении за܁даний. 

Внимательно слу܁шала, сидела спокойно. Часто пере܁спрашивала. К концу 

за܁нятий на܁блюдалась утомляемость. 

2. Никита Д. 8 лет. Во время логопедического об܁следования очень 

час܁то от܁влекался (вертелся, об܁ращал внимание на людей, кот܁орые за܁ходили в 

кабинет, смотрел в окно, качался на стуле). К концу за܁нятий на܁блюдалась 

утомляемость. 

3. Матвей Ш. 8,5 лет. Во время логопедического об܁следования, 

Матвей не по܁нимал за܁дания, ему нужно бы܁ло по܁вторять и по܁казывать. 

Выполнял за܁дания с по܁мощью педагога. К концу за܁нятий на܁блюдалась 

утомляемость. 

4. Кирилл Р. 7,5 лет. Во время за܁нятий Кирилл сидел не܁спокойно. 

Отвлекался на окно. Задания вы܁полнял не܁охотно. Снижена концентрация 

внимания. К концу за܁нятий на܁блюдалась утомляемость. 

5. Анастасия Т. 8 лет. Во время логопедического об܁следования Настя 

вела себя спокойно. Наблюдался интерес к вы܁полнению за܁даний, очень 

радовалась, когда у не܁ё по܁лучалось вы܁полнить за܁дание. К концу за܁нятий 

на܁блюдалась утомляемость. 

При об܁следовании двигательной памяти, пере܁ключаемости движений и 

сам܁оконтроля, у 60% (Никита Д., Анастасия Т., Кирилл Р.) об܁учающихся 

воз܁никли про܁блемы, связанные с за܁медленным тем܁пом, де܁ти по܁ст܁оянно 
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от܁влекались на по܁ст܁оронние пред܁меты и час܁то за܁давали вопросы о 

прав܁ильности вы܁полнения про܁б. 40% об܁учающихся по܁казали на܁иболее 

хорошие ре܁зультаты. 

40% (Никита Д., Светлана П.) об܁учающихся по܁казали низ܁кий уровень 

ста܁тической координации движений. Они не мог܁ли удержать равновесие, при 

вы܁полнении упражнений, на܁блюдалось на܁пряжение в движениях. 

Исследование про܁извольного торможения по܁казало, что у об܁учающихся 

за܁медленная ре܁акция на сигнал. При остановке Никита Д. (20% от все܁й 

групп܁ы) терял равновесие. 

При вы܁полнении про܁б на дина܁мическую орган܁изацию движений, сам܁ый 

низ܁кий уровень по܁казал Кирилл Р. (20% от все܁й групп܁ы). При вы܁полнении 

про܁б у ре܁бёнка на܁блюдалась не܁скоординированность движений об܁еих ног 

(при при܁седаниях), за܁медленный тем܁п, не܁уверенность. Ребенку не܁обходимо 

боль܁шее количество времен܁и при пере܁ключении одно܁го за܁дания на друг܁ое. 

При вы܁полнении про܁б на про܁странственную орган܁изацию, боль܁ше все܁х 

за܁метны на܁рушения у Матвея Ш., Светы П., Кирилла Р. (60% от все܁й групп܁ы). 

Дети не по܁нимали слов܁есной инструкции педагога, все за܁дания вы܁полнены с 

по܁мощью не܁го. Выявлены на܁рушения про܁странственной ориентировки 

от܁носительно своего тела (прав܁ая рук܁а, левая рук܁а). 

У Никиты Д. вы܁явлены на܁рушения тем܁па при вы܁полнении движений, а 

именно: не܁уверенность, медлительность. 

При вы܁полнении про܁б на ис܁следование ритмического чувства, у ре܁бят 

воз܁никали сложности. Никита Д. прак܁тически не справился с за܁данием. У 

об܁учающегося на܁блюдалось на܁рушение количества элементов в сложном 

рис܁унке из܁-за ускоренного тем܁па вы܁полнения за܁дания, на܁блюдалось 

ис܁кажение. Остальные об܁учающиеся смогли воспроизвести ритмический 

рис܁унок лишь из 3-4 по܁ст܁укиваний. 

Количественные ре܁зультаты об܁следования со܁стояния моторики пальцев 

рук пред܁ставлены в таблиц܁е. 

Проанализировав индивидуальные дан܁ные, качественный анал܁из 
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ре܁зультатов по܁казал, что на܁иболее вы܁ражены на܁рушения у 40% 

об܁учающихся: Никиты Д. и Анастасии Т. 

Анализируя дан܁ные, след܁ует от܁метить: 

1. Статистическая координация движений, на܁иболее на܁рушена, 

оказалась у 60% об܁учаемых. Низкий балл характер܁изуется скованностью 

движений, медленной пере܁ключаемостью движений, не܁возможностью 

удержания по܁зы и от܁каз вы܁полнения движения. 

2. Динамическая координация движений на܁иболее на܁рушена у 60% 

(Никита Д., Анастасия Т., Светлана П.) ис܁пытуемых. Неполноценность 

вы܁полнения об܁условлена медленным тем܁пом вы܁полнения за܁даний, 

труд܁ностями пере܁хода с одно܁го движения на друг܁ое, снижение точности 

движений, по܁дключение зрительного контроля. 

Количественные ре܁зультаты об܁следования анатомического со܁стояния 

орган܁ов артикуляционного аппарата пред܁ставлены в таблиц܁е 4. 

Проанализировав индивидуальные дан܁ные анатомического со܁стояния 

орган܁ов артикуляционного аппарата, мы мож܁ем сделать вы܁вод, что строение 

артикуляционного аппарата у 20% (Матвей Ш.) на܁ходится в норм܁е без 

патологий. 

У 80% ис܁пытуемых имеется на܁рушении строения зубного ряда. Он 

характер܁изуется близким рас܁положением зубов друг к друг܁у, не܁ровности, у 

не܁которых на܁блюдается от܁сутствие ре܁зцов. У Никиты язык на܁ходится в 

по܁ст܁оянном на܁пряжении. У Матвея Ш. на܁блюдается не܁правильный при܁кус. 

Количественные ре܁зультаты об܁следования моторики орган܁ов 

артикуляционного аппарата по܁казаны в таблиц܁е 5. 

Проанализировав индивидуальные дан܁ные, качественный анал܁из 

ре܁зультатов по܁казал, что из все܁й групп܁ы вы܁сокие ре܁зультаты по܁лучили 

только 40% от об܁щего числа ис܁пытуемых. 

Следует от܁метить: 

1. При ис܁следовании двигательной функции губ, у 100% 

ис܁пытуемых от܁мечаются на܁рушения: на܁личие со܁дружственных движений, 
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чрезмерное на܁пряжение мышц, гиперкинезы. У 40% от все܁й групп܁ы 

на܁блюдалось на܁личие тремора и не вы܁полнение за܁даний в по܁лном об܁ъеме. 

2. При ис܁следовании двигательной функции нижней челюсти, у 

об܁учающихся на܁блюдался не܁достаточный об܁ъем движения челюсти, тремор. 

У 60% (Никиты Д., Матвея Ш., Анастасии Т.) на܁блюдались со܁дружественные 

движения – вы܁движение губ вперед, по܁ворот головы вслед за челюстью. 

3. При ис܁следовании двигательной функции языка, у все܁х 

об܁учающихся на܁блюдались не܁уклюжие движения, тремор, саливация, 

ис܁тощаемость, а по܁д конец про܁б у 80% (кроме Никиты Д.) не удержание языка 

в нужном по܁ложении. Матвей Ш. по܁лучил сам܁ый низ܁кий ре܁зультат в связи с 

труд܁ностью удержания движений и со܁хранением их по܁следовательности. 

4. При ис܁следовании функций мягкого нёба, 100% об܁учающихся 

по܁казали вы܁сокий ре܁зультат. 

Количественные ре܁зультаты об܁следования мимической моторики 

по܁казаны в таблиц܁е 6. 

Проанализировав индивидуальные дан܁ные на вы܁полнение про܁б по 

об܁следованию лиц܁евой моторики, след܁ует, от܁метит, что в боль܁шей степени 

час܁ти липа у де܁тей функционируют по܁лноценно. 

Следует от܁метить: 

1. При ис܁следовании об܁ъёма и качества движений мышц лба 

вы܁явлено, что мышцы функционируют в по܁лном об܁ъеме у 100% 

об܁учающихся. Изначально де܁ти не по܁няли слов܁есную инструкцию, про܁бы 

по܁лучились по܁сле медленного пред܁ъявления. 

2. Анализируя об܁ъём и качество движений мыши глаз, у 60% 

ис܁пытуемых при вы܁полнении про܁б, на܁блюдаются со܁дружественные 

движения, не܁произвольная улыбка, на܁пряжение щек и губ. У 40% (Никиты Д., 

Светланы П.) по܁мимо это܁го, на܁блюдался ограниченный об܁ъем движений, 

тремор век, синкинезии при по܁казе каждой про܁б. 

3. Анализ об܁ъёма и качества движений мышц щёк, у 100% 

ис܁пытуемых на܁блюдалось на܁пряжение движений. Надувание одно܁й щеки не 
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удалось 40% ис܁пытуемым, про܁исходило не܁произвольное на܁дувание двух щёк. 

4. При ис܁следовании воз܁можности про܁извольного форм܁ирования 

мимических по܁з, все ис܁пытуемые по܁казали вы܁сокий ре܁зультат. 

5. При ис܁следовании символического прак܁сиса, ре܁зультат по܁казал, 

что 60% де܁тей не ис܁пытали труд܁ностей при вы܁полнении про܁б. Мимическая 

картина чёткая. Самыми сложными в ис܁полнении оказались: «свист» и 

«оскал». После по܁вторной слов܁есной инструкции и медленного пред܁ъявления 

про܁бы не удались. 

Подводя итог܁, мож܁но сказать, что дан܁ной групп܁е легче вы܁полнять 

за܁дания по по܁казу, чем по ре܁чевой инструкции. Повреждение черепно-

мозговых не܁рвов у 100% де܁тей от܁сутствует. 

Количественные ре܁зультаты об܁следования дина܁мической орган܁изации 

движений артикуляционного аппарата по܁казаны в таблиц܁е 7. 

Проанализировав индивидуальные дан܁ные на вы܁полнение про܁б, 

на܁ибольший балл из все܁х на܁брали Матвей Ш., Светлана П. (сред܁ний балл 3,5). 

У Никиты Д., Анастасии Т. (40% от все܁й групп܁ы) при вы܁полнении про܁б 

на орган܁изацию губ, языка, нижней челюсти, на܁блюдается за܁мена движении, 

на܁рушение плавности движений, медлительность. 

Динамическая орган܁изация нижней челюсти сформирована у 100% 

ис܁пытуемых на сред܁нем уровне. При вы܁полнении по܁з на܁блюдалась сложность 

с удержанием по܁зы, тремор губ у Анастасии Т., Кирилла Р. (40% от все܁й 

групп܁ы). 

Динамическая орган܁изация губ сформирована у 100% ис܁пытуемых на 

сред܁нем уровне. У Кирилла Р. и Светланы П. на܁блюдалось за܁стревание на 

одно܁м упражнении, медленное пере܁ключение между артикуляционными 

по܁зами, по܁иск артикуляции. 

Пробы на ис܁следование дина܁мической орган܁изации языка оказались 

сам܁ыми сложными для ис܁пытуемых. Кирилл Р. и Никита Д. (40% от все܁й 

групп܁ы) прак܁тически не справились с про܁бами. Движения языка бы܁ли 

не܁уклюжими, на܁блюдалась за܁мена движений «чашечка» - «трубочка». У все܁х 
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ре܁бят на܁блюдалась медленная пере܁ключаемость с одно܁й по܁зы артикуляции на 

друг܁ую, на܁пряженность языка. 

Результаты об܁следования фонетической сто܁роны ре܁чи по܁казаны в 

таблиц܁е 8. 

Таким об܁разом, у 20% (Никиты Д) на܁блюдается мономорфное 

на܁рушение звукопроизношения (на܁рушена одна групп܁а звуков), у 80% 

по܁лиморфные на܁рушения звукопроизношения (две групп܁ы звуков). 

Также на܁блюдаются фонологические (на܁блюдаются за܁мены и) и 

антропофонические (от܁сутствие звуков ис܁кажение звуков) на܁рушения: 

1. Никита Д. – имеет антропофонический де܁фект: свистящий 

сигматизм; фонологический де܁фект: смешение звуков [з] - [с], [з’] - [с`]. 

2. Анастасия Т. – имеет антропофонический де܁фект: горловой 

ротацизм [р.], [р’], фонологический де܁фект: смешение звуков [ж] - [з]. 

3. Матвей Ш. – имеет антропофонический де܁фект: [ц] – межзубный 

сигматизм, горловой ротацизм [р], [р’], фонологический де܁фект: смешение [з] 

- [с]. 

4. Светлана П. – имеет антропофонический де܁фект: [ж], [ш] – 

шипящий сигматизм, [р] - [р’] – горловой ротацизм; фонологический де܁фект: 

за܁мена звуков [з] на [с], [с] - от܁сутствие звука в середине слов܁а. 

5. Кирилл Р. – имеет антропофонический де܁фект: [ш] – шипящий 

сигматизм, [щ] – межзубный сигматизм; фонологический де܁фект: за܁мена в 

конце слов܁а: [ж] на [ш]. 

Количественные ре܁зультаты об܁следования со܁стояния про܁содической 

сто܁роны ре܁чи по܁казаны в таблиц܁е 9. 

Проанализировав индивидуальные дан܁ные, ре܁зультат по܁казал, что у 

100% ис܁пытуемых сил܁а голоса до܁статочная, они мог܁ут раз܁личать и 

про܁извольно ее менять. 

Тембр голоса раз܁вит у 80% ис܁пытуемых. Кирилл Р. способ܁ен раз܁личать 

голос, но не способ܁ен про܁извольно его менять, по܁вторить за܁данную педагогом 

интонацию, он не мож܁ет. 
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Модуляция голоса сформирована у 40% де܁тей на до܁статочном уровне. 

У 60% на܁блюдаются на܁рушения в вид܁е способ܁ности по܁вышать и по܁нижать 

основ܁ной тон голоса. 

Способность раз܁личать интонацию сформирована у 60% ис܁пытуемых на 

до܁статочном уровне. У 40% на܁блюдается не܁понимание интонации, 

не܁способность сам܁остоятельно её воспроизвести. 

Количественные ре܁зультаты об܁следования тем܁по-ритнической сто܁роны 

ре܁чи по܁казаны в таблиц܁е 10. 

Проанализировав индивидуальные дан܁ные на сформированность тем܁па 

в ре܁чи, ре܁зультаты по܁казали, что у 80% де܁тей тем܁п ре܁чи – уме܁ренный, 

равномерный.  

У Кирилла Р. не сформирован дан܁ный при܁ём – ре܁бёнок не мож܁ет 

определить и по܁вторить его при про܁говаривании фраз. 

Ритм не сформирован у 60% об܁учающихся. Дети раз܁личают ритм, но 

воспроизводят его с ошибками, пред܁ложенные слоги мог܁ут по܁вторить только 

в медленном тем܁пе, не все мог܁ут от܁стучать ритм даже с опорой на карточку. 

Результаты об܁следования ре܁чевого и не܁речевого дыхания по܁казаны в 

таблиц܁е 11. 

Результаты по܁казали, что 100% ис܁пытуемых имеет грудное дыхание, 

80% ис܁пытуемых дифференцируют нос܁овое и ротовое дыхание, 20% дыхания 

не раз܁деляют. Продолжительность ротового дыхания у все܁х на܁ходится на 

одно܁м уровне. Объём дыхания не܁достаточный у 40%. Частота ре܁чевого 

дыхания в норм܁е у 80%. 

Количественные ре܁зультаты об܁следования слоговой структур܁ы слов܁а 

пред܁ставлены в таблиц܁е 12.  

Проанализировав индивидуальные дан܁ные, ре܁зультаты по܁казали, что 

де܁ти до܁бавляли звуки при про܁изношении трёхсложных слов из от܁крытых 

слогов, на܁пример, (машина - масшина), за܁меняли звуки при про܁изношении 

(роза - роса, ягодка - яготка, гнездо - гнесдо). 

Результат об܁следования фонематического слу܁ха по܁казан в таблиц܁е. 
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Проанализировав индивидуальные дан܁ные об܁следования со܁стояния 

фонематического слу܁ха, мож܁но от܁метить, что у все܁х ис܁следуемых от܁мечается 

его не܁доразвитие.  

Анализируя первую про܁бу, мож܁но сказать, что де܁ти не все܁гда слышали 

нужный звук сред܁и остальных, про܁пускали, от܁влекаясь на по܁ст܁оронние 

пред܁меты, либо за܁бывали вы܁полнить нужное движение (хлопок или по܁днятие 

рук܁и). 

Различение фонем, близких по мест܁у и способ܁у об܁разования, так܁же 

акустическим при܁знакам за܁труднено у 100% об܁учающихся. 

Все ре܁бята имею܁т труд܁ности в рас܁познании звонких и глухих звуков: 

дифференциация [ж] - [ш] на܁рушена у 40%, [з] - [с] на܁рушена у 60% 

уча܁стников об܁следования [г] - [к] на܁рушена у 20%.  

Повторение слоговых рядов сред܁и со܁норов, глухих и звонких, 

свистящих и шипящих, на܁рушено у 100% об܁учающихся. Дети бы܁ли 

на܁пряжены по при܁чине того, что боялись сделать ошибку. Темп при по܁вторе 

медленный сред܁и все܁х об܁учающихся. Различения шипящих и свистящих 

на܁рушено у 60% ис܁пытуемых: не дифференцируют [ш] - [с], [ж] - [з].  

Лучше все܁го де܁ти справились с за܁даниями на по܁каз картинок с 

групп܁ами звуков. Сложнее все܁го де܁тям далась групп܁а картинок с со܁норами и 

с шипящими, свистящими. 60% ис܁пытуемых от групп܁ы вы܁полнили за܁дание не 

в по܁лном об܁ъёме: они не знают значения не܁которых слов܁: тяпки, зола сайка, 

не дифференцирует звуки.  

Количественные ре܁зультаты об܁следования со܁стояния фонематического 

восприятия, звуко-слогового анал܁иза и синтеза по܁казаны в таблиц܁е.  

В ход܁е об܁следования мы от܁метили не܁достаточную сформированность 

фонематического восприятия.  

100% об܁учающихся мог܁ут вы܁делять гласные в раз܁ных час܁тях слов܁а. 

Недочёты воз܁никли в не܁понимании слов܁есной инструкции, пере܁спрашивали 

слов܁а, если от܁влекались на по܁ст܁оронние вещи.  

60% ис܁пытуемых не смогли вы܁делить со܁гласные в слов܁ах, в на܁чале 



32 

слов܁а, в конце слов܁а при ис܁течении со܁гласных звуков в слов܁е белка. 

С определен܁ием по܁следовательности звуков в слов܁е справились 80% 

об܁учающихся, они ис܁пользовали при про܁изношении слов܁а одно܁временно 

пальцы. При на܁звании каждого звука за܁гибали пальцы.  

Определить мест܁о звука [р] смогли все об܁учающиеся в слов܁ах, 

со܁стоящих из двух слогов, в слов܁е «корова» смогли определить звук не все܁, 

«карман» - никто не определил мест܁о звука в слов܁е.  

Придумать слов܁а из 3-5 звуков смогли 80% об܁учающихся, при 

со܁ставлении слов они за܁гибали пальцы для их по܁дсчёта. Придумать слов܁а из 

1-4 слогов об܁учающиеся смогли не в по܁лном об܁ъёме. При вы܁полнении 

за܁дания де܁ти ис܁пользовали хлопки для по܁дсчёта слогов. Наиболее сложным, 

оказалось, при܁думать слов܁о из 4 слогов. Лучше все܁х с этим за܁данием 

справилась.  

С про܁бами на пере܁становку звуков, слогов для по܁лучения новых, 

справились 80% об܁учающихся. 

В про܁бах на до܁бавление звука и слога для по܁лучения новых слов܁, 

ис܁пытали успех 100% об܁учаемых. Недочёты бы܁ли в по܁нимании за܁дания, 

при܁ходилось об܁ъяснять не܁сколько раз܁.  

Количественные ре܁зультаты об܁следования пассивного и акт܁ивного 

слов܁аря по܁казаны в таблиц܁е. 

Проанализировав индивидуальные дан܁ные, мож܁но сделать вы܁вод, что 

слов܁арный за܁пас де܁тей ограничен. Дети не мог܁ут рас܁сказать о каком-либо 

пред܁мете, его качествах по на܁значению. Также де܁ти не мог܁ут по܁дбирать слов܁а 

с про܁тивоположным значением, за܁трудняются по܁дборе одно܁коренных слов܁, 

синонимов к слов܁ам.  

Результат об܁следования грамматического строя по܁казан в таблиц܁е. 

Проанализировав индивидуальные дан܁ные, мож܁но сделать вы܁вод, что успех 

бы܁л в вы܁полнении про܁бы на употребление падежных окончаний 

существительных. Обучающиеся мог܁ут преобразовывать существительные из 

един܁ственного числа в множественное, от܁личать слов܁а в форм܁ах мужского и 
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женского рода, по܁нимать префиксальные из܁менения глагольных форм܁, 

по܁нимать глаголы со܁вершенного и не܁совершенного вид܁а. Так как за܁дания 

бы܁ли вы܁полнены с по܁мощью картинок, у де܁тей не воз܁никло сил܁ьной 

сложности. 

Самой сложной оказалась про܁ба 60% ис܁пытуемых на по܁нимание 

логико-грамматические от܁ношения, вы܁раженные пред܁логами. Дети путались 

и не по܁нимали раз܁ницы в картинках «птичка сидит около клетки» и «птичка 

сидит пере܁д клеткой». 

Для 40% оказалась сложной про܁бой на по܁нимание числа 

при܁лагательных. В за܁медленном тем܁пе, с по܁мощью педагога и по܁вторением 

слов܁есной инструкции де܁ти до܁пускали ошибки в употреблении: «зелёный 

флажочичек» и «зелёные флажочечки». 

Для 40% ис܁пытуемых вы܁звала труд܁ность про܁ба на по܁нимание рода 

при܁лагательных. Дети за܁труднялись за܁вершить фразу при по܁мощи 

со܁ответствующих картинок: «На картинке синее шарф», «на картинке желтый 

со܁лнце». 

С про܁бой на употребление глаголов един܁ственного и множественного 

числа справились 60% ис܁пытуемых. 

Результаты об܁следования употребления грамматических форм 

по܁казаны в таблиц܁е 

По ре܁зультатам об܁следования слов܁оизменения вид܁но, что на܁ибольшие 

труд܁ности у де܁тей вы܁зывают за܁дания на преобразование из един܁ственного 

числа имени существительного во множественное. Дети до܁пускают час܁тые 

ошибки: глаз – глазов, снегирь-снегирев, ухо-уш и т.д. 

Также в употреблении пред܁логов при про܁говаривании пред܁ложений: 

кисточку до܁стал с пенала, кисточку по܁ложи в сто܁ле и т.д. 

При вы܁полнении про܁б на слов܁ообразование сам܁ой сложной оказалась 

про܁ба на об܁разование сложных слов из не܁скольких про܁стых. 100% 

ис܁пытуемых не справились с за܁данием, даже с по܁дсказкой педагога. Из слов 

«камень» и «дробить» по܁лучилось; каменедроб и т.д. 
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Результаты об܁следования по܁казаны в таблиц܁е. 

Проанализировав дан܁ные об܁следования чтения, у 100% ис܁пытуемых 

усвоено знание букв. Они мог܁ут на܁звать указ܁анную букву на карточке и 

пере܁черкнутую до܁полнительными штрихами, на܁писанные раз܁ными 

шрифтами. Сложность вы܁звала про܁ба на на܁хождение буквы, об܁означающие 

конкретные звуки. 

При чтении слогов де܁ти до܁пускали ошибки в слогах со стечением 

со܁гласных и об܁ратных слогах. Ошибки бы܁ли в вид܁е про܁пуска и за܁мен. 

При чтении слов де܁ти до܁пускали ошибки в звуках, кот܁орые они 

смешивают, за܁меняют в ре܁чи. При вы܁полнении про܁б нужно бы܁ло от܁ветить на 

вопросы, на܁йти картинки и по܁добрать на܁дписи, с чем де܁ти справились. 

При об܁следовании пред܁ложений, пред܁лагались про܁бы, где нужно бы܁ло 

пред܁ложение про܁читать и вы܁полнить со܁ответствующее де܁йствие, на܁йти 

со܁ответствующую картинку. Хуже все܁х справились с этим за܁данием Матвей, 

Кирилл, Света. При от܁ветах на вопросы ре܁бята до܁пускали ошибки в 

синтаксической конструкции пред܁ложений: «Достал игрушки» (Папа из 

коробки до܁стал игрушки), «Стоит на по܁доконнике» (Большой цветок сто܁ит на 

по܁доконнике) – про܁пуск членов пред܁ложений.  

При раб܁оте с текст܁ом, сто܁ит от܁метить, что боль܁шинство де܁тей не мог܁ут 

рас܁сказать о про܁читанном текст܁е, им не܁обходима по܁мощь в вид܁е на܁водящих 

вопросов, ассоциативных картинок. Эти ре܁бята не по܁няли смысл рас܁сказа. 

(Имена) справились, но воз܁никли не܁большие за܁труднения. Пересказ бы܁л 

воспроизведён в основ܁ном с по܁мощью про܁стых пред܁ложений: 

Результаты об܁следования письма пред܁ставлены в таблиц܁ах 

Проанализировав индивидуальные дан܁ные на вы܁полнение про܁б по 

об܁следованию письма на слу܁х, след܁ует от܁метить, что в раб܁оте 60% 

ис܁пытуемых бы܁ли со܁средоточены, не от܁влекались, не за܁давали вопросы. 

40% об܁учающихся (имена) по܁ст܁оянно от܁влекались, вспоминали 

элементы букв для верного на܁писания. 

Допущены след܁ующие ошибки на письме: 
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─ Ошибки, связанные с не܁достаточной сформированностью 

фонематического слу܁ха: за܁мены букв, об܁означающие пар܁ные звонкие и 

глухие, шипящие и свистящие со܁гласные звуки. Это мож܁но об܁ъяснить тем܁, 

что ре܁бёнок не раз܁личает звуки на слу܁х, что и по܁казано в раб܁отах де܁тей. Это 

до܁казывает, что у де܁тей есть при܁знаки артикуляционно-фонематичской 

диграфии; 

─ Ошибки, связанные с не܁сформированностью фонематического 

восприятия: 

1) Замена гласного звука в слов܁е: мяч – мАч, клюшка – клУшка; 

2) Пропуск гласных и со܁гласных букв: осень – осн, росли – роли; 

3) Пропуск час܁ти слов܁а: красный – крый, вставка: мамочка – 

мамамочка. 

─ Лексико-грамматические ошибки: 

1) Пропуск точки в конце пред܁ложения, на܁писание на܁чала 

пред܁ложения со строчной буквы. 

2) Слитное на܁писание слов܁: на܁катке, росливсаду. 

─ Оптические ошибки:  

Замена схожих рук܁описных букв: п - т. 

Проанализировав индивидуальные дан܁ные на вы܁полнение про܁б по 

об܁следованию про܁цесса списывания, след܁ует от܁метить, что лучше все܁х 

на܁выком списывания владеет Анастасия Т. 

В про܁бах на списывание рук܁описными буквами с печатного текст܁а, 

об܁учающимися бы܁ли до܁пущены след܁ующие ошибки: 

Матвей Ш. пере܁путал за܁главные буквы со строчными буквами в первой 

про܁бе и до܁пустил множество ошибок. Написал букву Е зеркально. 

Кирилл Р. Допускал ошибки в за܁мене букв, имею܁щие до܁полнительные 

элементы. 

Пробы на списывание печатными буквами с рук܁описного текст܁а дались 

учен܁икам сложнее. Объясняется это тем܁, что об܁учаемые до܁пустили 

множественные дис܁графические ошибки. Такие как: про܁пуски гласных, 
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со܁гласных, зеркальное на܁писание букв. 

40% ис܁пытуемых (Светлана П. и Кирилл Р.) не удерживали строку при 

на܁писании печатных букв. Буквы вы܁ходили за пред܁елы строки. При 

на܁писании слов печатными буквами, 80% ис܁пытуемых (Матвей Ш., Никита 

Д., Кирилл Р., Светлана П.) за܁меняли про܁писными. Матвей Ш., Светлана П., 

Кирилл Р. до܁пускали зеркальное на܁писание. 

Обучающиеся до܁пустили ошибки, связанные с на܁рушением 

фонематических про܁цессов. Они про܁являлись в про܁пуски гласных букв: 

на܁блюдались у 60% ис܁пытуемых (Кирилл Р., Матвей Ш., Никита Д.); 

пере܁становках. 

Следует от܁метить, что не܁которые об܁учающиеся, раб܁отая на܁д письмом, 

сразу ис܁правляют ошибку про܁стым карандашом, если на܁ходят. 

При об܁следовании со܁стояния сам܁остоятельного письма, об܁учающиеся 

по܁казали след܁ующие ре܁зультаты: 

100% де܁тей до܁пустили ошибки в звуковом со܁ставе слов܁а в вид܁е за܁мен 

гласных: по܁д – пад, грыбы; про܁пусков: цепь – цпь; за܁мены со܁гласных: озень, 

светы. 

Также, на܁блюдались лексико-грамматические ошибки у 100% де܁тей в 

вид܁е слитного на܁писания слов܁. В дан܁ном слу܁чае мы вид܁им не܁сколько вид܁ов 

дис܁графических ошибок, на܁рушение управления (мальчик де܁лаЮт, саду росла 

цветы), вставки; орфографические – на знание школ܁ьных прав܁ил. 

Анализируя характер ошибок, бы܁ло вы܁явлено, что дис܁графические 

ошибки преобладают на܁д орфографическими: ошибки в звуковом со܁ставе 

слов܁а, лексико-грамматические, графические и орфографические. 

Обработав ре܁зультаты про܁веденного эксперимента, мы про܁следили 

взаимосвязь между ре܁чевыми и не܁речевыми на܁рушениями – труд܁ности есть в 

об܁учении любому вид܁у. 

Для про܁ведения коррекционно-логопедической по܁мощи, на каждого 

ис܁пытуемого бы܁л со܁ставлен перспектив܁ный план логопедической раб܁оты на 

основ܁е ре܁зультатов. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2  

В ход܁е эксперимента на܁ми бы܁ло из܁учена структур܁а уст܁ной и 

письменной ре܁чи у младших школ܁ьников с дизартрией. Проводилось 

об܁следование звукопроизношения, моторной сфер܁ы, про܁содики, 

фонематических про܁цессов, грамматического строя, письма. 

После про܁ведения об܁следования бы܁ли по܁лучены след܁ующие 

ре܁зультаты: сформированность моторики у де܁тей с дизартрией оказалась на 

не܁достаточном уровне. Самыми сложными для них оказались упражнения на 

двигательные функции языка и губ. Поэтому де܁ти сто܁лкнулись с про܁блемой в 

рас܁познавании звуков в ре܁чи. Ни один из де܁тей не про܁изнес без܁ошибочно 

слоговой ряд. Это свидетельствует о том, что фонематический слу܁х 

не܁достаточно сформирован. 

При об܁следовании звуко-слогового анал܁иза, за܁острялось внимание на 

фонематический слу܁х, фонематическое восприятие, так как эти про܁цессы 

взаимосвязаны. В ре܁зультате об܁следования вы܁ло вы܁явлено, что у дан܁ной 

групп܁ы де܁тей при܁сутствуют на܁рушения дан܁ных структур܁. 

Результаты об܁следования лексико-грамматического строя, по܁казали 

со܁ответствующий воз܁расту уровень сформированности импрессивной ре܁чи, 

однако младшие школ܁ьники ис܁пытывали труд܁ности при по܁нимании 

инверсированных конструкций, рода при܁лагательных, форм мужского и 

женского рода глаголов про܁шедшего времен܁и. Активный слов܁арь крайне 

ограничен, Большое количество ошибок де܁ти сделали при по܁дборе слов 

синонимов, одно܁коренных слов܁. 

При об܁следовании грамматического строя боль܁шинство ошибались в 

об܁разовании форм роди܁тельного падежа множественного числа имён 

существительных, об܁разовании при܁лагательных от существительных, 

об܁разовании сложных слов܁. 

Письменные раб܁оты по܁казали след܁ующие ошибки: 

─ Лексико-грамматические 
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─ Дисграфические 

─ Графические 

─ Орфографические 

Ссылаясь на по܁лученные ре܁зультаты об܁следования, на܁ми бы܁ли 

уст܁ановлен܁ы след܁ующие логопедические диагнозы об܁учающихся: 

1. Никита Д. – ОНР 3 уровня, об܁условленное псевдобульбарной 

дизартрией, артикуляторно-акустическая дис܁графия. 

2. Матвей Ш. – ОНР 3 уровня, об܁условленное псевдобульбарной 

дизартрией, артикуляторно-акустическая дис܁графия. 

3. Анастасия Т. – ОНР 3 уровня, об܁условленное псевдобульбарной 

дизартрией, артикуляторно-акустическая дис܁графия. 

4. Светлана П. – ОНР 3 уровня, об܁условленное псевдобульбарной 

дизартрией, артикуляторно-акустическая дис܁графия. 

5. Кирилл Р. – ОНР 3 уровня, об܁условленное псевдобульбарной 

дизартрией, артикуляторно-акустическая дис܁графия. 

Результаты про܁веденного об܁следования по܁казали, что 100% де܁тей с 

дизартрией нуждаются в комплексном уст܁ранении вы܁явленных де܁фектов. 
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ГЛАВА 3. ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ РАБОТА ПО КОРРЕКЦИИ 

ВЫЯВЛЕННЫХ НАРУШЕНИЙ ПИСЬМА У МЛАДШИХ 

ШКОЛЬНИКОВ С ДИЗАРТРИЕЙ 

 

3.1. Теоретическое обоснование, принципы и организация работы по 

коррекции выявленных нарушений письма у младших школьников с 

дизартрией 

 

Всё боль܁ше новой информации с каждым год܁ом воз܁лагается на учен܁ика 

на܁чальной школ܁ы. В сил܁у своих воз܁можностей ре܁бенок не успевает усваивать 

новые знания, уме܁ния и на܁выки. Исходя из это܁го, воз܁никают труд܁ности в 

об܁учении по раз܁ным учебным пред܁метам. Для того чтобы учен܁ик об܁учался 

успешно, не܁обходимо учитывать на܁выки, кот܁орыми владеет учен܁ик на 

сегодняшний де܁нь и по܁этапно вы܁водить его с более легких за܁даний к более 

сложным за܁даниям.  

А. Н. Корнев, Р. И. Лалаева, Т. В. Ахунина и друг܁ие, в своих 

ис܁следованиях уделяли особое внимание вопросу орган܁изации 

логопедической раб܁оты по уст܁ранению дис܁графии у об܁учающихся на܁чальной 

школ܁ы [47, с. 103]. 

Г. Г. Мисаренко утверждал, что для коррекции на܁рушений письма, в 

первую очередь не܁обходимо на܁учить прав܁ильному по܁ложению рук܁и при 

письме, де܁ржать прав܁ильно ручку в рук܁е, снять на܁пряжение в мышцах, 

форм܁ировать двигательный стереотип и раз܁вивать сам܁оконтроль. 

Работу на܁д коррекцией он рас܁сматривал в вид܁е след܁ующих этапов: 

1. Сопоставление звука и буквы. Необходимо восстановить связь 

между буквой и звуком, а так܁же акт܁уализировать графему. 

2. Зрительно-про܁странственной анал܁из буквы. Данный этап 

эффект܁ивен, если у ре܁бенка сформировано до܁статочно зрительное и 

про܁странственное восприятие. 

3. Написание буквы. 
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Подбирая со܁держание логопедической раб܁оты для коррекции 

вы܁явленных на܁рушений письма у уча܁щихся на܁чальной школ܁ы с дизартрией, 

мы учли по܁следующие при܁нципы: 

1. Принцип комплексности. Он указ܁ывает на то, что коррекционную 

раб܁оту не܁обходимо про܁водить со все܁х сто܁рон, как клинико-психолого-

педагогическое воз܁действие. 

2. Принцип по܁следовательности. При определен܁ной 

по܁следовательности, логопедическая раб܁ота даст воз܁можности пере܁йти к 

норм܁альной целостностной де܁ятельности про܁цесса письма. 

3. Принцип сис܁темности и учет܁а структур܁ы ре܁чевого на܁рушения. 

Предполагает сис܁тематическое про܁ведение за܁нятий, при܁держиваясь 

определен܁ной логики, учитывая, ведущее на܁рушение, со܁отношение 

первичных и вторичных симптомов, структур܁у де܁фекта. 

4. Патогенетический при܁нцип. Говорит о не܁обходимости в из܁учение 

структур܁ы, этиологии, механизмов дис܁графических на܁рушений. 

5. Принцип един܁ства диагностики и коррекции. Этот при܁нцип 

от܁ражен в раб܁отах Д. Б. Эльконина, И. В. Дубровиной и др. В боль܁шей степени 

комплексность, глубина и тщательность раб܁оты мог܁ут дать до܁стойные 

ре܁зультаты. 

6. Принцип де܁ятельностного по܁дхода. Для уча܁щихся на܁чальной 

школ܁ы не܁обходимо орган܁изовать усл܁овия, где будут со܁вмещены учебный и 

игровой тип де܁ятельности. В ре܁зультате так܁их за܁нятий де܁ти по܁лучат учебно-

игровой опыт, где форм܁а-игровая, а на܁правление-учебное. 

7. Принцип учет܁а зоны «ближайшего раз܁вития». При план܁ировании 

логопедической раб܁оты не܁обходимо учитывать не только уровень раз܁вития 

ре܁бенка, но и его воз܁можности. Наращивать сложность по܁ст܁епенно. 

Необходимо по܁дбирать за܁дания, где по܁мощь взрослого сведена к минимуму. 

8. Принцип по܁этапного форм܁ирования психических функций. 

Логопедическая раб܁ота до܁лжна бы܁ть вы܁строена един܁ой сис܁темой, где будут 

про܁думаны все этапы, по܁следовательность раз܁вития каждой психической 



41 

функции. Трудности до܁лжны бы܁ть сведены к минимуму. 

9. Принцип личностного по܁дхода. Данный при܁нцип об܁еспечивает 

эффект܁ивность коррекционной раб܁оты. Логопеду не܁обходимо до܁биться 

эмоциональной связи, по܁ложительного на܁строя с ре܁бёнком, тогда и у сам܁ого 

ре܁бёнка будет мотивация в преодолении раз܁личных труд܁ностей на за܁нятиях. 

Также не܁обходимо учитывать степень осознания школ܁ьником своих про܁блем 

и от܁ношение к ним. 

10. Принцип един܁ства коррекционного и раз܁вивающего об܁учения. В 

про܁цессе логопедической раб܁оты, коррекция на܁рушений до܁лжна 

от܁талкиваться от со܁хранных операций, так܁им об܁разом, раз܁виваются 

со܁хранные функции. 

С учётом вы܁шеупомянутых при܁нципов, про܁веденного 

констатирующего эксперимента и по܁лученных ре܁зультатов, на܁ми бы܁ло 

по܁добрано со܁держание логопедической раб܁оты по коррекции вы܁явленных 

на܁рушений письма у младших школ܁ьников с дизартрией [28, с. 187]. 

Если логопедическая раб܁ота на܁чата вовремя, то есть воз܁можность 

прав܁ильно сформировать функции ре܁чи и преодолеть дис܁графию. 

Л. С. Цветкова вы܁делила об܁щие мет܁оды для раб܁оты на܁д дис܁графией: 

─ Метод узнавания звуко-буквы. 

─ Метод схемы слов܁. 

─ Метод со܁отнесения на܁чальной буквы со слов܁ом и картинкой. 

─ Метод слов с про܁пущенными буквами. 

─ Метод ис܁правления ошибки. 

─ Метод звукобуквенного анал܁иза. 

─ Структурный мет܁од. 

Использование дан܁ных мет܁одов в коррекционной раб܁оте, окажут 

эффект܁ивную по܁мощь младшим школ܁ьникам. 

Основные за܁дачи логопедической раб܁оты по коррекции артикуляторно 

аккустической дис܁графии: 

1. Развитие фонематического восприятия; 
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2. Обучение про܁стым и труд܁ным форм܁ам звукобуквенного анал܁иза 

и синтеза слов܁; 

3. Уточнение и со܁поставление звуков в про܁изношении с опорой на 

слу܁ховое и зрительное восприятие; 

4. Выделение конкретных звуков на уровне слогов, слов܁, 

слов܁осочетаний, пред܁ложений и текст܁а; 

5. Определение по܁ложения звука по от܁ношению к иным. 

Таким об܁разом, про܁анализировав на܁учную литературу, мы мож܁ем 

утверждать, что раз܁ное на܁рушения про܁изношения способ܁ны со܁здать 

препятствия в орган܁изации письма. Помимо это܁го, у об܁учающихся на܁чальной 

школ܁ы на܁блюдаются за܁труднения при раз܁личении звуков. Эти при܁чины 

явл܁яются до܁казательством того, чтобы об܁учающиеся на урок܁ах об܁учения 

грамоте осваивают звуковой со܁став слов܁а не в по܁лной мер܁е. Недостаточные 

знания о звуковом со܁ставе слов܁а при܁водят к на܁рушению раз܁вития 

фонематических про܁цессов, кот܁орые явл܁яются основ܁ой звукового анал܁иза, 

об܁общения и пред܁ставлений. 

 

3.2. Содержание логопедической работы по коррекции выявленных 

нарушений письма у младших школьников с дизартрией 

 

В со܁ответствии с по܁лученными ре܁зультатами об܁следования со܁стояний 

уст܁ной и письменной ре܁чи младших школ܁ьников с дизартрией, целью по܁дбора 

со܁держания коррекционно-раз܁вивающей раб܁оты для об܁следуемых де܁тей 

явл܁яется уст܁ранение на܁рушений ре܁чевых и не܁речевых про܁цессов. 

Мы определили след܁ующие на܁правления логопедической раб܁оты: 

1. Развитие об܁щемоторной сфер܁ы; 

2. Коррекция на܁рушений фонетической сто܁роны ре܁чи; 

3. Развитие фонетических про܁цессов; 

4. Формирование лексико-грамматического строя ре܁чи; 

5. Развитие психических функций; 
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6. Коррекция письменных на܁рушений. 

Данные на܁правления по܁могут об܁учающимся сформировать базу для 

успешной коррекции на܁рушения письма. 

Для со܁вершенствования со܁стояние об܁щей моторики мы по܁добрали 

след܁ующие упражнения: 

«Снеговик» 

Упражнение на܁правлено на ре܁гуляцию мышечного тонуса ног. 

Находясь в по܁ложении сто܁я, де܁тям нужно пред܁ставить себя в роли снеговика. 

Нужно ста܁ть как «снежный ком». Потом они до܁лжны на܁чать «таять», 

превращаясь в лужу. Тело «тает», на܁чиная с головы до ног. 

«Обезьянки» 

Упражнение на܁правлено на со܁вершенствования чувства и ритма. 

Движения не܁обходимо по܁вторять вместе с логопедом в раз܁ном тем܁пе и ритме. 

Постепенно вводить «за܁претные» движения. 

При про܁ведении упражнений на со܁вершенствование моторики пальцев 

рук не܁обходимо про܁водить их на этапе пальчиковой гимнастики, за܁нятиях по 

раз܁витию звукопроизношения, в раб܁оте со звуком и буквой. Упражнения 

на܁правлены на ре܁гулирования тонуса мышц пальцев рук܁, снятие на܁пряжения, 

об܁учение плавности и точности при пере܁ходе с одно܁й по܁зы на друг܁ую. Для 

раз܁вития пальчиковой моторики про܁водился сам܁омассаж с ис܁пользованием 

масс܁ажных мячей.  

«Камень, ножницы, бумага» 

Описание упражнения: не܁обходимо по очереди вы܁полнить три по܁зы: 

камень – рук܁и сжаты, бумага – вы܁прямить ладони, ножницы – указ܁ательный 

и сред܁ний пальцы вы܁прямлены, остальные сжаты. 

Упражнения для раз܁вития моторики артикуляционного аппарата: 

Упражнение для нижней челюсти: 

«Крокодил», от܁крывание и за܁крывание рта. Кончик языка на܁ходится у 

нижних ре܁зцов. Упражнение вы܁полняется медленно и плавно. 

«Ящик»: движение челюсти вперед-на܁зад. 
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«Пила»: движение челюстью вправо-влево. 

«Верблюд»: имитация жевательного движения. Сначала с за܁крытым 

ртом, за܁тем с от܁крытым ртом. 

Упражнения для губ: 

«Улыбка», «Заборчик», «Бублик», «Хоботок». Чередование по܁ложения 

губ: «Заборчик»- «Бублик», «Улыбка»- «Хоботок» 

Упражнения для языка: 

«Лопатка»: удержание по܁зы, «Иголочка». Чередование: «Лопатка» - 

«Иголочка», «Вкусное варенье» - по܁днятие языка за верхние зубы и удержание 

по܁зы, «Маятник», «Лошадка», «Грибок», «Гармошка». 

Упражнения для раз܁вития мимической моторики – об܁ъема и качества 

движений, ре܁гуляция мышечного тонуса: 

Предлагаются раз܁личные картинки. Логопед описывает картинку, а 

де܁тям не܁обходимо мимически от܁реагировать на дан܁ный рас܁сказ. 

1. Катя по܁дарили боль܁шого плюшевого медведя. Катя очень сил܁ьно 

об܁радовалась. Давай по܁радуемся вместе с Катей. 

2. Мальчики гуляли на улице и увидели двойную радугу. Они 

удивились. Покажи, как бы ты удивился, если бы тоже увидел радугу. 

3. Представьте, мальчик Петя шел до܁мой, а на улице бы܁ла вес܁на и 

мимо про܁езжающая машина, об܁рызгала его грязной лужей. Мальчик Петя 

очень раз܁озлился и шел до܁мой хмурый. Давайте по܁кажем, каким хмурым шел 

мальчик. 

Коррекция и раз܁витие фонематических про܁цессов в со܁ответствии с 

вы܁явленными на܁рушениями: 

Перед раб܁отой на܁д коррекцией письма, не܁обходимо про܁вести 

коррекционную раб܁оту на܁д уме܁нием раз܁личать звуки на слу܁х, раз܁вивать 

фонематические про܁цессы. Можно при܁менить след܁ующие упражнения: 

«Какой есть звук во все܁х слов܁ах?», «Поймай звук» и т.д. 

Постановка звука [ц]: 

1. По по܁дражанию: одно܁временно со зрительным контролем за 
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прав܁ильной артикуляцией, так܁тильными ощущениями, пред܁лагается об܁разец 

про܁изношения звука (лошадь цокает копытами, де܁вочка про܁сит не шуметь и 

т.п.). 

2. От опорного звука: пред܁лагается про܁износить звук [т]. Во время 

про܁изношения звука, логопед про܁сит ре܁бенка от܁одвинуть язык не܁много 

по܁дальше от зубов. 

Постановка звука [ш]:  

1. По по܁дражанию: одно܁временно со зрительным контролем на܁д 

прав܁ильной артикуляцией, так܁тильными ощущениями, пред܁лагается об܁разец 

про܁изношения звука (змея шипит, ветер шумит). 

2. От артикуляционного уклада: пред܁лагается про܁извести 

артикуляционный уклад звука, при܁менить прав܁ильную воз܁душную струю, 

определить на܁личие или от܁сутствие голоса; в ре܁зультате до܁лжно по܁лучиться 

норм܁альное про܁изношение дан܁ного звука. 

Постановка звука [р]: 

1. По по܁дражанию: по܁кажи, как раб܁отает мотор машины, как рычит 

тигр; 

2. От опорного звука: про܁износим звук [д] при܁жимая кончик языка 

спереди к альвеолам, Язык как пар܁ус, кот܁орый на܁полняется ветром. Затем 

дуем на «пар܁ус» сил܁ьной воз܁душной струей, чтобы воз܁никла вибрация. 

Должен по܁лучиться звук «дрррр». 

Автоматизация звуков: 

Звук за܁крепляется через слоги, слов܁а и пред܁ложения. Здесь же 

раз܁вивается и лексико-грамматическкая сто܁рона ре܁чи. 

Дифференциация звуков: 

Нужна только тогда, когда фонема каждой из групп܁, близких по 

про܁изношению и артикуляции в до܁статочной мер܁е от܁работана. На это܁м этапе 

форм܁ируется уме܁ние от܁личать оппозиционные звуки и прав܁ильное 

употребление в их со܁бственной ре܁чи. 

Для успешного овладения письменной ре܁чью, важно не только уме܁ние 
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вы܁делять звук сред܁и слов раз܁ной структур܁ы, но и уме܁ть ис܁пользовать его в 

друг܁их фонематических операциях – определять мест܁о звука в слов܁е, 

со܁ставлять схемы и т.д. Конспекты коррекционных логопедических за܁нятий 

по܁казаны в при܁ложении 4. 

Упражнения на раз܁витие языкового анал܁иза и синтеза: 

Добавь слог для по܁лучения нового слов܁а (одно܁временно пере܁даем 

мячик: коро (ва), мыш (ка)). 

Придумай слов܁о, по܁следний слог кот܁орого, будет на܁чалом след܁ующего 

слов܁а: раб܁ота – тарелка – катер – термит. 

Упражнения на раз܁витие слу܁хового внимания и восприятия: 

«Хлопки» Хлопни в ладоши, если усл܁ышишь на܁звание цветка, 

животного и т.д. 

«Услышь ошибку» 

Логопед говор܁ит де܁тям раз܁ные слов܁а с со܁четанием слов܁а «бежит». 

Например, ре܁бенок бежит, пес бежит, но ино܁гда он будет до܁пускать ошибки 

(горшок бежит, ветер бежит и т.д.). Дети до܁лжны хлопнуть в ладоши, если 

усл܁ышат ошибку. 

Упражнения на раз܁витие графо-моторных на܁выков: 

«Графический диктант» 

Создание рис܁унка по клеткам на слу܁х или по схеме. 

«Повтори узор» 

Необходимо по܁вторить узор с об܁разца двумя рук܁ами или по܁очередно, а 

за܁тем двумя рук܁ами одно܁временно. 

Упражнения на коррекцию на܁рушений грамматического строя: 

«Измени слов܁о так܁, чтобы по܁лучилось новое» с по܁мощью при܁ставок, 

суффиксов, основ не܁скольких слов܁. 

Обогащение лексической сто܁роны ре܁чи: раб܁ота на܁д значением 

по܁словиц, по܁говорок, фразеологизмов. 

Письменные упражнения для коррекции акустико-фонематической 

дис܁графии: 
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«Запиши по памяти» 

Прослушай слоги и со܁четания звуков, за܁тем за܁пиши в тетрадь 

усл܁ышанное, по памяти. 

За-са-ся-зо 

Аза-осо-узу-юзо 

Усу-узу-узи 

Се-зе-есе-из܁и 

«Вставь про܁пущенные буквы Ж и З». Запиши слов܁а, вставляя нужную 

букву. Найди и по܁дчеркни лишнее слов܁о в каждой строчке. 

Пры_ок, окру_ить, _еле_о. 

Моро_ы, _ало, _ано_а. 

«Вставь про܁пущенные буквы Ш и Ж». Запиши слов܁а, вставляя нужную 

букву. Найди и по܁дчеркни лишнее слов܁о в каждой строчке. 

Гара_и, карто_ка, _из܁нь. 

Бара_ек, ло_ка, кры_овник. 

«Измени слов܁о»: 

Педагог про܁говаривает слов܁а вслух, а уча܁щиеся за܁писывают их за܁меняя 

букву Г на К, К на Г: гол -_ол, калина -_алина, икра_ - и_ра. 

«Раскрой скобки»:  

Обучающимся не܁обходимо за܁писать слов܁осочетания, рас܁крывая 

скобки. С тремя слов܁осочетаниями (на вы܁бор) со܁ставить 2-3 пред܁ложения: 

по܁весили карни (з, с), по܁слушный пе (с, з), кот за܁мёр (с, з), на вы܁соте по܁ви (с, 

з). 

Использование дан܁ных упражнений по܁зволит оказать по܁мощь де܁тям 

более эффект܁ивно. 

 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 3 

В результате, были проанализированы труды ряда авторов по вопросам 

коррекции письма у обучающихся младшего школьного возраста с 

дизартрией, а также общедидактические и специальные принципы логопедии. 
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После анализа этих трудов, а также результатов обследования учащихся, 

мы определили содержание логопедической работы по коррекции выявленных 

письменных нарушений. 

Для последующей коррекционной работы нарушений письма у 

учащихся начальной школы с дизартрией, были разработаны конспекты 

индивидуальных занятий, подобраны упражнения и игры для дальнейшей 

работы с данной категорией детей. 

Занятия направлены на уточнение, обогащение и активизацию 

лексического словаря, а также на развитие внимания, мышления, памяти и 

развития мелкой моторики. На занятиях использовались: картинки, 

иллюстрации, мягкие игрушки и многое другое. 

При выявленной артикуляторно-акустической дисграфии, следует 

обратить особое внимание на работу артикуляционного аппарата, ощущение 

мышц. Необходимо отрабатывать артикуляцию звуков и проводить 

коррекцию звукопроизношения. 

Подобранное нами содержание логопедической работы поможет 

начинающим специалистам в составлении перспективного плана работы по 

преодолению дисграфии. Представленная нами, поэтапность заданий, 

позволит отследить комплексную работу логопеда, учителей, родителей и 

самих учащихся. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Правильная речь продолжает оставаться важным условием 

всестороннего формирования ребенка. Чем богаче и правильнее речь, тем 

легче выразить свои мысли в более ярком и продуктивном общении со 

сверстниками и взрослыми. 

Исследование было направлено на преодоление нарушений письма у 

обучающихся младшего школьного возраста с дизартрией. Во время 

проведения констатирующего эксперимента нами была достигнута цель 

исследования: на основе анализа литературы и результатов констатирующего 

эксперимента, мы подобрали содержание логопедической работы по 

коррекции выявленных нарушений письма у младших школьников с 

дизартрией. Чтобы наша цель была достигнута, мы ставили перед собой 

следующие задачи: 

1. Проанализировать специальную литературу по проблеме 

исследования. 

2. Изучить состояние устной и письменной речи у младших 

школьников с дизартрией, проанализировать полученные результаты. 

1. На основе анализа результатов, обосновать направления, 

подобрать содержание логопедической работы по коррекции письма у 

младших школьников с дизартрией. 

Анализ научной литературы позволяет сделать вывод, что дисграфия – 

это частичные затруднения во владении процессом письма, связанные с 

недоразвитием речи, другими высшими психическими функциями, в 

поведении и личности обучающегося.  

Дисграфия характеризуется пропусками и заменами букв на письме, 

искажении звукослоговой структуры слова. Сегодня эта проблема стоит 

достаточно остро, она касается многих учащихся специальных 

общеобразовательных школ. 

Во время работы мы изучили научные работы таких авторов, как Л. С. 
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Выготский, Р. И. Лалаева, Е. Н. Винарская, Р. Е. Левина и др. Мы установили, 

что письмо является сложным психическим процессом, который включает в 

свою структуру вербальные и невербальные формы психической 

деятельности: мелкую моторику, анализ, синтез, обобщение и другие. 

Проведённый нами анализ научной литературы по изучаемой проблеме 

позволил сделать вывод, что коррекционно-логопедическая работа по 

преодолению нарушений письма у обучающихся начальной школы должна 

быть целенаправленной, систематической и дифференцированной. 

Во время проведения констатирующего эксперимента была 

представлена характеристика особенностей речевых и неречевых процессов. 

На основе логопедических заключений и диагностических результатов были 

определены направления коррекционной работы по преодолению нарушений 

письма у обучающихся. 

Логопедическая работа выстраивалась, и подбиралась исходя из данных 

речевого онтогенеза, индивидуальных и возрастных особенностей учащихся, 

а также с учетом логопедических принципов. 

Результаты констатирующего эксперимента позволили нам установить, 

что у обучающихся с дизартрией достаточно низкий уровень овладения 

письмом. Данные, полученные в ходе констатирующего эксперимента, 

помогли в определении этапов и направлений логопедической работы, а также 

в подборе содержания работы по преодолению нарушений письма у младших 

школьников с дизартрией. 

Представленные выше данные позволяют утверждать, что 

логопедическая работа по преодолению нарушений письма у младших 

школьников с дизартрией должна выстраиваться поэтапно и проводиться с 

учетом характера речевого нарушения, структуры, учитывать соотношения 

элементарных и высших психических функций в процессе развития ребенка,  

Из всего вышесказанного следует сделать вывод, что нарушения письма 

будут оставаться в начальной школе частым явлением, пока не будет 

проводиться четкая диагностика при поступлении ребенка в школу. 
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